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Einleitung. 



Z 



wei scharf hervortretende Charakterzüge sind in dem eigen- 
artigen Gepräge der stoischen Philosophie unverkennbar : einerseits 
ein vorzugsweise anf das Praktische gerichtetes Denken und 
andererseits ein durch dieses praktische Streben hervorgerufenes 
Zurückgreifen auf ältere philosophische Systeme, sofern die 
neugewonnenen philosophischen Ideen eine solche Rückbildung 
irgendwie vertrugen. Die praktische Philosophie der Stoa war 
durch die politisch-geschichtlichen Verhältnisse Griechen- 
lands bedingt, ihre philosophische Reaktion hingegen durch die 
geistesgeschichtliche Lage jener Zeit gefordert. 

Der durchgreifende, tief einschneidende Einfluss, den der 
kühne Aufbau und die jämmerliche Zerbröckelung des alexan- 
drinischen Weltreichs auf Geist und Gemüt aller Hellenen und 
somit auch auf die Denkrichtung der griechischen Philosophen 
ausgeübt haben, ist bereits von Zeller mit weitreichendem Scharf- 
blick grundmäßig erkannt und in umfassender Weise gewürdigt 
worden. Je unsicherer und zerrütteter die politischen Verhältnisse 
Griechenlands durch die fortwährenden VerschiebuDgen wurden, 
je ungestümer das Staatsschiff auf- und abwogte, desto gebieterischer 
machte sich das Bedürfniß geltend, der breiten Yolksmasse einen 
festen inneren Halt zu geben, die Willenskraft und Widerstands- 
fähigkeit des Individuums zu stählen und abzuhärten. Diesem 
inneren Drang des hellenischen Volkes entsprach aber weder die 
abstrakte Begriffsphilosophie der peripatetischen Schule, noch der 
wissensscheue, ätzendscharf negierende, freigeistig spöttelnde und 

Berliner Stadien III, l. 1 
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roh zersetzende Gynismns. Nur eine vermittelnde, aasgleichende 
Bichtong, die, alle gewonnenen Eesnltate der herrschenden Philo- 
sophie in sich verarbeitend, doch anch dem philosophischen Be* 

• 

dürfniB des Volkes sich geschmeidig anschmiegte, konnte nach- 
haltig Boden fassen nnd popnl&r werden. Zeno, der Stifter der 
Stoa, ein feiner, scharfsinniger KopfO nnd durchaus geschulter 
Denker,') der sich in den Schulen der Cyniker, Megariker und 
Akademiker vielseitige philosophische Kenntnisse erworben hatte, 
mag dieses gestaltlose, unbewußte Verlangen der griechischen 
Volksseele nach einer populären Philosophie mit feinem Takt 
heraus gefühlt haben.') Er begründete in der Ixoat icoix^Xt) (der 



*) In wie hohem Grade Zenos Scharfsinn im Altertum selbst 
von den Gegnern der Stoa geschätzt wurde, zeigt uns eine gelegentliche 
Äußerung des Aul. Gellius Noct. Attic. XVII, 5 : Cameades . • . 
tanta cura tantoque apparcUu . . . ad refelUnda^ quae scripserat ZenOj 
adgressit, Kameades soll nfimUch jedesmal seinen Kopf durch. 
Nieswurz (eXXeßof^o;) gereinigt haben, bevor er zur Widerlegung des 
schar£Binnigen Zeno schritt. Dieses „elkborum*^ war ein zu jener Zeit 
recht verbreitetes Mittel, seine Gedanken zu sammeln. Auch von 
Ghrysipp heißt es Tertnllian, de anima cap. 6 . . . valetudmü corrupte- 
lam guspicattu ad elieborum confugiebaty guotienscumque sentenücu suas 
non mtelligebat. Weitere Stellen über dieses Mittel s. Luciän, Var. 
bist, n, p. 675 und Vita auct. p. 384. Vgl. noch Epict Enchirid. ed. 
Schweighaeuser p. 312, wo in unzutreffender Weise auf Horaz Sat. I, 3 
verwiesen wird. 

*) Vgl. Diogen. Laert VII, 38: 'Eoti jiiv o3v oüxoü xai t« icpocrys- 
jpayLyieva ßißXia :coXXa, iv otc iXofXTjasv ü>c ou^sU 'ccuv Htwixoiv. Dio- 
genes will mit dieser Lobeserhebung offenbar die Klarheit und Ge- 
diegenheit der Schriften Zenos hervorheben. 

^) Es verschlägt hierbei nichts, wenn man selbst* gewillt ist, 
Zeno nur für einen Halbgriechen zu halten, da ja bekanntiich gerade 
der Fremde selbst für die leisesten Regungen der Volksseele einen 
offenen und feinen Bück zu haben pflegt. Die Frage, ob Zeno von 
phönizischen oder reingriechischen Eltern abstammte, ist bis jetzt 
noch nicht endgültig entschieden; ein kleiner Exkurs über diese etwas 
vernachlässigte, wiewohl für das Vers^ndnis der Entwicklung des 
Stoizismus keineswegs gleichgültige Frage dürfte wohl hier am 
Platze sein, wenngleich ein solcher Exkurs nicht streng in den 
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mit den Bildern Polygnots geschmückten Säulenhalle) eine wesent- 
lich praktische Philosophie, die trotz der mannigfachen 
Herbheiten und Schroffheiten, die ihr noch von ihrer cynischen 
Herkunft anhafteten, in das innerste Wesen des griechischen nnd 
römischen Volkes eingedrungen ist und sich fast ein halbes Jahr- 
tausend ununterbrochen erhalten hat Der Stoizismus mit seiner 
geschlossenen, in sich abgerundeten Weltanschauung und der 
trotzigen Autarkie seines sittlichen Willens bildete ebenso sehr 
einen festen Sammelpunkt für edle und starke Geister, wie die 
Schule des Epikur ihrerseits einen wiUkommenen philosophischen 
Deckmantel für entnervte, zerfahrene Gemüter abgegeben hat. 



Rahmen dieser Abhandlung hineinpaDi Außer Zeller, die Philosophie 
der Griechen III, 1^, 27^, der mit voller Bestimmtheit für den rein- 
griechischen Ursprung Zenos eintritt, hat neuerdings nur noch 
Schuster, über die erhaltenen Porträts der griechischen PhilosopheUi 
Leipzig 1876, S. 21 über die Stammeszugehörigkeit Zenos gehandelt. 
Letzterer hat auf die gewagte Vermutung hin, daß eine neapolitanische 
Büste, die Zeno darstellt, semitische Züge verrät, die Behauptung 
aufgestellt, daß Zeno semitischen Ursprungs gewesen sei« Allein 
abgesehen davon, daß diese Büste wahrscheinlich gar nicht den 
Stoiker, sondern den Epikureer Zeno darstellt, würde sie uns 
auch dann kein Kriterium für den Semitismus Zenos abgeben, wenn 
sie selbst nachweislich den Steiker Zeno darstellte. Ebensowenig 
gerechtfertigt ist es aber auch, aus einer Büste des Stoikers Zeno 
im Musensaal des Vatikans, die hellenische Züge tragen soll, einen 
Schluß auf dessen reingriechischen Ursprung zu ziehen. Solche 
Spielereien der Kombination sind zu vag und haltlos, als daß sie 
entscheidend m die eine oder andere Wagschale fallen könnten. 
Eingehende Untersuchungen sind über diese offene Frage in letzterer 
Zeit nicht angestellt worden. Hirzel, Untersuchungen zu Giceros 
phil. Schriften, Leipzig 1882, II, 43 und 253, nennt Zeno schlankweg, 
ohne jede Motivierung, einen Semiten, indem er ihn mit dem eben- 
falls zur semitischen Rasse gehörigen Spinoza vergleicht. Ebenso 
sagte schon Zumpt, über den Bestand der philos. Schulen in Athen, 
Abhandl. der BerL Akad. 1842, S. 29, offenbar auf Zeno anspielend: 
«der Syrisch-Phönizische Volksstamm drängte sich mit großem 
Eifer zu dem eröffneten Quell griechischer Weltweisheit". In der 
That Ifißt sich die Vermutung, daß Zeno einer hellenisierenden phöni- 
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Die kulturgeschichtliche Bedeatong der Stoa beruht yomehmlich 
auf ihrer praktischen Philosophie. Denn das hervorragendste 
Verdienst, das sich die Stoiker um die Menschheit erworben 
haben, liegt vorzüglich darin, daß sie als m&chtige Gegenfüßler 
der Epikureer einer entarteten, verweichlichten, sittlich gelockerten 
Gesellschaft durch ihre praktische Philosophie ein schroffes 
sittliches Bewußtsein und einen starren Manneswillen entgegen- 
gesetzt haben. Dieses ethische Endziel der Stoa ist aber sonder- 
barerweise gleichzeitig Ursache ihres Untergangs; im Urchristen 
tum ist nämlich alles das praktisch durchgeführt, was der Stoi- 
zismus angestrebt hat. Gleichwohl läßt sich nicht behaupten, daß 
die Stoiker unmittelbare Vorläufer oder Vorbilder der Apostel 



zischen Kolonistenfamilie entstammte, nicht rundweg von der Hand 
weisen. Denn mag Cicero, de fin. lY, 20 Zeno auch nur spottweise 
,taas ille Poenulus* nennen, so finden sich doch noch manche 
Stellen, wo jede malitiöse Geflissentlichkeit ausgeschlossen ist, die 
Zeno kurzweg und allen Ernstes einen Phönizier nennen. Vgl. 
Diog. Laert. VII, 3: tt ^«üfeic, ^oivuiJiov; — ib. 15: xol Ootvio- 
oav i^ov Xi^vd^pauv und ib. 25: ou Xov&oevsi^, (u ZyJvcuv — xol Sof^axa 
xXiicToiv, «poivixixmc iiexaii^iewu;. Letzterer Ausspruch hat allerdings 
einen injuriösen Beigeschmack. Hingegen wird er schlankweg als 
Ootvt^ bezeichnet D. L. II, 114: Zifjvojva tov Ootvtxa, Athen. Deipnosoph. 
Xm, 2, p. 39 Schweigh. und in der Anthologie YII, 417. Tritt nun 
noch vollends hinzu, daß der Stoiker Zenodot in einer epigramma- 
tischen Lobrede auf Zeno dessen phönizische Abstammung beschönigt, 
D. L. VU, 30: 

ei Zk icorcpa Ooiviaoa, ti^ 6 ^&dvo^; ou <^v> xal 6 Ka$(LO^ 
xetvo^, do* ou jpenrcdv 'EXXa; l^et asXiSa; 

80 wird man geneigt sein, an die phönizische Abstammung Zenos 
zu glauben. Nicht unerheblich wird diese Ansicht auch dadurch ge- 
stützt, daß in einem aufgefundenen Papyrus, der über die Stoiker 
handelt, Papiro Ercolanese ed. Gomparetti, Turin 1875, Gol. Y, 4 
.(poivtxia* vorkonunt, was Büchler ibid. Annu S. 105 mit Recht auf 
Zeno bezieht Allein auch innere Gründe, die Meuleman, Gommen- 
tatio literaria de Zenone Gitico, Groningen 1858 ganz entgangen sind, 
sprechen für die phönizische Abstammimg. Wenn Zeno trotz der 
mannigfachen, freilich von Diogenes etwas übertrieben dargestellten 
Auszeichnungen, die ihm die Bürger Athens erwiesen haben (Zeller 
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waren; sie haben vielmehr nnr den Boden fOr die neuen Lehren 
nrbar und empfänglich gemacht Doch Bind die letzten Ausläufer 
der Stoa, Seneca, Epiktet und Mark Aurel, nur noch einen Schritt 
von der Ethik des Urchristentums entfernt. Darum mündete denn 
auch der Stoizismus notwendig in das Christentum ein; das Auf- 
leuchten des letzteren bedeutete ein völliges Verlöschen der alters- 
schwachen Stoa; denn ihre praktische Philosophie fand in den 
Lehren der Apostel einen vollen und reintönenden Ausklang. 

Aber auch das zweite charakteristische Merkmal der Stoa, 
das Zurückgreifen auf Sokrates und einzelne Vorsokratiker, er- 
klärt sich, freilich nur als mitbeeinflussender Faktor, aus ihrem 



a. a. 0. 30^) sich standhaft geweigert hat, das Bürgerrecht Athens 
zu erwerben (Plut. St. repugn. cap. 7j, wenn er femer seinen gleichfalls 
aas Oitium stammenden Schüler Persaeus — dessen Name doch 
deutlich auf einen semitischen Ursprung hinweist — allen anderen 
Schülern vorzog — vgl. Pap. Ercol. Col. XII: MaXioxa jisv oöv täv 
^loö-TjTÄv üico TOü ZyJvcuvo^ tj^otcoto 6 Ilepoaioc — so werden wir in diesen 
immerhin auffälligen Thatsachen denn doch etwas mehr als eine 
sonderbare Schrulle Zenos erbUcken müssen. Nicht unwesentlich 
föllt endlich noch ins Gewicht, daß Zenos Vater ein bedeutender 
Handelsherr gewesen ist, ja daß Zeno selbst, falls die betreffende 
Notiz Glauben verdient, in seiner Jugend einen schwunghaften Purpur- 
handel betrieben haben soU, der ihn öfters nach Phönizien geführt 
hat, vgl. D. L. VII, 2: nop<püpav e|iic6icopet>|iivo; «ko xfjc OoivixT];. Der 
Großhandel im allgemeinen und das Purpurgeschäft insbesondere lag 
fast ausschließlich in phönizischen Händen; Gitium selbst, die Geburts- 
stadt Zenos, stand in ständiger Verbindung mit Phönizien, D. L. VII, 6: 
oc ev £t$ä)vi KiTieu;. Nach alledem kann man Suidas s. v. ZyJvcdv, der 
erläuternd ausführt: OoTvi^ V eicexXTJ^ oxi Ooivixe; Ixouoi toD ttoX^x^ioü 
vfivQvzo nur einen sehr fragwürdigon Wert beimessen. Diese er- 
klärende Notiz beweist nichts weiter, als daß auch Suidas allenthalben 
dieses „OoTvig^ vorgefunden und sich daran gestoßen haben mag. 
Nach alledem hat also der phönizische Ursprung sehr viel fOr sich. 
Es wäre zu wünschen, daß diese Frage, in der wir nur eine Anregung, 
kein abschließendes Urteil abgeben wollen, recht bald eine endgültige 
Beantwortung fönde. Verschweigen wollen wir nicht, daß wir auch dann, 
wenn selbst der Semitismus Zenos zweifellos feststünde, uns keines- 
wegs dazu verstehen könnten, mit Greutzer, Symbolik II, 346 Note, 
in der Philosophie der Stoa phönizische Spuren zu erkennen. 
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Streben nach einer popnläreni, praktischen Philosophie. Die Ideen- 
lehre Piatos, wie die abstrakte Philosophie des Aristoteles gingen 
denn doch wohl über die Perzeptionskraft des griechischen Volkes 
hinaus; der gebildete Grieche yermochte sich, sofern er nicht 
geradezu streng philosophisch geschult war, wohl kaum zu jener 
Gedankenhöhe emporzuschwingen, die zum vollen Erfassen plato* 
nischer und aristotelischer Theorien erforderlich ist. Plato und 
Aristoteles sind ja selbst im Mittelalter, wo doch namentlich der 
Aristoteles -Kultus ins Ungeheuerliche gesteigert wurde, ^) stets 
der ausschließliche Sonderbesitz der Pachphilosophen oder der 
philosophierenden Theologen geblieben. Man kennt zwar ge- 
bildete Laien, ja sogar zahlreiche Dichter, die sich der stoischen 
oder epikureischen Schule zugezählt haben; aber Platoniker und 
Aristoteliker hat der Laienstand nicht abgegeben. Die Stoa 
maßte also eine praktische Elchtung in der Philosophie ein- 
schlagen, wollte sie mit dem Volke als solchem Piihlung ge- 
winnen; für eine solche Richtung boten aber Plato und Aristoteles 
keinen Anhalt. 

Außer diesem immerhin beachtenswerten Motiv waren indeß 
für das Zurückgehen der Stoa auf ältere philosophische Systeme 
noch andere, tiefer liegende Momente maßgebend und entscheidend. 
Die Leuchtkraft des hellenischen Geistes war mit dem hellstrah- 
lenden philosophischen Dreigestim: Sokrates, Plato und Aristoteles 
erschöpft. Aristoteles hatte die höchste Staffel des abstrakten 
Denkens erstiegen, die ein Grieche bei dem damaligen primitiven 
Stand der Wissenschaften und den beschränkten Hilfsmitteln der- 
selben einerseits, wie bei dem inmierhin etwas unfreien, niemals 
ganz voraussetzungslosen Gesichtskreis des griechischen Stammes 
anda*erseits, jemals überhaupt erklimmen konnte. Über Aristo- 
teles konnte zu jener Zeit kein Grieche mehr hinausgelangen. 
Für die Epigonen, die ein gedankenloses, eklektisches Nachbeten 
verschmähten, die vielmehr eine systembüdende Energie in sich 
verspürten, gab es daher nach Aristoteles kein Weiter mehr, 
sondern nur noch ein Zurück! 



*) Vgl. m. WiUensfireiheit und ihr Verhältnis zur göttlichen Prae- 
sdenz und Providenz bei den jüd. Philosophen des Mittelalters, Berlin. 
1882, 8. 41 ff. und 8. 139. 
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Was war also natürlicher, als daß Zeno, der Jünger dreier 
einseitig-sokratischer Schalen, znnächst anf Sokrates zurückging? ^) 
Der Glorienschein, der das mythennmwobene Hanpt dieses großen 
Weisen umstrahlte, mag anf den mystisch angelegten Zeno^) einen 
ganz4)esonderen Zauber ausgeübt haben. Nicht weniger imponierte 
der Fopnlarphilosoph und Tngendheld Sokrates dem Cyniker in 
Zeno, so daß sich die Rückbildung, welche die cynische Ethik 
durch Zeno in sokratischem Sinne erfahren hat, sehr wohl er- 
klärt. Denn das ist offenbar, daß der Stifter der Stoa sich 
redlich abmüht, die Unebenheiten der cynischen Ethik, wenn 
auch ohne völlige Verleugnung ihres cynischen Qrundcharakters, zu 
glätten und abzufeileni um sie nur der sokratischen entschiedener 
anzunähern. 

So viele Beziehungspunkte aber Zeno mit der Ethik des 
Sokrates auch haben mochte, so wenig konnte ihn die sokratische 
Philosophie als Ganzes, wenn überhaupt von einem fertigen so- 
kratischen System die Rede sein kann, vollauf befriedigen. Schon 
die Dürftigkeit und Unzulänglichkeit der sokratischen Physik 
konnte Zeno unmöglich zufrieden stellen. Die Physik aber bildete 
in der alten Stoa, ja sogar schon bei Zeno^) einen, wenn auch 



*) Belege bei Erische, Forschungen auf dem Gebiete der alten 
Philosophie, Göttingen 1840, S. 358 und 364. Für Zenos sokratische 
Methode des Disputierens sind die Beispiele bei D. L. VII, 17 ff. 
bezeichnend. Auch hat der Stifter der Stoa, wie die meisten seiner 
Nachfolger, Diatriben verfaßt, ibid. 34. Besonders charakteristisch 
für seine sokratische Manier ist die Thatsache, daß man in späterer 
Zeit bei einzelnen Aussprachen geschwankt hat, ob sie von ihm oder 
von Sokrates herrühren, so ibid. 26: o\ ^z X^xporcouc touto eivai. 

*) Zu den mystischen Neigungen Zenos gehören: der Dämonen- 
glaube, die Sucht zum Allegorisieren, die phantastische Ausmalung 
der Unterwelt, Lactanz, de vita beata YII, 13« Mag dies alles auch 
nur, wie Wellmann in Fleckeisens Jahrbüchern 1873 S. 477 richtig aus- 
fuhrt, eine Konzession der Stoa an die Volksanschauung sein, so steckt 
doch immerhin noch ein gut Stück Mystizismus darin. 

^ Die Einteilung der Philosophie in Physik, Ethik und Logik 
hat schon Zeno in die Stoa eingeführt, vgl. D. L. YII, 39: outo> U 
icp<i)To<; luXKz Zt^vcuv 6 Kixcst^Q. Über die Stufenfolge und Rangordnung 
dieser drei Teile herrschten wohl unter den Stoikern verschiedene 
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mit der Ethik nicht völlig gleichberechtigten, so doch nnmittelbar 
hinter der Ethik stehenden Hauptbestandteil* der Philosophie. 

Bei einer Überschau der vorsokratischen Schulen mochte das 
herb abgeschlossene, konsequent durchgeführte, auf zwingender 
GesetzmäBigkeit beruhende physikalische System Heraklits Zeno um 
so mehr ansprechen, als es — mutatis mutandis — mit der starren 
TJnbeugsamkeit und trotzigen Prinzipienfestigkeit des Cynikers 
eine gewisse Wahlverwandtschaft hatte. Zudem waren Namen 
und Lehren Heraklits mit einem sagenhaften Nimbus umgeben, 
der auf den grübelnden, mjrstisch angelegten Zeno eine ganz be- 
sondere Anziehung ausgeübt haben dürfte. Und hatte Heraklit zu 
Zenos Zeiten auch noch nicht den Beinamen „der Dunkle**, so waren 
doch dessen orakelhafter Ton und prägnanter Satzbau damals 
schon sprichwörtUch.^) Für den originalitätslüsternen Zeno, der 
ja durch frappierende Gedankensprünge und fremdklingende B«de« 
Wendungen zu bestechen suchte,*) mußte daher der Anreiz, dieses 



Auffassungen, doch stand die Physik bei ihnen allgemein in höherem 
Ansehen als die Logik. Nur darüber wurde lebhaft gestritten, ob 
der Physik oder der Ethik der Vorrang gebührt. Es ergiebt sich 
indeß aus dem Inneren des stoischen Systems heraus, daß die Ethik 
den ersten Platz einnehmen müsse, da sie in jedem teleologischen 
oder praktischen System an der Spitze der Philosophie stehen muß; 
vgl. übrigens Zeller a. a. 0. 61^ 

^ Lukrez, I, 639 spricht zuerst von der bekannten Dunkelheit 
Heraklits; das bleibende Epitheton des Ephesiers „6 oxoteivo;^ findet 
sich indeß erst bei Pseudo-Aristot. de mundo, cap. 5 und Clemens 
Alexander, Stromata I, 571. Freilich hatte auch schon Aristoteles 
den Lapidarstil und die sonderbare Satzgliederung Heraklits be- 
mängelt, Rhetor. HI, 5 und Eth. Nicom. VII, 4; s. Zeller P, b70K 

^ Die OrigiBalitätshascherei in deu Wortbildungen wird Zeno 
sehr häufig zum Vorwurf gemacht, so Galen, de diff. puls. Bd. VIH, 642 
ed. Kühn: Zt^viuv ZI 6 Kixuuc Sti lupöxspov eTÖX|LT)ge xatvoTO|LeTv xe xai 
uiC6pßatyciv to xojv 'EXXijviuv l&oc iv toi; ov^fiaoiy. Ghrysipp sah sich 
veranlaßt, den Begründer seiner Schule in einem besonderen Traktat : 
iccpl Tou xupi(uc x6yjpf\oba\. Zijvtuva toT; ovojiaoiv D. L. VU, 122 gegen 
diesen Vorwurf in Schutz zu nehmen (Krische a. a. 0. 861). Bekannt 
ist die vernichtende Bemerkung Giceros über Zeno «nofi tarn rerum 
invenior fuit, quam novorum verbamm^ de fin. HI, 2 und ähnlich V, 20; 



— 9 — 

heraklitische Dunkel zu erhellen, um so verlockender sein, als die 
knappe Sentenzsprache und der kühne Bilderreichtum des Ephesiers 
auch für die bekannte AUegorisierungssncht des Stifters der Stoa 
eine willkommene Ausbeute geboten haben. Für die Anlehnung 
der zenonischen Physik an die heraklitische, die uns ausdrücklich 
bezeugt ist,^^ werden daher diese Gesichtspunkte maßgebend 
gewesen sein. 

Allein gerade in dieser Verhältnisbestimmung der Stoiker zu 
Heraklit ist mehr als billig, namentlich von Lassalle") gesündigt 
worden. Ist es doch überhaupt das traurige Schicksal der alten 
Stoiker, daß sich kein einziges ihrer überzahlreichen Werke 
intakt erhalten hat, so daß sich die Nachwelt ihre Kenntnis des 
stoischen Lehrsystems teils aus den Schriften gedankenloser 
Kompilatoren, teils und besonders aus tendenziös zugespitzten, 
vielfach geflissentlich entstellten Berichten der Qegner der Stoa 
mühsam herholen und zusammenlesen mußte. Was Wunder also, 
wenn wenig kritische Köpfe, wie Fabricius,*^) Heinsius, Lipsius, 



Tusc. quaest. V, 11; de leg. I, 13; Acad. prior. I, 10 und 11, 5. Im 
übrigen urteilte Cicero über die ganze Stoa nicht viel glimpflicher, 
wenn er ihr die Worte entgegenschleudert: ex omnibus philosophü 
Siaici pharima novavertmt, de fin. III, 2; IV, 3 und Y, 8. Bis zu einem 
gewissen Grade ist dieser Vorwurf berechtigt, wenn auch Flu- 
tarch darin viel zu weit geht, indem er ihnen — Gomm. not. cap. 20 
Ende — nachweisen will, dass sie eiciB^u^ji^ xatvoXo^iac fast durch- 
weg gegen den gesunden Menschenverstand gesündigt hätten. Vollends 
unberechtigt und übertrieben ist die dem Polemo in den Mund ge- 
legte Schmähung, die dieser gegen Zeno ausgestoßen haben soll, in- 
dem er ihn geradezu des Diebstahls zieh, D. L. VII, 25 (citiert oben 
Note 3). 

'^ Numenius bei Euseb. praep. evangel. XIV, 6 und Arius Didym. 
ibid. XV, 20 (fr. phys. 39, Diels 471): Zyjvwv ttjv ^^üxt/v Xejsi aio^xtx^v 
ccyado|iiaotv (corr. Wellmann) xa&cficep 'HpdxXeixo^. 

") Ferd. Lassalle, die Philosophie Herakleitos des Dunkeln von 
Ephesus, Berlin 1858 passim. 

'^ Ältere brauchbare, wenn auch vielfach überwundene und ver- 
altete Werke über den Stoizismus sind: Lipsius, manuductio ad 
Stoicam phüosophiam, Antv. 1604; Job. Alb. Fabricius, disputatio 
de cavillationibus Stoicorum, Lips. 1692; Dan. Heinsius, Orationes 
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Bracker nnd in gewissem Betracht auch noch Tiedemann mit dem 
Stoizismus nichts Bechtes anzufangen wußten. Aber in unserem 
eminent kritischen Zeitalter, in dem man an alle Berichte Sonde 
nnd Seziermesser anzulegen pflegt, ist es durchaus verfehlt, die 
Stoiker auf einzelne lose .Analogien hin zu sklavischen Schlepp- 
trägem und seichten, verwässernden Kommentatoren heraklitischer 
Physik herabzuwürdigen. Die Stoa war vielmehr die weitaus 
selbständigste Schule der nacharistotelischen Philosophie 1 

Wohl entlehnte Zeno der heraklitischen Physik einzelne 
Grundanschauungen, die er dann mit aristotelischen Lehren ver- 
quickte; aber andererseits haben auch die Stoiker so manchen 
eigenen physikalischen Gedanken in den dunklen Heraklit 
etwa in der Weise hineingedeutet, wie sie ihre theologischen 
Lehren in Homer, Hesiod und die Orphiker hineinzuinterpretieren 
liebten. ") 

Freilich standen die Stoiker auch hewußt oder unbewußt 



de philosophia Stoica, Lugd. Bat. 1627. Wichtig ist auch Salmasios 
Gommentar zu SimpUcius Comm. in Enchir. Epict., Lugd. Bat. 1640, 
und Qatakers Ausgabe des Mark Aurel, Gantabrig. 1653. Auch 
BuddouB, introductio ad philosophiam Stoicam, vor seiner Ausgabe des 
Mark Aurel, Leipzig 1719, verdient Beachtung. Hingegen ist die 
preisgekrönte Arbeit von Tiedemann, System der stoischen Philosophie, 
Leipzig 1776, nur eine Kompilation ohne erheblichen, selbstständigen 
Wert. 

>') Über die Allegorien der Stoiker s. ZeUer III, 1^^ 322 ff. 
Daß Zeno selbst schon Allegorie und Mythendeutnng gepflegt hat, 
ist ausdrücklich bezeugt, Cicero de nat. deor. I, 14 und III, 24: 
ffrimus Zeno^ poit CleantheM^ demde Chrysippus commentUiearum faMarwn 
reddere rationem {ic. moksHam nucepit). Noch nachdrücklicher wird 
diese Neigung Zenos betont bei Minut. Felix, Octavius, cap. 18, p. 59 
0x1: Zenonemque mterpretoHone phymlogiae in Uetiodiy Uomeri^ Or- 
pheique carminibui imitaittr (Chrysippus), Freilich hat der Stifter der 
Stoa diese, dem Cynismus entlehnte Liebhaberei nicht in so ausge- 
dehntem Maße kultiviert wie Kleanthes und wie namentlich Ghrysipp. 
Letzterer gilt für den Hauptvertreter dieser Richtung, s. Seneca de 
benefic. I, 8 und Grenzer, Symbolik lY, 676; er hat auch wohl viele 
Mythen heraklitisch gedeutet Philodem de pietate (Herkulan. Bruch- 
stück) p. 81 Gomperz: xai toT^ 'HpaxXstTou ouvowcimv. 
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unter dem überwältigenden Druck des Aristoteles; dem mächtigen 
Einfluß des Stagiriten konnte sich füglich keine nacharistoteiische 
Schule mehr ganz entziehen. Dieser geistige Weltherrscher hatte 
gewisse philosophische Formeln und Satzungen diktiert, die für die 
Nachwelt eine unyerbrflchliche Gesetzeskraft hatten. Gleichwohl 
ging Siebeck ^^) zu weit, wenn er unter unzutreffender Be- 
rüftmg auf t]l)erweg und Zeller behauptet, die Stoiker seien in 
gewissem Sinne nur Fortbildner der aristotelischen Philosophie ge- 
wesen; sie waren vielmehr thatsächlich nichts weniger als Freunde 
oder Anhänger des Stagiriten. 60 fugsam und geschmeidig sie 
dem dunkeln Ephesier, dessen Einfluß auf die Stoa Siebeck viel 
zu gering anschlägt, sich angenähert haben, so spröde und unge- 
lenk, ja fast feindlich standen sie dem klaren Stagiriten gegen- 
über. Sie fügen selbst anerkannte aristotelische Wahrheiten augen- 
scheinlich mit einem gewissen Widerwillen und auch nur dann in 
ihr System ein, wenn ein geflissentliches Sichhinwegsetzen über 
Aristoteles als cynische Wissensscheu gedeutet werden könnte. 
Im übrigen verdient nur noch festgehalten zu werden, daß die 
Stoiker in ihren Anlehnungen nicht sehr exklusiv und wählerisch 
waren, daß sie vielmehr von jedem Philosophen das übernahmen, 
was nur irgend in den Eahmen ihres Systems hineinpaßte.'^) 



^^) Siebeck, Untersuchungen zur Philosophie der Griechen, Halle 
1873, S. 190 ff. überschätzt in demselben Maße den aristotelischen 
Einfluß auf die Stoa, als er den Heraklits unterschätzt. Sieht man 
sich Zellers Worte III, P, 361 genauer an, so wird man das von 
Siebeck Behauptete darin nicht finden können. Es heißt dort nur: 
^In formeller Beziehung hatte dieses (stoische) System der peripate- 
lischen Philosophie am meisten zu verdanken; seinem materiellen 
Inhalte nach lehnte es sich nächst dem Gynismus am unmittel- 
barsten an Heraklit an^. Aber selbst Überwegs Worte (Grundriß 
der Geschichte der Philosophie 3. Aufl. I, 196), die Siebeck für sich 
citiert, lassen eine so weitgehende Deutung nicht zu. Es verdient 
übrigens Beachtung, daß Heinze jenen Passus in die sechste Auflage 
des Überwegschen Buches nicht aufgenommen hat. 

^^) Es finden sich in den stoischen Lehrsätzen Anklänge an 
Diogenes von ApoUonia, die Pythagoreer und vor allem an die hippo- 
kratischen Mediziner, was passenden Orts nachgewiesen werden soll. 
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Wie Belbständig aber die Stoa trotz dieses scheinbaren 
Eklektizismus ihr System ausgebildet hat, das zeigt sich in keinem 
Teile ihrer Philosophie markanter und augenfälliger, als in ihrer 
Psychologie. Wenn Biehl mit Eecht behaupten konnte,'*) 
Kants kritische Philosophie kenne gar keine Psychologie, so kann 
man von der dogmatischen Philosophie der Stoa umgekehrt aussagen: 
das ganze feingegliederte, konsequent ineinanderge- 
fügte stoische System der Philosophie beruht wesent- 
lich und vorzüglich auf der Psychologie. Die leitenden 
Motive der stoischen Physik und Metaphysik sind vorzugsweise 
psychologische; den Grundzug ihrer sensuaUstischen Erkenntniß- 
theorie bildet wiederum nur die Psychologie; das eigentliche 
Wesen ihrer Ethik, die stark ausgebildete Lehre von den 
Affekten, ruht endlich erst recht auf psychologischer Basis. ^^) 



**) Riebl, der philosophische Kritizismas und seine Bedeutung etc. 
Leipzig 1876, 8. 8. 

") Einen ähnlichen Gedanken führt Soidas s. v. cpiXuoo<pta aus, 
daß nämlich eine durchgreifende Erkenntnis der Seele die Grundlage 
der ganzen Philosophie bilde, sodaD die Psychologie zum wahren 
Verständnis der Physik, Logik und Ethik führe: xat ij dXYj&soxaTT] 
Yvu)oic X)Jc ^tiy^^c ^po; xaaov cpiXosocpiov (3U|ißc(7.XsTai .... oujißsEXXexai 
Zz i]|i(y xal x|>oc tt^v ^uoixtjv xtX. Man wird nicht fehlgehen, wenn 
man hier eine stoische Quelle vermutet, an die sich Suidas gehalten 
hat, weil man gar nicht selten nach einem philosophischen Stich- 
wort bei Suidas glattweg eine stoische Definition antrifft, so z. B. 
eine ganz frappante, speziell Ghrysipp angehörige Wendung: cpotvTaoia 
(t x6icu>9U tv ^oy% T0UX60TIV dXXoia)3tc, die man bei Suidas s. v. <pavxaoia 
ohne Namensnennung Ghrysipps findet. Auf ähnliche auf^lige Bei- 
spiele von stoischen Redewendungen bei den philosophischen Artikeln 
des Suidas werden wir noch gelegentlich aufinerksam machen. Der 
Gedanke Uegt also gar nicht fern, daß er auch s. v. (piXosoipia eine 
stoische Quelle oder doch eine stoische Äußerung — da Bücher 
älterer Stoiker ihm nicht mehr vorlagen — exzerpiert hat, zumal 
die oben citierte Wendung in den Rahmen der stoischen Psychologie 
genau hineinpaßt. Bemerkenswert ist hierbei nur noch, daß auch 
in neuerer Zeit Beneke und Waitz dafür eingetreten sind, die Psycho- 
logie als Grundwissenschaft der gesamten Philosophie anzusehen, 
vgl Yolkmann, Lehrbuch der Psychologie, Köthen 1876 (2. Aufl ) I, 52. 
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Fär den Bearbeiter der «Psychologie der Stoa" ergiebt sich 
somit die Notwendigkeit, den Spnren ihrer Seelenlehre in allen 
drei Teilen der Philosophie nachzugehen, sowie nach Möglichkeit 
ansznsondem, was sich ans jedem dieser TeUe fQr die Psychologie 
ergiebt Paßt man aber das Verhältnis dieser drei Teile der 
Philosophie znr Seelenlehre nnter einem . allgemeinen Begriff zu- 
sammen, so ergiebt sich folgende Einteilung: Die Psychologie be- 
schäftigt sich in der Physik und Metaphysik mit dem Wesen, 
in der ErkenntniBtheorie mit der Denkthätigkeit, in der Ethik 
mit der Empfindnngsthfttigkeit der Seele. '^ 

Im Verlauf unserer Darstellung wird sich oft genug die Not- 
wendigkeit herausstellen, auch auf andere, mit der Psychologie 
»scheinbar nur lose zusanmienhängende stoische Lehren einige 
Streiflichter fallen zu lassen. Allein diese unvermeidlichen Ab- 
schweifungen, die sich übrigens nur auf das zum vollen Verständ- 
nis der Psychologie Erforderliche erstrecken werden, sind durch 
die Natur der stoischen Philosophie sehr wohl gerechtfertigt, ja 
sogar dringend geboten. Denn jener absolute Determinismus, den 
die Stoa verkündet und der ihrem ganzen System ein gewisses 
eigentümliches Gepräge verleiht, zieht sich auch durch das ganze 
Gewebe ihrer philosophischen Gedanken. Wie sich nach den 
Stoikern alles in der Natur mit zwingender Gesetzmäßigkeit und 
unausbleiblicher Notwendigkeit vollzieht, so sind auch in der 
stoischen Philosophie alle Lehren mit eiserner Eonsequenz an- 
einander gekettet. Man kann nicht wohl einen Ring heraus- 
greifen, ohne die übrigen nachzuziehen. Auf die eine Lehre baut 
sich mit starrer Fatalität die andere auf; ihr ganzes System will 
aus einem Gusse sein, will eine untrennbare Einheit darstellen. 
Den Schlußring dieser fest und sorgfältig ineinander gefügten 
Kette bildet aber die Psychologie. Aus diesem Grunde werden 
wir auch den ersten Teil unserer „Psychologie der Stoa", der 



^^ Es empfiehlt sich für uns insbesondere, mit dem physikalischen 
bezw. anthropologischen Teil der Psychologie zu beginnen und dann 
zur Erkenntnistheorie überzugehen, weil man zuvörderst das Wesen 
der Seele festgestellt haben muß, bevor man die Thätigkeiten der- 
selben auseinandersetzt. 
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sich mit der metaphysischen bezw. anthropologischen Seite der 
Seele zn befassen haben wird, die bemerkenswertesten physi- 
kalischen Bestimmungen der Stoa yoranschicken müssen, weil nach 
stoischer Ansicht ein festgegliederter Zusammenhang zwischen der 
Natnr des Kosmos and der des Menschen besteht, ein Znsammen- 
hang, der in einem Anhang angezeigt werden soll. 

Ob es aber nach der erschöpfenden Darstellnng Zellers und 
der bedeutsamen «Geschichte der Psychologie** Siebecks noch an- 
gezeigt sei, die Psychologie der Stoa in einer Spezialforschnng 
zusammenzufassen, kann im Zeitalter der Monographien nicht 
zweifelhaft sein. Wird sich doch überhaupt nach der umfassenden 
„Philosophie der Griechen", die wir von der Meisterhand Zellers 
besitzen, jede zukünftige Forschung auf diesem Gebiete in unab- 
sehbarer Zeit darauf beschränken müssen, Einzelfragen der 
griechischen Philosophie eingehender zu beleuchten, als es in einer 
solchen Qesamtübersicht möglich und statthaft ist. Und mag 
auch die Nachlese zuweilen nur eine dürftige sein, so ist doch die 
Wissenschaft für jedes, dem Schöße dunkler, längstentschwundener 
Zeiten abgerungene SamenkOmchen dankbar. 

Ein prinzipielles Hinausgehen über die Darstellung Zellers 
schien uns insofem geboten, als wir dem allgemeinen Über- 
blick über die Lehren der Qesamtstoa noch eine Spezialforschnng 
über die Lehrmeinungen der einzelnen stoischen Schulhftupter 
angefügt haben. 

Zum Schlüsse noch ein tief gefühltes Dankeswort an unsem 
hochTerehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. Eduard Zeller, der unsere 
Arbeit durch immer bereite Belehrung und Unterstützung wohl- 
wollend gefördert hat. 
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Teil L 



Metaphysik. 



Kap. L 

Monismus und Materialismus. 

Die Stoiker waren nicht die ersten nnter den griechischen 
Philosophen, die der aufkommenden oder hen^schenden dualistischen 
Ansicht von Geist und Materie entgeg^getreten sind. Schon 
der Apolloniate Diogenes hatte, wie jetzt allgemein angenommen 
wird,'*) dem zwar nach Klarheit ringenden, aher in seiner primi- 
tiven Passung noch verschwommenen Dualismus des Anaxagoras 
einen nicht weniger verschwonmienen altjonischen Monismus ent- 
gegengesetzt. In demselben Maße aber, als sich der Dualismus 
bei Plato und namentlich bei Aristoteles schärfer und entschiedener 
ausgebildet und zugespitzt hatte, mußten auch die jenem Dualis- 
mus schroff entgegentretenden Stoiker einem ausgesprochenen, von 
Halbheiten und Unklarheiten durchaus freien Monismus huldigen. 
Und in der Tat sind denn auch die Stoiker pure, wenn auch von 
den Atomisten und Epikureern wesentlich verschiedene Materia- 
listen und Monisten. Nur das Körperliche ist wirklich, und alles 
Wirkliche, wie das Urpneuma, die Gottheit, die Welt, die Seele, 
die Luft, die Stimme, ja selbst Eigenschaften wie Tugenden und 
Eehler, endlich sogar alle Ursachen*^) müssen nach stoischer An- 



*^ YgL Brandis, Geschichte der gr.-römischen Philosophie 1, 272 
und Zeller I*, 253*. 

^) Daß die Stoiker selbst jeder bewirkenden Ursache Körperlich- 
keit beigemessen haben, beruht wesentlich auf ihrer physikalischen 
Grundvoraussetzung, daß alle Geschehnisse auf Strömungen und 
Gestaltungen des Pneumas zurückgeführt werden müssen vgl. Plut 
pladta phil. 1, 11 (A6tius bei Diels p. 310): ot Zxiuixol izdvxa tc a?iia so)|ia- 
Tixd- Tcvsüjtoxo -ydp. Stob, eclog. phys. I, 336 Heeren (Ar. Didymus 
bei Diels 457) schreibt diese Ansicht xal xo jisv uiiiov ou)|ia Zeno zu, 
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gicht notwendig Körper sein. Denn alles was ist oder geschieht 
hat eine vorangegangene Strömung oder Spannung (x6voc) zur un- 
mittelbaren Ursache. Diese Strömung oder Spannung des 
Pneumas ist die bewegende Ursache der Materie und 
als solche das leitende Prinzip des Weltalls. 

Nach stoischer Ansicht kann aber Körperliches nur von 
Körperlichem bewegt werden,'*) folglich muß auch die bewegende 
Ursache und somit alles Wesenhafte und wahrhaft Seiende be- 
dingungslos Körper sein. 

Freilich begingen die Stoiker dadurch eine gewisse Inkonse- 
quenz, daß sie dem Gedachten (X6xt6v), der Zeit, dem Ort und 
dem das Weltgebäude umspannenden leeren Raum doch eine be- 
dingungsweise Unkörperlichkeit insofern beigemessen haben,'*) als 



was nm so mehr Glauben verdient, als er ibid. 338 Ähnliches auch 
von Chrysipp berichtet. Vgl. noch Sextus Empir. adv. mathem. IX, 211 : 
c?7t DkoixoI {18V iccHv Qix'.ov Oüi^d ^aoi awjiaxi. 

'^) Gic. Acad. I, 11 im Namen Zenos , , .nee vero, aut quod 
efficeret aUquidy aut quod e/ficeretur (corr. Ritter, Qesch. der Phil. 
Bd. III, 577: m quo ef/iceretur aUqvid) posse esse non corpus, Plut. 
plao phil. IV, 20 (Aötius Diels 410): oi II Htwixoi oM^a xrjv (ptüvijv 
Tcdv "jdp To BpÄv ^ xal icoioDv oujjia . ... In zav xo xivoov xai evo^Koüv 
au>|ie/ iaxi. D. L. VII, (50 und) 150. Sen. ep. 117: quod fit et quod 
facti corpus est, ähnlich ep. 106: quidquid facity corpus est; s. noch 
ep. 113; SmpHcius in Arist, Categ, (Schol. Brandis p. 68); ot Zxwixot 
xoov |iav ou3|Lax(i>v guijiaxrxac xujv $s docujtdxiuv dswjidxou^ etvat Xijoooi 
xd^ «otöxTjxa;. Vgl. noch Nemesius de nat. hom. cap. 2 und Gregor 
Nyssensis de anima cap. 3. 

'*) Sext. Emp. adv. Math. X, 218: xwv Zk docuyicfxfuv xegsapa eiSt] 
xoxapi&jiouvxat, wc Xexx^v, xal xevdv^ xai xöicov, xal ^pdvov, über die 
Unkörperlichkeit des Xexxov s. Zeller III, 1«, 86' und 122'; Prantl, 
Geschichte der Logik im Abendlande, I, 420 fP. Die Eörperlosigkeit 
der Zeit hat namentlich Chrysipp — abweichend von Heraklit bei. 
Sext Emp. adv. M. X, 216 — scharf betont, vgl. D. L. VII, 141: exi 
II xal xov ypovov dswjioxov, und Sext. M. X, 218. Über das Wesen 
der Zeit nach stoischer Auffassung s. Plut. plac. phil. I, 21 = Stob. 
ecL I, 250 (Aötius Diels 318); Plut comm. not cap. 40; Pseudo« 
Galen bist phil. XIX, 262 ed. Kübn. Interessant ist der etymolo- 
gische Beweis, den Chrysipp für die Ewigkeit der Zeit erbracht hat,. 
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sie diesen vier unkörperlichen Dingen kein absolutes Sein zuer- 
kennen wollten. Man wird hierbei an aristotelische Einflüsse 



indem er 'A'ioiv in di\ ov zerlegte, vgl. Varro de ling. lat. IV, 3. 
Die Unentstandenheit der Zeit behaupten indeü die Stoiker im all- 
gemeinen, vgl. Stob. I, 250 (Aetius Diels 318): oi ^tojixoi ypövou 
ouaiav öüttjv ttjv xivTjaiv, ot tiXeIoü; cqsvyjTov tov ypovov. Auf eine Diffe- 
renz zwischen Zeno und Chrysipp hinsichtlich der Definition des 
Zeitbegriffs weist Simplicius hin, in Arist. categ. Schol. Brandis S. 80; 
Tojv 5s StcüIxüjv ZtJvwv ^sv ^zdoT^z ^zXä; xivyjaswg ^idoTri\i.a xov ypovov 
sTxs, Xpüaixiro; Zz Bi(zaTrjji.ot xfi^^ xou xo9[jiou xivTJaswi;. Daß aber die Zeit 
trotz ihrer Körperlosigkeit nach stoischen Begriffen doch etwas an 
sich Seiendes, nicht bloß Accidentiellcs bedeutet, hat Steinthal, Ge- 
schichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern, 
Berlin 1864, S. 301 näher ausgeführt. Die Belege für die Körper- 
losigkeit des die Welt umspannenden leeren Raumes sind überaus 
zahlreich. Die Stoiker behaupten, daß es innerhalb unserer Welt 
absolut nichts Leeres geben könne. Sie unterscheiden daher das 
Weltall vom Weltganzen: ^lor^spsiv to irav xai xo o?.ov. Das irdv ist 
das Weltall einschließlich des unser Weltgebäude umgebenden unbe- 
grenzten leeren Raumes, während das oXov unsere Erscheinungs- 
welt ausmacht und nichts Leeres enthält. Denn unser Weltgebäude 
ist von der Luft erfüllt; diese aber ist selbst Körper und enthält 
nichts Leeres, Plut. plac. phil, IV, 19 =Pseudo -Galen h. ph. XIX, 312 K. : 
oe Ss Hxojixoi cpaat xov aspa .... Oüvsyfj elvai Zi* 67.oü, jirjSsv xsvov iyovxa. 
Weitere Stellen bei Plut. plac. phil. I, 2 und II, 1, 9 (Diels 315, 16, 
28 und 338). Plut. Stoic. rep. cap. 44 und Comm. not. cap. 30 und 
41; Stob. I, 406 ff. 260 ff. Änd 390 ff.; Ar. Didym. bei Euseb. pr. 
ev. XV, 15; Galen X, 259 K. und Ps.-Galen XIX, 262 K; D. L. VII, 140: 
Hippel, refut. haer. I, 20: ^.rfizv sTvai xsvov. Sext. Emp. Pyrrh. III, 124 
und adv. math. VIII, 214, IX, 332 und X, 3. Im übrigen hat schon 
Zeno das Leere ein icspUyov xov oopavov genannt, Themist. Schol. in 
Arist. phys. f. 40b, ed. Brandis p. 380 und Chrysipp ibid. f. 42, 
p. 383 ed. Brandis; Simplic. in Arist. phys. 157b und zu de coelo 55». 
Alles ünkörperliche ist gleich geartet (D. L. VII, 141: eTvai 5s xai 
xayxa «aw^toxa, f.)i.oia) und kann nicht von den Sinnen, sondern nur 
durch den Verstand wahrgenommen werden (D. L. VII, 52 u. ö.). 
Denn nur die (pavxaaio verleiht dem Unkörperlichen Wesenhaftigkeit 
vgL Olympiodor Phil. Schol. in Plat. Phaedr. p. 28 ed. Fincke: Bio 
xoti 6 <piXdgo^oc X^P^^j ^ "^"^^ üxüjixwv, xaxa cpavxaoiav 8id xo ivep'jW 
oGy^a xov dsov üicsXaßov • cüxt] idp xoT; «ooj^tdxoi; oto^iaxa zepixiÖTjai, 
BerUner Stndlen III, 1. ^ 
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denken müssen, denen sich die Stoiker niemals ganz entziehen 
konnten. Natürlich verfehlten die zahlreichen Gegner der Stoa 
nicht, auf diesen bedenklichen Widerspruch schadenfroh hinzu- 
weisen, so daß der Stoiker Basilides sich später veranlaßt sah, 
diese ungenügend motivierte Einschränkung des Materialismus 
seitens seiner Vorgänger fallen zu lassen und rundweg zu er- 
klären: Es gieht schlechthin nichts Unkörperliches. ^') 

Allein allzuscharf darf man wegen dieser Inkonsequenz mit 
dem Stoizismus nicht ins Gericht gehen, wenn man bedenkt, daß 
sich gewisse Widersprüche selbst in die vollendetsten Systeme ein- 
zuschleichen und dort derartig festzunisten pflegen, daß sie 
dem innerhalb jenes Systems Stehenden niemals so recht zum Be- 
wußtsein kommen, sondern erst von dem femstehenden fein- 
spnrigen Gegner aufgedeckt werden. Man braucht dabei nicht 
einmal an jene zahlreichen Widersprüche zu denken, in welche 
die platonische Philosophie durch ihre eigenartige Verquickung 
von tiefernstem, grübelndem Denken und heiter spielender 
dichterischer Phantasie naturgemäß auf die Dauer geraten mußte. 
Haben sich doch selbst jene Systematiker xax iioyfyt, die in der 
Geschichte der Philosophie hervorragende Wendepunkte bilden: 
Aristoteles, Spinoza und Kant manche Inkonsequenzen ent- 
schlüpfen lassen, die erst nach Jahrzehnten bezw. Jahrhunderten 
aufgespürt worden sind! 

Keinesfalls aber berechtigt dieser nicht sehr erhebliche 
innere Widerspruch im Materialismus ^der Stoa zu der gewagten 
Behauptung Lange's,^) die stoische Physik sei recht eigentlich 
gar nicht materialistisch zu nennen, da ihr der entscheidende 
Zug, die rein materielle Natur der Materie fehle. Ist doch die 



") Sext. Emp, Math. VIIF, 258: . . . dXXa xai oi Sxwixoi, a>; ot 
xspl tov BaaiXsi^Tjv, ol^ iSoJs jirjBsv slvai daüi^atov. 

**) Vgl. Lange, Geschichte des Materialismus, S. 72, Schon Volk- 
mann a. a. 0. S. 109 bemerkt: ,der Materialismus der Stoiker kann, 
trotz seiner Wendung zum' Monismus , in rein psychologischer Be- 
ziehung nicht bezweifelt werden''. Dieser Einschränkung des stoischen 
Materialismus, den man im Ernste nicht wohl bezweifeln kann, bedurfte 
es gar nicht; vgl. übrigens was Zeller a. a. 0. S. 125 gegen Lange 
vorbringt. 
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Kraft d. h. das die Dinge Bewegende nnd Gestaltende, mag sie 
nun Spannnng (tovoc), Gottheit, Verhängnis oder veniünftige 
Keimkraft ((jirepfxaTixoc XoYoc) heißen, immerhin ein körperhaftes 
Pnenma nnd somit Materie. Daß aber dieses beseelende 
und bewegende Pneama der reinste nnd subtilste Körper ist, 
thut doch seiner materiellen Natur keinen Eintrag! Allerdings 
ist der Materialismus der Stoiker, der als Postulat ihrer prak- 
tischen Philosophie gelten kann, kein mechanischer, vielmehr ein 
vorzugsweise dynamischer, und darin liegt die gewaltige Kluft 
zwischen der stoischen und atomistisch- epikureischen Weltan- 
schauung. Die Idee der Kraft steht den Stoikern zweifelsohne 
unweit höher als der träge, formlose Stoff. Allein Stoff und 
Kraft bilden ihnen keinen dualistischen Gegensatz, keine abtrenn« 
bare Zweiheit, sondern eine engverschlnngene immanente Einheit. 
Als Sonderexistenz giebt es für sie weder einen Stoff ohne Kraft, 
noch eine Kraft ohne Stoff.**) Es war eine rein formelle Kon- 



'*) Für das absolute Gebundensein des Stoffes an die Form, 
aber auch der Form an den Stoff, welches letztere die Stoiker im 
Gegensatz zu Aristoteles behauptet haben, besitzen wir eine ganze 
Reihe meist späterer, aber darum nicht minder glaubwürdiger Zeug- 
nisse. Diese Belegstellen sind bis jetzt noch nicht zusammengestellt, 
wie überhaupt dieser Gegensatz der Stoa zu Aristoteles noch nicht 
hinlänglich beachtet worden ist. Obenan steht Cicero, der Acad. 
pr. I, 6 im Namen der Stoa diesen Gedanken klar zum Ausdruck 
bringt: Neque mim materiam ipsam cohaerere potuisse^ si nulla vi conti- 
neretur, neque vim sine aliqua materia; Plut. St. rep. cap. 39 . , . >5 ^s 
TOü xöapü '|üyrj ou yojpiCs'ai; Sen* ep. 65 und 66, wo die hypothe- 
tische Form bezeichnend ist: si gösset natura per se nudos edere 
animosy fecisset. Deutlich ausgesprochen findet man diesen Gedanken 
wieder bei Syrian. Schol. in Arist. 995^, 31.. . . a>.Xtuv II xai icoir|Ti- 
x>)v ^sv ciiiav «JCoXsl^rovTojv , aytbpiaxov tk taüxrjv t>}c 5Xy);, xa&azsp o\ 
Zxwixol u378pov (dieses usxspov hat schon so manche, aber keine be- 
friedigende Deutung gefunden). Proclus in Tim. Plat. II, 81 F.: 
Ol $£ dT.Q Tij«; 2toc?c sivai ^isv (sc. Birj^iioüpfov), otyiopiaTov Vz ü«i3Tavas 
x?i<; ÖX/;;, ähnlich ibid. II, 126b und V, 299c ; Lactanz, Institut. VlI, 3: 
Stoici naturmn in duas dividunt partes, unam quae efficiat, alteram quae 
se ad faciendum tractabilem praebeat. In illa prima esse vim faciendi, 
in hoc materiam: nee alterum sine altero esse posse. Augustin 

2» 
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Zession, die der Stifter der Stoa dem Stagiriten gemacht hat, 
wenn er innerhalb des Weltganzen noch einen Unterschied von 
Form nnd Stoff zngehen wollte. Thatsächlich steht die Stoa mit 
ihrer Lehre von der Unahtrennharkeit des* Bewirkenden vom 
Leidenden oder der Form vom Stoffe in bewußtem nnd ausge- 
sprochenem Gegensatz zu Aristoteles — von Plato ganz zu schweigen. 
Aristoteles fordert zwar einerseits ein notwendiges Verbundensein 
des Stoffes mit der Form, stellt aber andererseits den vouc als 
eine abtrennbare, vollkommen stofflose, rein für sich existierende 
Form (yoptdTov) hin. Aus dieser grundverschiedenen, wenn auch 
äußerlich ähnlich lautenden Fassung des Dualismus läßt sich ein 
bemerkenswerter Kückschluß auf das Verhältnis der Stoiker zu 
Aristoteles ziehen. Sie beginnen äullerlich mit einem kräftigen 
Anklang an aristotelische Formeln und enden schließlich in folge- 
richtiger Rück'bildung mit einem wtschiedenen unverhüllten 
Hylozoismus. Das von Ajistoteles erborgte Gewand dient ihnen 
nur zum wissenschaftlichen Aufputz ihres der Lehre des Stagiriten 
schroff entgegengesetzten Materialismus. Und mag auch dieser 
Materialismus vornehmlich ein dynamischer sein, so hat er doch 
auf den Namen Materialismus einen ebenso begründeten Anspruch 
wie der epikureische. 

Dieser charakteristische Zug der Stoa offenbart sich recht 
eindringlich und augenfällig in ihrer dynamischen, einheitlichen 
Weltanschauung. Gleich Aristoteles beginnt sie damit, daß alles 
Körperliche, das ihr ja für das allein Wesenhafte gilt, die Fähig- 
keit besitzen müsse zu wirken und zu leiden. ^°) Sie zieht dabei 
scheinbar eine scharfe Scheidupgslinie zwischen den beiden Prin- 
zipien: Form und Materie oder Kraft und Stoff. Der eigenschafts- 



contra Acad. III, 38 schreibt diese Lehre schon Zeno zu: nee quid- 
quam esse praeter hunc sensibilem mundum^ rUhilque in eo agi, nisi corpore. 
Vielleicht gehört auch die Behauptung Posldons hierher, Stob. 1, 324; 
, , . oüOEv aroTSTGq^ievov ISiov iysi (>} üXttj) «r^fj^ia ouÖs TCowiTTjTa xorO'' 
auTYJv olsl 5'ev Tivi 0)^>jjtaTi xai Äoioxr^Ti eivat. Aiacpepsiv Bs 'rijv 
ooaiav ttJ^ üXtjq [xtjv oüoov add. Heer.] xät« t?;v oicöB-eaiv [uicöcrcaaiv 
Diels] irivot^ jio'vov. 

^) Vgl Zeller a. a. 0. 89, 130 und 117 Note. Besonders klar 
ausgedrückt bei Lactanz Inst. VII, 3 (s. vorige Note). 



- 21 — 

lose Stoff, der de facto als Sonderexistenz gar nicht, vielmehr nur 
in der Phantasie besteht,^') ist zu regungsloser Unthätigkeit verurteilt; 
nur die Auftiahmefähigkeit der Form wohnt ihm noch inne. Die 
Kraft aber (X670C, Os6c) — die Stoa gebraucht bezeichnenderweise 
niemals das platonisch- aristotelische elSoc — erklärt sie für das 
Gestaltgebende, Eigenschaftspendende, schlechthin Wirkende. Das 
sieht freilich dualistisch genug, ja sogar recht aristotelisch aus. 
Indeß macht die Stoa schon in der Definition dieser bewirkenden 
Ursache selbst gegen Aristoteles Front, indem sie dessen vier 
Hauptursachen (die formale, stoffliche, bewegende und Zweckur* 
Sache) entschieden verwirft und nur das Wirkende an sich als 



*^) Vgl. Note 25 und Heinze, die Lehre vom Logos in der grie- 
chischen Philosophie, Oldenburg 1872, S. 107. Wenn aber Censorin 
de die natali (cap. I, de natur. inst) im Sinne der Stoa sagt: et ipse 
(juidem aether nihil patitur, so will das wohl nichts weiter bedeuten, 
als daß die Gottheit oder der Aether der am wenigsten leidende 
Körper ist. Dieses nihil patitor würde dann etwa in dem Sinne zu 
verstehen sein wie das dowjjLa-toTaiov in der bekannten Stelle des 
Aristoteles de an. I, 2 p. 405, wo es das zwar am wenigsten 
Körperliche, aber immerhin doch Körperliche bedeutet Die Stelle 
lautet: 'HpaxXs'.xoc Bs ttjv apy/^v eivai <pr^3i ttJv «J/uxtJv, etiCEp, ttjv avadu- 
aiaaiv, ig tJ; Ta>vXa o'jvb-rjs'.v • xal äow^azui'za'zoy Zri xai psov dsi. 
Richtig hat Schuster a. a. 0. 135' auch folgende Aristotelesstelle 
auf Heraklit bezogen: soogs iioi^icüp elvai (sc. t>]v 4'"7.^^)' '^"'- l^P touto 
XsTCxo^spsaxaTÖv xs xai jtcfXiöxa t<üv oioiyeicuv d3üj{j.axov. Ahnlich 
sagt auch Themist Schol. zu de an. 67»...xoüxo 5s xal dau)|ia-:ov. 
Nun ist es aber nicht angängig, das Feuer Heraklits für etwas schlecht- 
hin ünkörperliches zu halten. Und hätten wir selbst nicht das aus- 
drückliche Zeugnis Philopons für uns, de an. fol. 3»: otüjjLaTixd; 
^isv oüv dpid(i exidevTO oi cpüo'-xol öaXfJ; .... 'HpaxXeixo;, so würde 
sich aus dem Innern des heraklitischen Systems folgern lassen, daß 
dessen „Feuer* keinesfalls schlechtweg unkörperlich sein könne, 
Schusters Vermutung, daß man dieses dsw^iaxoixoxov des Aristoteles 
und das djw^axov des Themistius für Schreibfehler anzusehen habe, 
ist, auch abgesehen von der starken Zumutung, ein so sonderbares 
Zusanmientreffen von zwei Schreibfehlem anzunehmen, an sich schon 
ganz unhaltbar. Denn Schuster selbst bezieht ja das ii«Xtaxo daoj- 
^axov bei Aristoteles auf Heraklit; dieses kann aber unmöglich 
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als Hanptorsache, alle übrigen aber bloB als mitbewirkende Neben- 
ursachen gelten läßt. Vollends aber tritt nns in der Wesensbe- 
stimmung dieser bewirkenden Hanptarsache selbst der tiefgehende, 
einschneidende Gegensatz zwischen dem aristotelischen Dnalismns 
und dem stoischen Hylozoismns in aller Schärfe entgegen. Und 
sobald man das Wesen dieses stoischen roiouv, dieser wirkenden 
Kraft, tiefer ergründet und in seine Bestandteile zerlegt, muß 
sich die scheinbar so scharf markierte Scheidegrenze zwischen 
Stoff und Kraft nm ein merkliches verflüchtigen, wenn nicht gar 
ganz auflösen. Man mnß sich nämlich vergegenwärtigen, 
daß Kraft und Stoff nach stoischer Anschauung in 
bezug auf ihre Ursubstanz gar nicht verschieden sind. 



Schreibfehler sein, weil es ganz dem danebenstehenden analogen 
Xs-Toiicf/iotaTov entspricht, und Xsrrojispsa-caTov bedeutet doch hier „den 
feinsten Körper". Darum ist denn auch Zellers Erklärung P, 642, 
daß dieses d-nsi^a-zm-zcczfjy den feinsten, dem Unkörperlichen am nächsten 
stehenden Stoff bedeutet, um so wahrscheinlicher, als durch dieselbe 
einerseits die Analogie mit >.£--:oji£(>?3xa-ov aufrecht erhalten wird, 
während auch andererseits der Superlativ in dzw^a-oizazov voll- 
kommen begreiflich und gerechtfertigt erscheint. Es wäre ja ein 
offenbarer Nonsens, dieses d^oi^a-zw-zaiov^ falls es Schreibfehler sein 
sollte, durch das einzig mögliche sui^a-uj-raTov zu ersetzen, da man 
doch das Feuer, das ein ^zzzou.zpij'za'zov sein soll, nicht wohl für das 
Körperlichste halten kann. Dagegen ist der Superlativ, den doch 
Niemand als Schreibfehler wird hinwegdeuten wollen, nach Zellers 
Auffassung vollkommen am Platze, indem er den feinsten, dem 
Unkörperlichen nahekommenden Körper andeuten soll. Dieser kleine 
Exkurs war nötig, um uns das nihil patitur des Gensorin zu er- 
klären. Da es nämlich in stoischem Sinne weder reines Wirken, 
noch reines Leiden als thatsächlich getrennte Sondersubstanzen giebt, 
so kann man dieses nihil patitur, das Censorin vom stoischen Begriff des 
Gott-Aethers gebraucht, nur in dem Sinne des aristotelischen d^to^a- 
Toj-zaTov auffassen d. h. den Aether für den feinsten, am wenigsten 
leidenden Körper erklären. Der Aether ist eben ein ou)^a to xa- 
^apuiTaTov, wie Hippel, rcf. haer. I, 21 von derStoa sagt. Lassallc^s 
Versuch, diese Apathie des Aethers, die Gensorin den Stoikern vindi- 
ziert, in Heraklit hineinzudeuten, hat Zeller P, 589' treffend zurück- 
gewiesen. 
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soudern einer gemeinsamen Quelle, dem Urpneuma 
nämlich, entspringen-^) und daß diese dualistisch 
scheinenden Gegensätze sich dereinst beim Wetlhrand 
in dasselbe gemeinsame Urpneuma harmonisch auflösen 
werden. 



Kap. IL 

Das ürpneama. 

Zur Erläuterung der im vorigen Kapitel aufgestellten Be- 
hauptungen sei hier die Kosmogonie der Stoa in einigen Strichen 
kurz skizziert. Aus dem Urpneuma, das vermöge der ihm eignen- 
den Spannung (t(5voc) die Keimkräfte ((jTrepfxaTixouc X670ÜO zur 
Weltbildung in sich trägt, sonderte sich das ihm nächststehende 
Feuer der Weltseele aus. Letzteres verdichtete sich in Luft oder 
in einen luftartigen Dunst. Durch den weiteren Weg nach 
unten ^^) (oöic xaTw) setzte sich die Luft in Wasser und Erd§ 



2^) Vgl. D, L. VII, 136 f.: laxi os OToiysiov, sj oü TrpwTou y.'/BZw. 
la Yivöjisva, xcti el; ssyaxov dvaX'js'ai . , . dvoiid-na ^isv o?»v slvai xo 
-Op, or^ alHpa xakzijbai; Stob. I, 312 H. (Ar. Didym. Diels 458): 
xo ö* •<'syp> x«"' e^oy/^v aTor/sTov Xs^so^ai Bla to ij auxoO TcpwTou zu 
/.oiza auvbTaa&a» xa*« jicTößoXrjv xal si; oOto eo'^aTov xdvTa y,£0- 
VLSvct SiaXusa&ö'.; Athenagor. legat. pro Christ. XVIII, 5: «p^eipoj- 
^iviüv Bs Tü)v axo'y suov .... jjlovoü ^svovcoq toü zvsüjiaTo^ xou ö-soD ; 
Justin Martyr Apolog. I, 20 und II, 7 (vgl. weiter Note 41); Ori- 
genes contra Geis. III, 162 und IV, 175 ed. Hoeschel. Natürlich ist 
auch dieses Urpneuma Körper, vgl. David SchoL in categ. Arist. ed. 
Brandis p. 20; twv ZI ^tcdixcov zdvza td ovxa oü>|i.cTa eivai Xs^^v^oiv, 
or,Xovf)Xi xal xd siBt] xctl xd fsvrj, 

^^) Bis zu einem gewissen Grade kann man Lassalle a. a. 0. 
II, 247 und 259 darin beipflichten, daß sich die stoische 65o; dvo) xdxiw 
insofern von der heraklitischen unterscheidet, als die erstere mehr 
materialistisch als Verdichtung und Verdünnung zu fassen ist — was 
nur stoisch gefärbte Quellen Heraklit zuschreiben, s. Zeller P, 593^ — , 
während die heraklitische 6oo<; crvo) xccxw mehr metaphysisch als 
ewiger Wechsel und unablässige Veränderung rdXXoiujai;) gedeutet 
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um und zwar dergestalt, daß Feuer und Luft der wirkenden Kraft, 
Wasser und Erde hingegen der leidenden Materie entsprechen.^) 
"Wo findet sich hier eine Substanzverschiedenheit zwischen 
dem "Wirkenden und Leidenden? Das Wesen der Kraft ist 
ebenso gut Pneuma wie in letzter Linie die Substanz der Materie 
nur daß erstere als die dem Stoff immanente Eorm eine feinere, 
der Urkraft näherstehende Ausgestaltung des Pneumas ist, während 



werden muß. Weniger zutreffend ist die Behauptung Lassalle's, die 
oopi iüiüi-j<««4H Heraklits bedeute keine Ortsveränderung, vgl. Zeller 
l\ 619». Thatsächlich haben die Stoiker den „ewigen Fluü« Hera- 
klits durch eine Art von Stoffwechsel ersetzt. Die stoische 600; avw 
y.dxoi ist nun ausdrücklich überliefert, Stob. I, 312, 316 (Ar. Didym., 
Diels 458); Rufus im Namen Epiktets bei Stob, floril. 108, 60 (III, 
384 Gaisf.); Cic. de nat. deor. II, 33; Sen. nat. quaest. II, 2; Ach. 
Tat. Isag. in Arat 4; Hermias Philos. irris. gentil. cap. 7; Mark 
Aurel II, 14; IV, 32; VI, 37, 47; VIII, 19. Indeß heraklitisiert der 
kaiserliche Philosoph in dieser Beziehung stärker denn seine Vor- 
gänger, indem er sich die Welt als in einem beständigen Wechsel 
begriffen denkt: xöajio; äUoiwai; II, 3; IV, 4; VIII, 6; IX, 19. 
Darin scheinen jedoch die Stoiker mit üeraklit ganz übereinzustimmen, 
daß die Elemente sowohl bei der Hin- wie bei der Rückbildung 
sämtliche Zwischenstufen einhalten müssen, so daß die Erde nicht 
unmittelbar in Luft oder Feuer übergeben könne, sondern zuerst sich 
in Wasser umsetzen müsse. Was Schuster a. a. 0. 166 und Teich- 
müller, Neue Studien I, 56 mit Lassalle I, 128 und 173 hiergegen 
bemerken, ist unerheblich und durch Zeller P, 618 hinlänglich wider- 
legt. Zeno hat allenfalls die 600; «vw xaioj in diesem Sinne aus- 
drücklich (StappyjoTjv) gelehrt, vgl. Stob. I, 370. Daß auch der Jahres- 
wechsel durch den „Weg nach oben und nach unten* vermittelt wird, 
hat Chrysipp behauptet, Stob. I, 260—262. 

^) Außer den bei Zeller III, l\ 151 angeführten Belegstellen 
vgl. noch insbesondere Cic. Acad. I, 8: Equifna (#c. elementia) a^r et 
ignis movendi vim habent et effmendi'- reliquiae partes accipiendi et qufui 
patiendij aquam dico et terram. Ach. Tat. Isag. 4: 5uo -^a^ üttoxsi- 
{isviüv ßapett)v 1f^^ xal uSaio;, Buo Vz xou<pu)v, icupo; xal aipo;. Die 
Primärquelle für diese Tatiusstelle, die übrigens Diels S. 311 als 
Parallelstelle nicht aufführt, ist unbedingt A^tius, vgl. Diels S. 312; 
Plut plac. I, 12. Eine weitere Parallelstelle findet sich noch bei 
Alex. Aphrod. de mixt. 142 b oben. Vgl. weiter Note 206. 
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die letztere durch ihre Verdichtung, die der „Weg nach unten" 
bedingt, den zur Existenz erforderlichen Spannungsgrad fast ganz 
verloren hat. Es herrscht also zwischen Form und Materie keice 
Substanzverschiedenheit, sondern nur ein Unterschied im 
Feinheitsgrad; jene ist eine leichte Verdichtung, diese eine 
merkliche Vergröberung einer und derselben Grundsubstanz. Man 
sieht also, daß der stoische Xo^oc mit dem aristotelischen elSo; 
keineswegs zusammenfäUt; der* Dualismus von elSo; und uXt) ist 
bei Aristoteles konsequent und durchgreifend ausgeführt, bei den 
Stoikern nur formell gestreift und künstlich in das philosophische 
System hineingewoben. 

Trotz ihres oberflächlichen Dualismus tritt uns die gi*oBartig 
angelegte Einheitlichkeit der physikalischen und metaphysischen 
Weltanschauung der Stoa in imponierender Geschlossenheit und 
Abrundung entgegen. Sie verstand es, die einzelnen physikalischen 
Bestimmungen mit staunenswerter Meisterschaft derartig zu treffen, 
daß sie sich in das große Ganze ihrer einheitlichen Weltan- 
schauung harmonisch einordneten. Gleichwohl läßt sich nicht 
leugnen, daß sie um dieser Einheitlichkeit willen selbst gegen 
den gesunden Menschenverstand, den sie ja höher schätzte, als 
irgend eine andere philosophische Schule, arg genug gesündigt 
hat. Ihre Physik leidet, wie jedes auf die Spitze getriebene 
System, an Ungereimtheiten mancherlei Art. Man wird indeß 
so manche absurd klingende Extravaganz der stoischen Physik 
milder beurteilen, wenn man sich vergegenwärtigt, daß alle jene 
Sonderbarkeiten lediglich zur Aufrechterhaltung ihrer einheitlichen 
Weltanschauung in das System eingefügt worden sind. Selbst die 
uns komisch anmutende Lehre von dem periodischen Weltbrand 
wird man gewillt sein den Stoikern zu verzeihen, weil auch diese 
sonderbare Anschauung nur im Dienste jenes großen grundlegen- 
den Gedankens stand: aus dem Urpneuma ist Alles geworden 
und in das Urpneuma löst sich Alles wieder auf; das Weltganze 
als solches und dessen Teile insbesondere sind nichts weiter als 
verschiedene Ausgestaltungen und Wandlungsformen eines und 
desselben Urwesens. 

Dieses stoische Urpneuma ist aber keineswegs identisch mit 
dem «Feuer^ des Heraklit, noch erinnert es, wie es nach manchen 
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AoBerungen den Anschein gewinnen könnte, an die „Laff* des 
Diogenes resp. Anaximenes, sondern es ist ein vergeistigtes, 
sublimiertes Mittleres: Feuerhaucli oder kurzweg Aether.'*) 



") Das Wort atÖ^Tjp kommt' bei Heraklit bekanntlich gar nicht 
vor; es findet sich vielmehr nur ein Prädikat ai^piov bei ihm, das 
aber keinen genügenden Ernatz für ai^/jp bietet Um so häufiger be- 
gegnet man dem aid^y;p in der Stoa, »wie denn die Stoiker überhaupt 
die Gottheit weniger für ein icup, als vielmehr überwiegend für ai^Tip 
erklären. Freilich sagt Hierocles bei Euseb. pr. ev. XV, 14 : Xxoiy eiov 
elvai cpaaiv (ot Sxcuixol) tuiv ovxtov xo JCüp, xa&axsp 'EpctxXeixo;, xoüxou 
5' ctpyd; üXtjv xal ftsov, ux; ÜXdxoiv (sie). 'AXX.' oüxoi afi^u) (sie) oiu^iaxd 
(pagiv eivai xal xo icoioüv xal xo icaoyov, ixsivou lupJJxov zoioDv atxtov 
a3ü»|i.axov (sie) sTvoi Xsfovxs;. Die Bedenken gegen die heillose Ver- 
wirrung dieser Stelle, die Casaubonus und Menage erhoben haben, 
sind von Baguet, de Chrysippi vita, doctr. et reliqu. comm., Löwen 
1822, S. 78 durchaus nicht beseitigt worden. Diese offenbar korrupte 
Stelle beweist also gegen die Behauptung nichts, daß das Urpneuma 
der Stoa von ätherischer Beschaffenheit war. Unwichtig ist auch die 
an den Apolloniaten Diogenes und au Anaximenes anklingende Notiz 
bei Philo de provid. I, 12 ed. Aucher: Zeno, Mnaseae filiuSy aerem 
deum materiam et elementa quattuor. Vielleicht kann man nach 
der Analogie bei Tertull. adv. Marc. I, 12: aSrem et aetherem — 
wofür man besser aörem aut aetherem liest — auch bei Philo 
aetherem für a^rem lesen, was einen vortrefilichen Sinn gäbe. Auch 
Chrysipp nennt das ::üp nicht etwa eine 7:po>xr^ üXtj, sondern nur ein 
axoiysTov xax' i^oyjijv, Stob. I, 312 (Ar. Didym. Diels 458). Das Feuer 
löst sich aber bei der Rückbildung nicht wieder in ein Element, 
sondern — das muß ergänzt werden — wahrscheinlich in das Ur- 
pneuma auf: xoOxo Vz (sc. xo irDp) ^tj i^rior/saö-ai xtjv eic <?>.Xo ^oaiv vj 
avc^usiv. In diesem Sinne ist wohl auch zu verstehen, Pseudo-Philo, 
de incorr. mundi p. 506 M. (p. 255 Bemays): x6 dvaaxotysiwjav x>jv 
$iaxo9^Y;aiv ei; aoxo :rüp xoü ^isXXovxoq oxoxsXsToö^ai xoa^ioü oxap^ta elvai. 
Cic. de nat. deor. III, 14 deutet denn auch nur vermutungsweise 
au, daß die Stoa sich in ihrem Feuerprinzip an Heraklit gehalten 
habe, wobei namentlich der Nachsatz von hoher Wichtigkeit ist, daß 
nämlich über die Auslegung Heraklits unter den Stoikern Meinungs- 
verschiedenheiten bestanden: sed omnia vestri, Balbe, solent ad igneam 
vim referre^ Heraclüum, ut opinor, sequentes, quem ipsura non omnea 
inierpretaniur uno modo. Und thatsächlich haben die Stoiker 
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So hart hier die Stoiker anch an Heraklit streifen und zweifeis- 



nach Cicero einen Unterschied zwischen dem Urfeuer und dem 
Elementarfeuer gemacht, was auch Augustin de civit. dei VIII, 5 
bestätigt, der im Namen der Stoa ausdrücklich von dem Feuer als 
Element spricht: corpus unum ex his quattuor elementis, 

Waren also nur recht spärliche Zeugnisse dafür vorhanden, daß 
das Urpneuma der Stoa dem Urfeuer Heraklits substanzgleich ist, so 
fließen jene Quellen um so reichlicher, die das stoische Urpneuma 
Aether nennen. Vgl. D. L, VII, 137: avwTa-ai elvai t6 ^Dp, o or; 
aiNpa xaXsi3&ai; Cic. nat. deor. II, 14: tum ultimum et altissimum ar- 
dorem, gut aether nominetur, certimmum deum judicat; Acad. I, 1 von 
Zeno selbst und II, 41: Zenoni et religuü fere Stoicis aether videtur 
summuB deu8, mente praeditus, qua omnia reganiur; Lact. Instit. I, 5: 
Cieanthes et Anaximenea aethera dicunt esse summum deum; Minutius 
Felix Octav. p. 58 ed. Oxf.; Stob. 1,273 (A6tius Diels 306): «/(oxaTw 
OS 7:avx(üv voöv evaifr^piov sTvai ftsdv; Plut. plac. phil. I, 7 (Aetius 
Diels 306): tov 5' dviuTcfxcü tcovtojv voüv ev atö-spi (sc. O^sov vo^iCoüaiv). 
Über die abweichende Lesart dieser Stelle bei Pseudo-Galen s. Krische 
a. a. 0. 378». Boethos bei Stob. I, 60 (Aetius Diels 303): Bör^^o; 
Tov a?&spa 6^eov dsscpTiva-o. Chrysipp bei Stob, I, 446 (Ar. Didym. 
Diels 466): sx Bs toütou tov alNpa dpaioxaTov 5'/Ta xal eiXixptvia-axov 
und bei Euseb. pr. ev. XV, 15 (Ar. Didym. Diels 465; nennt Chrysipp 
den Aether xov aiö^spa tov xaS-apojTaTov xal stXixpivssTaTov ; Philodem, 
de piet. p. 80 Gompertz: ohzavzd t' sotIv alÖ^TJp, 6 goto; Ü)v xal z^T/jp 
xal uio;. Entscheidend für die Frage, ob der Stoa das Urpneuma 
Feuer oder Aether war, ist namentlich diejenige Substanz, welche 
sie für die höchste Gottheit oder das r^is^ovKul'j gehalten hat Dieses 
rj-(£jiovixov oder xüpuüwv der Welt war aber den meisten Stoikern der 
Aether, vgl. die einzelnen Belege, auf die wir noch ausfuhrlich 
zurückkommen, bei Krische a. a. 0. S. 427, zu denen noch hinzu- 
tritt .Euseb. pr. ev. XV, 20 und Cornutus de nat. deor. cap. 8. 
Auch Epiktet sagt Stob, floril. lU, 384 Gaisf. 108, 60 H., daß unser 
Weltgebäude sich nach der ixzupiuoic in Aether auflösen werde: 
oüTo^ ÖS iud>vtv et; aiö^spa jisTcßdXXsi. Hierzu verdient noch bemerkt 
zu werden, daß der Himmel nach Zeno am äußersten Endpunkt des 
Aethers thront! oupovo'; eo-tv atÖ-spoc to layaTov, Ach. Tat, Isag. in 
Arat. 5 p. 129 c. Vgl. hierzu Sen. nat. quaest. VI, 16: totum hoc 
coelum, guod igneus aether mundi summa pars claudü, und Cic, nat. deor. 
II, 10, Varro bei Augustin. de civ. dei VII, 23 nennt auch die Welt 
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ohne an den Ephesier anknüpfen,"^) so selbständig verfahren sie 
in der Ausbildung und Weitergestaltung der Lehre vom ürpneuma. 
Zunächst lasse^ sie Heraklit gleich bei der Festsetzung der Anzahl 
der Elemente im Stich. Hatte jener nur drei Elemente: Feuer, 



seele Aether. Die Stoiker leiten oi9^/jp etymologisch d-o xob cit^zjbai 
ab, Comutus 1. c. cap. 1 p. 140. Weiteres darüber bei Villoison, Theo- 
logia physica Stoicorum, in seiner Ausgabe des Cornutus S. 427 ff. 
Freilich hat der Aether eine feuerhauchartige Beschaffenheit; igneus 
aether nennt ihn Sen. nat. quaest. VI, 16 und >5 o' oOaia outoo 
TTupwBTj; iaiiv sagt Cornutus 1. c. p. 140. Nur ist er jenes feinere 
künstlerische Feuer, dem unsere Seele entstammt; animus, qui tenuior 
est igne heißt es bei Sen. ep. 57. Allenfalls geht aus den angeführten 
Belegstellen deutlich und überzeugend hervor daß die Stoiker — bis 
auf Kleanthes, was später nachgewiesen werden soll — den Urstoff 
gegen das rohere Feuer Heraklits vergeistigt und verfeinert haben. 
Was Lassalle II, 31 über die Unbestimmtheit des stoischen Feuer- 
begriffs bemerkt, ist ebenso imzutreffend, wie nahezu Alles, was er 
über die Stoa vorbringt. Lassalle^s mangelhafte Vertrautheit mit den 
Lehrsätzen des Stoizismus trägt auch an mancher seiner schiefen Auf- 
fassungen Heraklits Schuld. In den späteren Quellen wird die heraklitische 
Lehre so häufig mit der stoischen durcheinandergewürfelt oder doch 
in stoischem Gewände vorgetragen, daß ein scharfgeübtes Auge zur 
Aussonderung dessen gehört, was heraklitisch und was stoisch daran 
ist. Jedenfalls waren die Stoiker nicht, wie Lassalle will, seichte 
Verwässerer, sondern im edelsten Sinne Verbesserer und Ausbildner 
heraklitischer Lehren. 

3*) Wie Siebeck a. a. 0. S. 192 dazu kommt, dem Einfluß Hera- 
klits auf die Stoa nur „eine sekundäre Bedeutung^ beizulegen, wo 
Kleanthes (D. L. VII, 174 und IX, 15), Aristo (D. L. IX, 5), Sphaerus 
(D. L. IX, 15), also die bekannteren Schüler Zeno's, Kommentare zu 
Heraklits Schriften verfaßt haben, ist uns unverständlich. Wie findet 
sich Siebeck mit Philodem de piet. p. 81 Gomp. zurecht, wo es selbst 
von Ghrysipp heißt: xal toIc 'HpaxXeixou cuvoixsicuv, und einige Zeilen 
weiter: xafrdicep xai -cov 'HpctxXeixov Xs^siv? Auch im Papiro Ercola- 
nese a. a. 0. col. 4 ff. wird Chrysipps Verhältnis zu Heraklit her- 
vorgehoben. Und mag auch die Stoa für das heraklitische Urfeuer 
ein Ürpneuma gesetzt haben, so steht sie doch insofern durchaus 
auf heraklitischem Boden, als sie überhaupt hylozoistisch einen Urstoff 
statuiert hat. 
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Wasser nnd Erde angenommen, da er zwischen dem XTrfener nnd 
dem Elementarfener keinen Unterschied gelten ließ,^') so führe» 
die Stoiker die Lnft als viertes Element ein nnd erklären 



^) Zeller I*, 615* hält es mit Recht für unerwiesen, daß schon 
Heraklit einen Anlauf genommen habe, die Luft als Element einzu- 
fahren, wie Schuster a. a. 0. 157 f. und Teichiliüller N. St. I, 62 ff. 
ausfahren. Überhaupt thut man gut, jedes spätere Zeugnis über 
Heraklit sich genau darauf anzusehen, ob und wieviel stoisches Bei- 
geipisch darin enthalten ist. Dieser stoische Zusatz muß zunächst 
abgesondert werden, ehe man von einer rein heraklitischen Lehre 
spricht. In Wahrheit nimmt die Luft bei lleraklit, trotz der Be- 
hauptungen Aenesidems und Anderer, der Ephesier lasse Alles aus 
warmer Luft hervorgehen — Sext. Emp. M. IX, 360 und X, 233; 
Tertallian de an. cap. 9 u. A., bei Zeller P, 615* aufgeführt — , nur 
eine Mittelstellung zwischen Feuer und Wasser ein. Sie bildet bei 
ihm nur den Übergang, aber nicht die Zwischenstufe der Elemente: 
Feuer und Wasser. Die Stoiker sprechen aber ausdrücklich und 
ohne jeden Vorbehalt von vier Elementen, wie diese für die sublu- 
näre Welt seit dem Auftreten des Stagiriten überhaupt zum Dogma 
worden, an dem viele Jahrhunderte hindurch nicht gerüttelt wurde. 
Vgl. dazu Stob. I, 306. Plut. plac. phil. I, 4 (Aet. Diels 289): 
Ztjvojv Mvaasou Kixisu; öp7,«C "cov ö^sov xai x/jv üXrjv, otoiyew 8s Tsaaapa; 
Achii. Tat. Isag. 4 p. 124 e; Philo de provid. p, 12 (Aucher); Theo- 
doret Graecor. affect. cur. *p. 902 ed. Migne; Origenes philosophu- 
mena p. 311 ed. Miller; Hermias irris. gentil. cap. 7 p. 22 Otto ; 
Sextas Emp. M. IX, 11. Ein weiterer tiefgreifender Unterschied 
zwischen den Elementen Heraklits und denen der Stoa besteht darin, 
daß der Kreislauf derselben nach stoischer Ansicht durch ein wesent- 
lich anderes Moment bedingt ist als bei dem Ephesier. Die vier 
Elemente sind ihnen nichts weiter als Abstufungen des tgvoq; 
der Urstoff, der naturgemäß den höchsten Tonus besitzt, spannte sich 
ans und wurde Feuer, Luft u. s. w., während sich der Tonusbegriff 
bei Heraklit noch nicht nachweisen läßt. Auch ist der „ewige Fluß* 
des Ephesiers bei den Stoikern durch die dem Begriff des Stoffwechsels 
nahekommende Mischung der Elemente ersetzt, aus der nach Ghrysipp 
die Einzelwesen hervorgehen sollen, vgl. Plut Stoic.rep.38und 41 ; Stob. 
I, 446. Ein weiterer wesentlicher Fortschritt gegen Heraklit liegt, 
wie Erische a. a. 0. 379 richtig bemerkt, darin, daß der Urstoff der 
Stoa ein vernunftbegabter, künstlerisch schaffender ist. 



-So- 
das Elementarfener nur für die erste Wandlungsform des künst- 
lerischen Feuers (TTup Texvix6v).^) Weiterhin verleugnen sie aber 
auch den Grundgedanken der heraklitischen Physik, die Lehre 
vom beständigen Fluß,®*) indem sie dieselbe durch eine Art von 
Stoffwechsel ersetzen. Und wenn die Stoa auch eine andere 
hervorragende Lehre der heraklitischen Physik, den Weg nach 
unten und nach oben (6d6c xaico avco) d. h. die Ausbildung des 
Urwesens und Eückbildung in das Urwesen von Heraklit ohne 
wesentliche Einschränkung übernommen hat, so schuf sie doch für 
diese Theorie, der es bei Heraklit einer tieferen Grundlage 
mangelt,*®) durch ihren Tonusbegriff eine breite und feste 
Grundlage. 

Der von den Stoikern mit grellem Nachdruck und scharfer 
Betonung in die Philosophie eingeführte, freilich schon vom 
Cyniker Diogenes angedeutete®') Begriff der Spannung (tovoc) wird 



®^) Ganz unzweideutig geht dies aus einer bisher nicht beachteten 
Stelle hervor, Origenes philosophum. p. 311 ed. Miller: 'Atcoioü xal 
^Lsv oüv xal 6v6c Oüjjtaio^ ttjv täv oXtov ouveonfjaavTO jeveaiv oi ÜTwtxoi. 
'ApyT] T^P "^^^ oXujv xax' oütouc 63'lv ^^ dticoio^ 5Xt] xal 50 oXojv TpsTsf 
^6TaßaX.X.oua7]^ Ih. cüifjc, fiv6Tai icop, cl/jp, uBiup, f^ xtX. Auf die 
Vertrautheit des Origenes mit der stoischen Philosophie und Termi- 
nologie macht Eacken, Geschichte der philosophischen Terminologie, 
Leipzig 1878, S. 45, besonders aufmerksam. 

^*) Die Stelle des heraklitischen iccfvxa psT oder ^ovxa X'^p&l xai 
oüosv ^svst (Plato Eratyl. p. 402a) vertritt in der Stoa die ^tetapoXi), 
Stob. I, 306 und 322 (vgl. auch Note 33). Nur Mark Aurel gebraucht 
den heraklitischen Terminus cf.XXoiu)3i(; (Note 29). Die Stoiker sprechen 
durchweg nur von Trennung und Mischung, D. L. VII, 150 u. ö. 
Eine wesentliche Verschiebung dieser Auffassung könnte wohl durch 
Philodem de piet p. 81 Gomp. herbeigeführt werden, wo es von 
Chrysipp heißt: xai tov 'jcöX6|i.ov xal tov Aio tov aüiov elvai, xa^öficep 
xal -ftv 'HpcfxXsiTov Xijeiv. Indeß ist diese vereinzelte Stelle nicht 
ausreichend, die durch zahlreiche Notizen bezeugte stoische ^siaßoXr^ 
umzustoßen. 

") Vgl. Zeller P, 595*: „Weshalb das Feuer in dieser fort- 
wäbrenden Umwandlung begriffen sei, sagt Heraklit nicht''. 

3') Es ist bisher übersehen worden, daß schon der Cyniker 
Diogenes das Prinzip des novo; erwähnt, wenn er es auch nicht in 
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nns in fast allen Phasen der stoischen Psychologie begegnen. 
Denn dieser Begriff war für ihr ganzes psychologisches System 
von tiefgreifender, grundlegender Bedeutung^) nnd namentlich für 
die Motivierung der 68öc avto xaTco von höchster Wichtigkeit. 



jener Ausdehnung gekannt hat, die es in der Stoa gewann, vgl. Stob, 
floril. VII, 18; I, 206 Gaisf.; Epict, et fragm. 57, ed. Schweighaeuser 
p. 86: AioYEvyj; oüSsva xaXov IcpTjaev eTvai irövov, oü jtrj tsXo^ eiy] ijt^üyia 

^) Die volle Tragweite und den durchgreifenden Einfluß dieser 
Tonuslehre auf das ganze System der Stoa hat Ravaisson in seiner 
vorzüglichen, leider wenig gekannten und beachteten Abhandlung, 
Essai sur le Stoicisme, Paris 1856, zuerst grundmäßig erkannt, wenn 
auch etwas übertrieben dargestellt. Ritter III, 538 und Brandis 
liaben den stoischen Tonusbegriff noch wenig beachtet. In letzterer 
Zeit aber haben Heinze, die Lehre vom Logos S. 93, Siebeck, Ge- 
schichte der Psychologie, II, 143 f., 163, 168 und 170, insbesondere 
aber Zeller III, 1«, 1192, 236«, Zeitschrift Hermes XI, Jahrg. 1876 
S. 427 etwas schärfer, wenn auch noch nicht ausreichend den Tonus- 
begriff der Stoa, durch den sich manche scheinbare Lücken und 
Mängel des stoischen Systems ausfüllen lassen, betont. Die Tonuslehre 
wird uns überall begegnen; hier seien nur noch zu Zeller 119^ 
einige Stellen nachgetragen, an denen vom stoischen xdvo^ die Rede 
ist: Stob. ecl. eth. II, 28: Die Wissenschaft besteht sv -ovip xal Bu- 
va^i; Galen de Piaton. et Hipp. plac. V, 403 und namentlich 387 E: 
5^v Güxov 6 XpüatzTCOQ üvojJLaCet "övov , . . . >5 ^pWj xpioic e^rj-jeTiai jtsxct 
T^C TLazä TTjv ^oyr^v sotovia;. (Über süxovia = loyu«; und ct-ovia = da- 
Hvzia vgl. Heinze, Stoicorum de affectibus doctrina p. 22 ff.); Schol. 
in Hippocr. ed. Dietz I, 119: ixl -^ ß^^apiß ttJc xorpB(a(; ou ius|i.zsTai Cw- 
-txo!; t6vo<; xal eüxpctsioc stcutov &|xs(p€cXov, vgl. Petersen, Philos. Chry- 
sippi fundamenta p. 16. Die Behauptung Ravaissons S. 80, daß sich 
der Tonusbegriff in der jüngeren Stoa verflüchtigt habe, wird da- 
durch hinfällig, daß auch Seneca und Epiktet, erstercr sogar mit be- 
sonderem Nachdruck, denselben erwähnen. Vgl. Sen. nat. quaest. U, 4 
und 6 ganz ausführlich: hoc quid est aliud ^ quam inientio Spiritus 
(== 6 TOü Trv6ü|iaxo(; xdvo;), sine qua nihil vaUdum estf ... Quid enim est 
aliud^ quod teneret illoj quam Spiritus f Quid est aliud, quo animus noster 
offiteturf Quis est ilU motus nisi intentiot Epict. diss. II, 15: 6iXü> -(ap 
€»vai xovoüc iv au)[iaxt , , , xouxo oüx eiVi t^voi, dkV otxovia . , . ibid. 
II, 18: 5?}>si oiot wjiai jivovxai, ota vsupa, oI« xövoi. Indirekt wird auf 
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Die Thatsache, daD wanne Körper sich aasdehnen, kalte 
hingegen zusammenschrumpfen, legte ihnen den Gedanken nahe, 
daß in jeder Wärme ein stoßendes Drängen^*) und Spannen, eine 
Uin- und Eückbewegnng vorhanden sein müsse. Sie kamen mit 
dieser Beobachtung dem modernen Begriff der Expansiv- und 
Attraktivkraft '^) sehr iiahe. In dem Urpneuma als der IJrwärme 
muß daher nach ihrer Anschauung naturgemäß die größtmögliche 
Spannung und Bewegung vorhanden sein. Einer solchen inten- 
siven, nachhaltigen Spannung kann das Urpneuma auf die Dauer 
nicht widerstehen. Es erfolgt daher durch die Hin- und Eiick- 
bewegung eine Abkühlung des Urpneumas, was wieder ein 
Schwächerwerden des t6voc bedingt. Es scheidet nun, wie wir 
dies aus dem Inneren ihres Systems heraus schließen können, ohne 
ausreichende Belege dafür zu besitzen, ^*) zunächst das elementare 



den Tovo; hingewiesen bei Cic. nat. deor. II, 9 und Pseudo -Philo de 
incorr. m. 505 M. (S. 253 ßemays): exsioyj ^e/p oiv.ov xiv7}a£ü>; irzi 
To ;:Dp, wo doch kemeswegs das Feuer als solches, sondern offenbar 
nur der Tonus im Feuer gemeint sein kann. 

^) Cic. de nat. deor. II, 9: omnia, quae alantur et quae crescant^ 
contmeant m se vim caloria, iine qua neque ali possent neque crescere 
und ibid. III, 14: omnem vim esse ignem, itaque et arUmanteSf quum 
cahr (= icvsüji«) defecerit^ tum interire et m omni natura rerum id vivere^ 
%d vigere, quod caleat. Ebenso Sen. nat. quaest. II, 6 und 10: nihil enim 
viveret sine cahre; ep. 109^ 8: calor gigmt. Den Gedanken, daß die 
Bewegung und die stoßende Triebkraft des Feuers den tovo; aus- 
machen, drückt Eleanthes kurz und treffend aus, Plut St. rep. 
cap. 7: tcXt^yt) luupo; o tovo; lozi xiX. 

*^) Das Prinzip der Expansiv- und Attraktivkraft, an das Zeller 
III, P, 131 bei der stoischen Verdünnung und Verdichtung denkt, 
findet sich sogar ganz deutlich ausgesprochen bei dem in der 
stoischen Physik sehr wohl bewanderten Pseudo-Philo, de incorr. xtl 
507 M (258 Bernays): cnrav a&^a avaXuojievov ei; icup BiaXusxa{ ts xai 
ysixai, oßsvvüjisvT]; Zk if}; iv aüiij» (pXo^o; oxeXXeiai xoi oüvcryeTai, 

*^) Der einzige vollgiltige Beweis dafür, daß die Elemente aus 
dem Urpneuma vermittelst des t6vo<; hervorgehen — natürlich 
durch Verdichtung — findet sich bei Gensorin de die natali p. 75 
ed. Jahn: Iniiia rervm eadem elementa et principia dicttntur^ ea Stoici 
credunt tenorem (xovov) atque matenam; tenoremy qui rarescente materia 
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Feuer von dem ürpnenma ans. Vermöge desselben Prozesses 
der 6$oc xaTa> entwickeln sich die übrigen Elemente, indem der 
T^voc allmäMich schwächer wird nnd das Pneuma sich zu Lnft, 
Wasser nnd Erde verdichtet. 

Wie nnn aber das eine Element nicht ganz im andern auf- 
geht, wie vielmehr nur ein Teil der Luft z. B. sich in Wasser 
und Erde umsetzt, so geht auch das Ürpnenma nicht völlig 
in den Elementen auf, sondern es verbleibt ein letzter 
Best dieser reinen IJrkraft, der sich niemals in die 
Elemente auflöst. Dieses Überbleibsel der ewigen IJr- 
gottheit thront in Aethergestalt*') am Endpunkte unseres 



a media tendat ad summum^ eadem concrescente rursus a mmmo refe- 
ratur ad medium. Doch fehlt es auch nicht an einer indirekten Hin- 
deutong, die aber klar genug beweist, daß der tövo; im Urpneuma 
zur Weltbildung drängt. Eleanthes sagt. Stob. I, 372 (Ar. Didym. 
Diels 470), daß die immerwährende Neubildung der Welt erfolge, 
weil der tovoc; in unausgesetzter Thätigkeit ist: xal loiauxT^y irspio^ov 
aisl xal 5»oa^aji7]o'.v xoiou^ivou , toö iv x\ Toiv oXwv oü3W t vou ^r^ xaii- 
so&ai. Die Korrektur Meinecke's : tou^tövou ziehen wir dem Diels^schen 
Text : Tov — Tovov vor, weil dieser Nachsatz eine Begründung ausdrücken 
soll, die durch den Genit. absol. tou tövou jlyj icauso&ai am besten 
ausgedrückt wird. 

^') Es ist bisher wenig beachtet und nicht scharf genug betont 
worden, daß nach der Stoa ein zurückgebliebener, unaufge- 
löster Rest des Urwesens als Aether am Endpunkt des Welt- 
ganzen thront und als Tjje^ovixov das All lenkt. Und doch läßt 
sich diese Thatsache nicht bezweifeln. Denn was anders soll es heißen, 
daß sämtliche Stoiker — bis auf Kleanthes — das i^7£|iovix6v der 
Welt in den Aether verlegt haben? War ihnen doch der Aether Ur- 
stoff; vgl. Note 31. Wenn es also heißt, das )]76|ioyixov der Welt 
d. h. der summus deus wohne im Aether — D. L. YII, 138, 139; 
Gic. nat. deor. I, 14, Acad. II, 23 und 41; Ar. Didym. bei Euseb. 
pr. ev. XV, 15 und ibid. Xy,20; Stob. I, 452; Gensoiin de die natal. 
cap. I. ; Gomutus de nat. deor. cap. 8 — , wenn die Stoiker femer den 
höchsten Gott Aether nennen, Philodem de piet. p. 79 Gomp. : A(a l\ 
TOV wMpa^ so steht es fest, daß der höchste Aether, der unsem 
Kosmos regiert, in seiner Substanz identisch ist mit dem Urpneuma, 
das ja gleichfalls Aether ist. Tritt nun aber noch hinzu, daß nach 

Berliner Stadien III, 1. 3 
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Weltgebäudes und beherrscht als Gott oder Welt- 
leiter (f)7e|jLovtx6v TOÜ x6a|jL0ü) das All. 

Natürlich ist in diesem Gott-Aether die Spannung am höchsten. 
Aber auch im Feuer und in der Luft ist der Tonus immer noch 
groB genug, um den beiden niedrigeren, fast völlig spannungs- 
losen Elementen Form, Bewegung und Kraft zu verleihen. Diese 
Wirkung der beiden höherstehenden Elemente oder der Kraft auf 
die beiden niedrigerstehenden oder den Stoff wird vermittelst der 



Justin Martyr I, 20 und II, 7 ein Teil des Urwesens bis zum Welt- 
brand als Aether fortbesteht: oi Xs^ov^-svoi B* Hxuiuol xol «utov tov deov 
Sic Tcöp ctvaXüea&ai Bo^f^oxiCouoi xai au icaXiv xaict ^Eiaßo^^T^v cov xösjiov 
7svea^ai Xqouoiv, ähnlich Orig. contra Geis. III, 162, IV, 175 und VI,335: 
ctXXd xal 6 Tüjv Zxtuixujv ö-söc, axe omy.a Xüjyavoiv, oxe ^lev iJy^V-^^^^^^ 
i^^si x/jv oKr^v oüaiav, '!xav yj 6xiuüpu)3ic Xi o"^ ^^ eiti jitepooc fivexai aut^c, 
oxav ri 2ioxo3|x7;avq, 60 erhellt daraus unzweideutig, daß ein un ver- 
dichteter Restteii des Urwesens zurückbleibt, der als Aether den Ein- 
sott Zeus repräsentiert, der sich aber mit dem Weltganzen bei der 
ixi7up(M3ic in das Allpneuma auflöst. Darum konnte auch Mark Aurel 
behaupten (XII, 28), die Gottheit sei sichtbar, weil sie sich uns in 
der Gestalt des Aethers darstellt. Durch unsere Annahme ist auch 
der Widerspruch beseitigt, daß die Stoiker einerseits die Ewigkeit, 
andererseits wieder die Sterblichkeit der Gottheit behauptet haben, 
Phylargyrius in Verg. Georg. II, 336, p. 245 Ursin (Wachsmuth, 
fragm. phys. 13), so daß man sie verspottete, weil ihre Götter wie 
Wachs zerfließen. Der Gott- Aether ist wohl sterblich, weil er seine 
Sonderexistenz aufgiebt und im Allpneuma aufgeht, aber nicht 
vergänglich, weil seine Substanz keine Änderung erfährt, da der 
Gott-Aether von gleicher Beschaffenheit ist, wie das Allpneuma. Der 
stoische Unterschied zwischen Unsterblichkeit und Unvergäng- 
lichkeit wird uns noch später beschäftigen. Hinzufugen woUen 
wir nur noch, daß sich durch unsere Auffassung eine mit Recht be- 
anstandete Notiz Tertullians erklärt. Apolog. 46, 47 sagt Tertullian : 
Stoici statuunt deum extra mundum posUum, Das sieht aus, als ob 
die Stoa einen transcendenten Gott zugegeben habe, was sich doch 
mit ihrem Pantheismus durchaus nicht verträgt. Es empfiehlt sich 
daher ultra mundum statt extra mundum zu lesen und an jenen 
Gott-Aether zu denken, der am äußersten Endpunkt des Ilimmels 
thront. 
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DorchdriDgang des Stoffes seitens der Kraft (xpSdtc ^i oXcov)**) 
bewerkstelligt. Wie fast überall, so spielt auch bei dieser echt 
stoischen Lehre der Tonnsbegriff eine bedentende Rolle. Denn nnr 
dnrch seine Spannnng vermag der kleinere, leichtere Körper große 
Körpermassen derartig zn durchdringen, daß weder eine mechamsche 
Mischnng entsteht, da ja das Pnenma sich dnrch alle Teile des 
Stoffes gleichmäßig hindurchwindet, noch auch eine chemische 



^^ Schon Diogenes von Apollonia lehrte, daß die Weltseele den 
Kosmos durchdringt^ vgl. SimpUc. in Arist. phys. fol. 33«. In die Stoa 
bat bereits Zeno die Lehre von der Stoffdurchdringung eingeführt, 
was Wachsmuth durch fragm. 10 und 11 unzweifelhaft nachgewiesen 
hat Hier mögen nur noch einige von Zeller III, 1*, 127' nicht auf- 
geführte Zeugnisse für die stoische xpaot^ 2i' oXtuv ihren Platz finden: 
Stob. I, 58 und 876. Tertull. Apolog. cap. 11 sagt, Kleanthes habe 
einen spiritum permeatorem et facitatorem universi zugegeben, was 
er adv. Hermog. cap. 44 dahin erläutert: Stoici enirn volunty deum 
sie per materiam decucurrüse, quomodo mel per favoa, Hermias pbil. 
irris. gentil. cap. 7, p. 22 Otto sagt ebenfalls von Kleanthes: t7]v ht 
c|;uyf/v ZC f/Koi) tou xöo^oo ^itJxsiv, was um so bemerkenswerter ist, als 
Kleanthes der einzige Stoiker ist, den dieser Schriftsteller vorführt. 
Vgl. noch Athenag. legai pro Christ. VI, 2, 13 und Vlll, 5. 
Origenes pbilosophum. p. 26 ed. Miller; Simplic. in Arist. phys. 
fol. 209a, ed. Diels p. 509 (Akademie -Ausgabe). Erwähnt sei 
noch D. L. VII, 140 und 159: TJ^toa^a». tov xda^iov, was Baguet 
a. a. 0. S. 84 auf Chrysipp zurückfuhrt; Origenes contra Cels. 
ni, 162 und VI, 335 ed. Hoeschel; Clemens Alexander protrept. 
V', 66; Syrian schol. in Arist. metaph. fol. 187 b. a. 38: oux st; -cou; 
ÜTwtxou; ohcoßXfi^rojv .... ot xai toü^ evoXou'; o*|[xoüc xcopelv hi* «XXy}Xo)v 
oux dxsYvuiaav; Epipban. adv. haer. I, 12; Jamblich bei Stob. I, 896; 
Themist. paraphras. in Arist. de an. I, 3 (Wachsmuth fr. phys. Zenonis 
17); Chalcid. in Tim. Plat. cap. 217 Mullacb, 219 Wrobel; Nemesius 
de nat. hom. p. 82 Matth; Tatian adv. Graec. p. 143; Clemens Alex, 
cohort. p. 44; Lucian Hermotim. 81, IV, 109; Philodem, de piet. p.82 
Gomp. Von bekannteren Stellen sei noch angefügt Cic. de nat. 
deor. I, 14, II, 9 und 54, Acad. II, 37; Sen. nat. quaest. II, 9, der 
den Ausdruck „permeare*' gebraucht; Mark Aurel VIII, 54. Über die 
verschiedenen Ausdrucke für die „Durchdringung*^ handelt Ravaisson 
a. a. 0. S. 17^ Nachzutragen wäre dazu noch o^jy/vap^h Stob. 1,886. 

3* 
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Yerschmelzang zu stände kommt, da die Kraft sowohl wie der 
Stoff ihre beziehnngsweise Beschaffenheit nach wie vor beibehalten« 
Die vier Elemente können sich anf vier yerschiedene Arten 
vermischen,^) ohne ihren nrsprttnglichen Charakter an&ngeben. 
Man wird hierbei an die Homöomerien des Anaxagoras erinnert, 
die sich zwar auch dnrch Mischung (au-pcptdi;) vereinigen, ohne aber 
vollständig ineinander aufzugehen, da sie sich durch Trennung (dia- 
xptotc) wieder in ihre TJrbestandteile auflösen sollen. Der wesentliche 
Unterschied zwischen Anaxagoras und den Stoikern besteht darin, 
daß dem ersteren selbst die vier Elemente nur eine bestimmte Zu- 
sammensetzung der Homöomerien bilden/") während den letzteren 



^) Die vier verschiedenen Mischungsarten sind: icapcf^ssu^ H-^i?9 
xpasi; und aü^xusK;, vgl. Stob. I, 376 (Ar. Didym. Diels 46d) und 
Alex. Aphrod. de mixt. f. 142^ Diese stoische Mischungstheorie wird 
außer an den von Zeller lU, 1', 127' angeführten Stellen noch überliefert: 
Ghalcid. in Tim. Plat. cap. 219 Mull, 221 Wrobel: Societas parro vel 
ex adplicatione vel ex permixtione vel ex concretione; Philo de 
incorr. mundi 503 M. (249 Bern.): xai (li}v ^aaiv (sc. oi Dtoiixoi), ^tt 
1[6vixoi -cpoicoi cp^opäc Et3i xpfiic' 0T6 xcTca Siaipsoiv xal 6 xcczä dvatpe- 
o IV -rijc 6i:s)^oü07jc xoioTTjTOc xßt 6 xercd Oü-p^uoiv. xa ylv ouv ex Bts3TY]X(^- 
xoiv, aiicuXia, ßouxdXta xrX . , . Siaipiasi X6ovxai. xaxd Ss dvatpsotv 
xfjc ix6)^oü07j<; icoioxYjToc 6 {i&Tao^7]{iaTiCoiLevo; XTjpoc ^ xai Xsaiv^iicvoc 
Iva y.rfil exepoeiSfJ xiva TCtpioyjii xuxov |iopcpfJ^. xaxd $3 9u-f)^uaiv, u)q iJ 
xapd toxpol; xexpa^ofpfiaxo;. Die Siaipeaic bei Philo entspricht demnach 
der icapd&eatc des Stobaeus; die dvaipsot^ der xpäst;; die ou^Qruau end- 
Ucb ist an beiden Stellen wort- und sinngleich. Über die stoische 
0677091; vgl. übrigens noch Philo de linguarum confosione p. 433 M. 
und Bemays' Akademie-Abhandlung über Philo, Berün 1883, S. 72—73. 
Erwähnt sei noch, daß die xapd&soi; schon Anaxagoras zugeschrieben 
wird, Stob. I, 368: 'Ava^oj^pa; . . . xdc xpdast; xoxd icapo^saiv Yivss&at 
xu)v oxor/fiuov, ebenso Plut. plac. phil. I, 17 (Aetius Diels 315). 

^^) Arist de gen. et corr. I, 1 und de coelo m, 3. Freilich 
steht dem die bekannte, viel gedeutete Stelle in Arist. metaph. I, 3 
entgegen, wo es heißt: o^e^ov -fdp oicovxa xd 6{ioio)i6p^, xa^dxsp GSuip 
^ icup, ouxu) Yi^veadai xai dnoKXoof^ai «pT^oi 9u|xpi9si xai Sioxpbei jiovov. 
Dieser Widerspruch wird dadurch nicht gehoben, daß man zu der 
verzweifelten Ausflucht greift, Aristoteles spreche hier von den Ele- 
menten nur im landläufigen Sinne und nicht von dem Standpunkt des 
Anaxagoras. Einen so argen Mißgriff konnte Aristoteles unmöglich 



■ 
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gerade die vier Elemente gleichsam Homöomerien sind, die sich 
auf vier verschiedene Arten vermischen können, ohne ineinander 
aufzugehen. 

Man sieht hier deutlich, welche Wendung der heraklitische 
„FlnB aller Dinge" in der Stoa genommen hat. Doch läßt sich 
eine gewisse Konsequenz in diesen eigentümlichen Bestimmungen 
derselben nicht verkennen. Denn sobald die Stoa annahm, daß 
jede Beschaffenheit oder Eigenschaft eines Dinges lediglich durch 
die Strömung oder Spannung (x^voc) des ihm innewohnenden 
Pneumas bestimmt und bedingt ist, konnte sie nicht gut behaupten, 
daß Kraft und Stoff zu absolut untrennbarer Einheit verschmolzen 
seien, da ja sonst der Begriff des Tonus wesenlos und schatten- 
haft verschwinden müßte. Wie sollte das Pneuma in den Dingen 
Strömungen hervorbringen können, wenn es mit dem Dinge selbst 
einsgeworden wäre? Sie mußte also eine begriffliche Trennung 
von Kraft und Stoff vornehmen und behaupten, daß die Kraft 
oder das Pneuma nicht in allen Dingen in gleicher Quantität und 
Intensität vorhanden sei, zumal auch der Augenschein dafür 
sprach. Die Stoiker hatten nämlich beobachtet, daß es keinen 
Körper ohne Wärme oder Pneuma giebt. Jedes organische Wesen 
besteht als solches nur so lange, als der in ihm eingeschlossene 
hohe Wärmegrad vorhält.**) Sobald aber der Wärmegrad des 



begehen, zur Erläuterung der Theorie des Anaxagoras eine geläufige 
Anschauung herbeizuholen, die mit dieser Theorie im grellsten Wider* 
Spruch steht. Es empfiehlt sich vielleicht, das ta — das in der 
Aldina fehlt — zu streichen und hinter opioioiiepf} einen Punkt statt 
eines Komma zu setzen. Das xa&oksp, mit dem der neue Satz an- 
finge, bezöge sich dann gar nicht auf o^otopiepfj, sondern auf «pT^si 
ao^xpiosi xal ^taxpioEt ^r^vov. Das gäbe einen klaren Sinn, der mit 
den sonstigen Berichten über die Elementeniehre des Anaxagoras 
harmonierte. Man müßte also übersetzen: Wie (Anaxagoras) Wasser 
und Feuer (nur für Mischung und Trennung hält), so erklärt er das 
Entstehen und Vergehen nur aus Mischung und Trennung. Auf 
andere Weise giebt es ja nach Anaxagoras weder ein Entstehen, noch 
ein Vergehen, sotdem ewiges Verharren 

^) Cic. nat deor. II, 9: Omne igitur quod mvitj the animal noe 
terra edUum, id vwU proptar iaciusum m eo cahrem. Ex quo intelUgi 
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organisclien Wesens derartig abgeschwächt ist, daß es das znr 
Anfrechterhaltung eines Lebewesens unerläßliche Maß von Spannung 
verloren hat, sinkt dieses Organische zum Unorganischen herab. 
Aber selbst im Unorganischen muß noch ein letzter Rest von 
Wäi*me oder Pneuma als zusammenhaltende Kraft (f&c oder ouv 
exTtx^ SuvaiJLic) vorhanden sein, da es sonst formlos zusammen- 
stürzen und sich in Nichts auflösen müßte. Die Art, wie die 
Stoiker dies beweisen, ist interessant und läßt tief blicken: An- 
einanderprallende Steine, sagen sie, sprühen Feuerftinken; die 
frisch aufgewühlte Erde sendet warme Dünste empor; warmes 
Quellwasser dampft namentlich zu Winterzeiten'^) u. s. w. Selbst 
im Schnee, behaupten sie, muß noch ein gewisser Grad vom 
Pneuma vorhanden sein. 

Interessant sind diese Beispiele auch insofern, als sie uns 
einen Einblick in die geistige Werkstätte der Stoa gewähren. Man 
sieht hier deutlich, daß sie aufgrund gewisser Naturbeobachtungen^^) 
ihr physikalisches System ausgebaut und entwickelt hat. Es ist 
daher noch gar nicht ausgemacht, daß Zeno ganz vnllkürlich auf 
ältere Systeme zurückgegriffen hat. Die Möglichkeit ist nicht 
ausgeschlossen, daß Zeno, der im Altertum als feiner Kopf sehr 
geschätzt wurde,^*) durch eigene Beobachtungen zu Ergebnissen 
gelangt sein mag, die in ihren Hauptzügen mit älteren Systemen 
zusammentrafen. 



d^etj eam cahrü tuUuram vhn heuere in $e vitalem per omnem mundum 
pertinentem; vgl. noch Macrob. in somn. Scipionis I, 20 und Note 39. 
Auf das gleiche konmit hinaus, was Gic. nat. deor. lU, 14 sagt: ita 
vuUiiy opinor, nihil esse animal et sentiens in natura atgve mundo praeter 
ignem^ da hier ignis gleichbedeutend mit calor ist. 

^^ Gic. nat. deor. II, 9 . . . nam et lapidum conflictu atque tritu 
eUci ^nem videmus et recenti fassione terram fumare calentem etc. 

^ Das deutet Gic nat. deor. II, 10 mit den Worten an: Longa 
est oratio multaeque rationeSj guibus doceri possü omnia, quae terra 
condpiat semina etc. 

^*) Vgl. Note 1 und 2. Die Verunglimpfungen des Charakters und 
der wissenschaftlichen Bedeutung Zeno^s stammen aus einer viel zu 
späten Zeit, als daß sie uns einen irgendwie gültigen Maßstab für die 
Beurteilung dieses vornehmen stoischen Oberhauptes abgeben könnten. 
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Kap. m. 

Weltseele. 

Die scharfe Beobachtnng der Einzelwesen, die wir bei der 
Pneumalehre der Stoa an einzelnen Beispielen gekennzeichnet 
haben, führte die Stoa auch zu jener eigenartigen Auffassung der 
Weltseele, die man gemeiniglich als eine ihrer interessantesten 
Schöpfungen zu bezeichnen pflegt Die Gründe, welche die Stoiker 
für die Belebtheit und Beseeltheit des Weltganzen beigebracht haben, 
beruhen zumeist auf einer feinen Beobachtnng der vernünftigen, 
zweckgemftßen Gestaltung der Einzeldinge. Wie sie in allen 
Einzelerscheinungen des Weltganzen eine unverkennbare Yemunffc« 
kraft und Zweckthätigkeit beobachtet zu haben glaubten, so 
schlössen sie mit etwas primitiver Dialektik auf die Vernunftge- 
mäßheit und das Zweckbewußtsein des Weltganzen selbst, weU 
das Oanze stets vollkommener sein müsse, als dessen Teile.'*) 
Da nun Teile der Welt, wie z. B. Menschen und Tiere, belebt 
und beseelt sind, so müsse auch das Weltganze als solches belebt 
und beseelt sein.*') Überdies sei ja das Belebte und Vernünftige 
unbedingt besser als das Leblose, daher müsse denn auch das 
Weltganze als das Vollkommenste belebt und vernünftig sein") 



*^) Gic. nat. deor. II, II: Videmua autem in partibus mundi — nihil 
est mim «n omni mundo guod non pars universi sä — inesse sensum et 
rationem, Lh ea parte igOur^ tn qua mundi inest principatuSy haec 
inesse necesse est et acriora quidem atque maiora, 

'*) Ibid: Absurdum est igitur dicere^ quum homines bestiaeque hoc 
cahre teneantur et propterea moveantur ac sentiant mundum esse sine 
sensuj ebenso ibid. II, 8 und 31. 

") Gic. nat. deor. III, 7, 9 und II, 8: Quod ratüme utitur, id 
melius est quam id, quod ratione non utitur. Nihil autem mundo melms: 
ratione igitur mundus utitur. Diese Wendung ist zenonisch; denn sie 
wird von Zeno citiert bei Sext. Emp. math. IX, 109, 188 und 104: xat 
xo^iv 6 Zifivtuv «pT^aiv, Et To Xoftxov xou {172 ^^T^^^^ xpcTxT^v 69XIV, ouBsv 
hi ][e KÖa^iou xpsiTCÖv sori' Xofuov dpa 6 xoapio;. xal oioavTcuc eitl to5 
voepou xat eficjiuyiac jisxixovroQ. Die wOrtliche Übereinstinmiung obiger 
Stellen ist Hirzel a. a. 0. II, 217 entgangen. Ähnlich ist auch die 
Beweisführung bei D. L. VII, 139 und 143: to ^äp Gpov xou {lt} O^oo 
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Auch sei es undenkbar, daB ein Unbelebtes etwas Lebendiges 
und Beseeltes hervorbringen könne; die Welt erzeuge aber doch 
offenbar beseelte Wesen, folglich müsse auch sie selbst ein Lebe- 
wesen sein.'^) Aus diesen und ähnlichen Oründen, zu denen sich 
noch einige teleologische gesellten,'^; wurden sie zur Aufstellung 



xpsiXTov, oüEsv Zk TOü xöajiou xpsiTTov Of>ov äpa 6 xo'sjio;. , . . oti ok xal 
Ctjiov 6 xoojioc xal Xo-|[ixov xal In^^üyov xal vospov. Vgl. auch Philo de 
incorr. m. 506 M (255 Bern.): 6 xoajio; xal <pü3ic Xoyixtj, oO jiovov 
l^^j^uyoQ (UV, dkXa xal vospö;, xpo; Ba xal (ppövi^o;. Der Stoiker Boethos 
aus Sidon, der wohl peripatetische Anwandlangen haben mochte, 
dessen Stoizismus aber nach Papiro Ercolanese ed. Gomparetti ganz 
außer Frage steht ■— vgl. Gompertz, Jenaische Literaturzeitung Jahrg. 
1875, S. 605 — hat in der Stoa zuerst bestritten, daß die Welt ein 
Cipov sei, D, L. VII, 143: Borj^o; Zi ^r^ow oüx sTvai C«>ov xov xÖ3|iov. 
Wahrscheinlich hielt er die Welt für ein tfuxov, vgl. Hirzel a.a.O. 11,225. 

^^) Gic. nat. deor. 11, 8: Nihil guod animi guodque rcUianis est 
experSj id generare ex se potest cmimantem c&mpotemgue rationi», Mundus 
autem generat animantes compoiesque rationis. Ammans est igüur mvndus 
composque rationis. Ahnlich sagt Zeno Sext. Emp. m. IX, 101 : Zifjvtuv 
hi 6 KiTieu^, auch Bevo^wvroc T7^v dcpop^Tjv Xaßujv, oüttual ouvspiuxqe* to 
icpoii^LSvov axep^a Xo^ucou, xal auxd Xo^udv esxiv* 6 Zh xos^o; zpoteto! 
o'Ripy.a Xofuou* Xojixov ^pa isilv 6 xos^lo;. Mark Aurel IV, 40: ev C<{)ov 
6 xöajio;, ^iiav oü^'lav xal ^oyr^v jjtiav ixsyov, ähnlich V, 30, 32; VI, 5; 
VIII, 54; IX, 22, 39; XII, 30 und 32. Es lag demnach implicite in 
ihrem System, daß auch Gott, der ja mit der Welt identisch ist, 
ein Ccf>ov sein müsse; die etymologische Spielerei, Zsl»; von C^v ab- 
zuleiten, lag ihnen also nahe genug. Im übrigen ließen sich die 
wortdrechselnden Stoiker diesen etymologischen Beweis für die Le- 
bendigkeitGottes — ein Beweis, dessen Ursprung in eine viel frühere Zeit 
zurückreicht, nicht entgehen, vgl. Philodem de piet p. 77 Gomp.: Bio xal 
Zfjvo xaXtiofroi, Aia B' oti tcovtcüv aiiio;; Stob. I, 48 = Euseb pr. ev. 
XV, 15 (Ar. Didym. Dicls 465): Bio Btj xal Zsu; Xijsxai 6 xoajioc, 
eiceiBT) xoö C^v olxio; tJjiiv eaxi; Athenag. leg. pro Christ. VI, 13: 
6 dso; elc xax' auxoo;, Zeui; |ifiv xaxa x6 C^ov xfj; uXr^g ovo^aC6|Levo;; 
D. L. VII, 147: Zfjva Bs xaXouai, rop* f'.oov xoD Cijv aixtöc ioxiv. Die 
Forderung der Stoa, daß Gott ein Ch>ov sein müsse, findet sich noch 
Cic. nat deor. II, 17, 31 und Chalcid. in Tim. cap. 219 Mull., 221 
Wrobel. 

■*) Vgl. Tiedemann, System der stoischen Philosophie II, 110 ff. 
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jenes Lehrsatzes venmlaßt, der sie am entschiedensten über 
Heraklit hinausführte, daB nämlich unser Weltganzes etwas Le- 
bendiges, Seelenerfülltes und Vernunftbegabtes sein müsse. 

Von besonderer Wichtigkeit ist nun das YerhältniB der Welt- 
seele zur Gottheit, das die Stoiker in eigenartiger Weise kon- 
struiert haben. Die Weltseele ist die Thätigkeit Gottes in der 
Welt; sie ist ein Teil oder, wenn man will, eine inhärierende 
Eigenschaft der Gottheit selbst. Denn nach den Stoikern erfolgt 
jede Bewegung des Weltganzen, wie die des Einzeldinges lediglich 
durch den Tonus des ihm beigemischten Pneumas. Was nun irgend 
ist oder geschieht, hat dieses gottentstammte Pneuma zur unmittel- 
baren Ursache. Wenn es aber heiJDt: Gott ist die Seele der 
Welt,^) so ist das keinesfalls dahin zu verstehen, daß die Gott- 
heit mit der Weltseele schlechthin zusammenfällt und sich deckt. 
Die Weltseele ist vielmehr nur ein Absenker jenes ürpneuma- 
restes, der als Gott-Aether unser Weltganzes umspannt; sie ist als 
AusfluB der Gh)ttheit jenes künstlerische, göttliche Feuer (icup xe^- 
vtx^v), das die Keimkräfte (aitepfiaTixouc X6700C) der Weltbildung 



*») Zeno bei Stob. I, 60 (ASt Diels 303): voov xöa|ioü ictipivov. 
Kleanthes bei Cic. nat deor. I, 14: tum totiua naturae menü aique 
ammo tribuU hoc nomm^ ähnlich acad. 11, 37 und de legib. I, 7; Flui 
plac. phil. I, 7 = Stob. (Aet. Diels 302): AtoYsvr^; xai KUav8^; xal 
ÜivoziSrj; TT^v xoü xös^ou ^üx^|V (sc ^ov vo|iiCouaiv) ; Gbrysipp bei 
Philod. de piet. p. 77 G.: 'ov Vt xöojiov l|it^u)^ov slvai xal &£ov xal to 
rjsjiovixov xal ttjv toö 5Xoü 4'"X^^« • '^^ <p>]olv civai xov dhcovra ^loixoövxa 
Xcljov xal xf^v xou okw ^^xit*\ Diogenes von Babyl. bei Philodem de 
pietb p. 82 G.: xov xösjuov 'fpacpei x<() All xov aoxdv aiccfp^stv ^ icspi&yetv 
xov Aia xoB-cficep dtvfrpwicov ']*üx^^« Thiery's Vermutong, de Diogene 
Babyl Lov. 1830 p. 45, Diogenes habe die Weltseelenlehre von den 
Pjthagoreem entlehnt, klingt namentlich darum sonderbar, weil mau 
nicht recht einsieht, warum gerade der wenig selbständige Diogenes 
und nicht vielmehr schon der Stifter der Stoa auf die Pytbagoreer 
zurückgegangen sein soll; Sen. nat quaestll, 45: 8ed eumden^ quem 
no$ Jovem uUeUigwUf rectorem cwtodemque «moern, animum ac tpi- 
ritum mundi, vgl. noch consol. ad Helv. YIIl, 3 und die epp. 16, 
19, 31, 102 und 107. 
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im allgemeinen und der Einzelbildnngen insbesondere in sich ent 
hält"). 



'•) Die Unterscheidung des künstlerisch schaffenden Feuers (xyp 
Tsyv'xov) vom elementaren ist echt stoisch und geht schon auf Zeno 
zurück. Stob. J, 538{Ar.Didym,Diels467) : ^60 ^ap 7=v7] xüpöc, "to jisv ^tsy- 
vov xoti ^i6Taßa7.Xov sig kauxo ttjv xpocpTJv, t6 os ts^^vixov aö£Tjxixov xz 
y.ai TTjprjTixov, oTov iv toT; «püxoT«; lov. xal Ccpoi^j S 5rJ «6aiQ saxi xai ^0)^1}. 
Daher der bekannte, sehr häufig wiederkehrende stoische Lehrsatz: 
ot Hxwixol voepov &eov oncocpaivovxat, icup xeyvixov, 6$^ ßaEiCov eici f^vssiv 
xöajioü (siel pvsos». Stob, und iicl jevsorsi; Athenag), ejiicsptstXrjcpo; xcfvxa; 
xoüc O'jcspjiciixoü^ Xo'ifOü^, xctÖ-' ou; Sxaaxa xotÖ-' st^iap^ivTjv ^ivsxai; Plat. 
plac. phil. 1, 7; Stob. 1,64,318 und 374; Athenagoras leg. pro Christ 
cap. VI und VIII, 5 (= AStius Diels 306). Diese Wendung kommt 
femer vor: Ach. Tat. isag. in Arat. cap. 11p. 133«; D. L. VE, 137, 148 
und namentlich 156; Fs -Galen h. ph. XIX, 252 E.; Clemens Alex. 
Strom. V, 597 to; Euseb. pr. ev. XIII, 13 und pr. ev. Xni, 14 aus 
Plutarch; Cyrill contra Julian I, 28; Cic. nat. deor. U, 11, 15, 32 und 
22: Zeno igitur üa naturam definü, ut eam dicat tgnem esse arti/iciamm 
ad gignendum progredieniemgue via. Nach diesen zahlreichen Zeug- 
nissen, aus denen die Sonderung des icop xsyvixov vom Elementar- 
feuer deutlich genug hervorgeht, hat es wohl nichts auf sich, wenn 
Augustin de civ. dei Vm, 5 sagt: Nam Sttnci ignem^ id est corpus 
unum ex his quattuor elementis, quibus visünUs mundus hie constaty et 
viv entern, et sapientem^ et ipskts mundi fabricatorem atgue amnia guae 
in ea sunt^ eumgue omnino ignem deutn esse putaverunt (sie). Ab- 
gesehen davon, daß dieser Stelle durch die vorangegangenen zahl- 
reichen Citate indirekt widersprochen wird, sagt uns der gut 
unterrichtete, sich vielfach auf AStios stützende Ach. Tatius das 
Gegenteil von dem, was Augustin behauptet; vgl. isag. in Arat. 
cap. 11, p. 133^: ot hk üxcuuol $s ex irupoc X^^ouotv auxouc (sc. tobe 
aaxsp«;), irpoQ 8s xoo 6«toü xai aidiou xal ou xapaxXr^oioü x^ xap' 
riyXv, Viel Kopfzerbrechen hat hingegen folgende Cicerostelle den 
mannichfachen Forschem verursacht; de nat. deor. II, 22 heißt es: 
Jpsius vero mtmdi, gui omnia complexu suo coercet et cantinetj natura 
non artificiosa sohnmj sed plane artifex ab eodem Zenone dicüur^ 
consuUrix et provida utilitcUum opportunitatumque omnium, ÜLrische 
und Hirzel haben sich vergebens bemüht, diesem überflüssig scheinenden 
plane artifez seine Stelle anzuweisen; Lassalle II, 34 ff. und 
Villoison S. 511 haben mit diesem plane artifez gamichts anzufangen 
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Wenn es femer heißt: Gott durchdringt das Weltgebäade 



gewußt; ersterer wollte aus diesem plane artifex die Unsicherheit 
und Verschwommenheit des stoischen- Urfeuers folgern, letzterer er- 
blickte gar in der natura artificiosa und der natura plane artifex den 
spinozistischen Unterschied zwischen natura naturans und natura 
naturata. Man braucht indeß garnicht so weit auszuholen, um einen 
Unterschied zwischen der natura artificiosa und der natura plane artifex 
herauszutüfteln; ein solcher ergiebt sich aus dem stoischen System von 
selbst. Die natura artificiosa ist unseres Erachtens die 
Weltseele, während die natura plane artifex sich auf den 
Gott-Aether oder das ijje^ovixov der Welt bezieht. Die 
natura plane artifex ist jenes dvcuTe/iu) to ^up, o Ir^ ai^ipa xccXetad-oi 
D. L. VII, 137 oder dvcoTöf-ccn ZI irdvitov voDv Evai&spiov, Stob. 
I, 66, 273 == Plut plac. phil. I, 7 (Aetius Diels 306), das als unauf- 
gelöster Rest des Urwesens unser Weltganzes regiert, womit der das 
Weltganze umgebende ätherartige Feuerkreis gemeint ist. (Dieser 
Feuerkreis ist Cic de fin. IV, 5 etwas schief dargestellt). Zu dieser 
Auffassung ermächtigt uns der Wortlaut Giceros, denn die Worte 
consultrix et provida utilitatum können doch offenbar nur auf das 
ri-^£^ovuQv der Welt gehen, das gleichzeitig die xpövoict ist. Man hätte 
sich demnach den Gedankengang bei Cicero folgendermaßen zurecht- 
zulegen. Vom Gott-Aether geht bekanntlich die Weltseele hei vor; 
diese ist also ein ignis artificiosus ad gignendum progredientemque 
via. Die Weitseele ist das in der Welt verbreitete Pneuma, das 
omnia conservat, aUt, äuget, sustinet sensuque afficit. Nun ist es 
wohl klar, daß dieses das Weltgebäude durchhauchende Pneuma 
immer noch ein ignis artificiosus ist, da es vom Gott-Aether (swiia 
TO xaö^apwxatov Origenes philosoph. p. 26 Miller = Hippel, ref. haer. 
I, 21) ausgeflossen ist und sonach mittelbar die Gottheit repräsentiert. 
Allein plane artifex dürfte die Weltseele nicht mehr sein, weil sie 
durch die Berührung mit der groben Materie nicht mehr so xa^apov 
ist, wie der Gott-Aether selbst! Wie ja überhaupt alles, was den 
Weg nach unten (6^6; x€ctu)) nimmt, von seiner Reinheit einbüßt und 
nicht mehr so etXixpivs; ist wie ehedem; vgl. die vortrefflichen Be- 
merkungen Teichmüllers, N. St. 1, 109 ff. über die xa&apatc. Daß aber 
die xd^pa:<i auch im stoischen System einen Platz hat, geht aus 
Origines philosoph. a. a. 0. hervor, wo deutlich darauf hingewiesen 
wird, daß die stoische exicupujoi; nichts weiter als die ooo; avm sei, 
die zur xd^apaic tou xoo^oo hinführe. Nach alledem erscheint 
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sowohl'^ wie alle Einzeldinge, selbst die häßlichsten and unförm- 
lichsten,'^) so ist hier wieder nicht etwa die Gottheit selbst, 
sondern nur derjenige Teil derselben gemeint, der vom Gk)tt-Aether 



wohl unsere Hypothese nicht zu. gewagt, daß Cicero unter natura 
artificiosa die Weltseele, und unter natura plane artifez den Gott- 
Aether oder das rjsjiovixov der Welt versteht. Nach unserer Auf- 
fassung gewinnt auch die Korrektur Greutzers (Daub und Greutzers 
Studien I, 79) an Wahrscheinlichkeit. Greutzer liest nfimlich nat. 
deor. I, 14 statt ut divmam esse e^ectam putat — corr. Klotz: üt diffma 
€886 c^ectam ptUat — nach der Analogie von nat. deor. n, 22: ut 
divmam 8ic artificem fntkU. Hier paßt ein artifez hinein, weil 
von der Weltseele, der ratio per omnium naturam rerom pertinens 
die Rede ist. 

Man könnte freilich auf Grund einer Notiz des Pseudo-Galen 
h. ph. XIX, 272 K. (Diels 609) einwenden, daß die Gottheit denn 
doch kein Sonderdasein als Aether führe: oi Situtx&t Se, heißt es da, t^iav 
(HSV r^fioev oüx S^eiv BtT]v£xu)^, icve.by.a Zk i:up(u^si; 6jloiou{L6vov Tzäzi p^$ia>;, 
ot; ov icpospu^^. Indeß hat diese Notiz kein Gewicht, wenn man 
selbst Pseudo- Galen ernst nehmen wollte, da sie sich nicht gegen 
ein Souderdasein Gottes richtet, wie es den Anschein hat, sondern 
nur gegen die Anthropomorphien des Epikur, was aus dem voran- 
gegangenen Satz 'Extxoupo^ B: av&p(uicö(iopf ov toutov üiciKapsv deutlich 
erhellt 

^^) Damit ist das xvebfLa ^i^xov li^ oXou xou xoa|iou gemeint, wo- 
rüber man Note 43 vergleiche. 

^) Sezt. Emp. Pyrrh. IH, 218: Zxtuixiui Es i:vsu|ia Zlf^xuy xai l\.a 
xdiv £(os7^v; Ben. consol. ad Helv. YHI, 3: divmu8 tpmtus per omnia 
maxima ac minima oequaH irUaUione diffusua; D L. YH, 138: si; a::av 
auTOü |ispo; Sii^xovto; tou vou, wie Honig durch die Waben, TertulL 
adv. Hennogen. cap. 44; Origenes contra Gels. VI, 335 Hoesch.: xal 
6 Xd^oc Tou dsou, (L^Xpl ov&pcii'jcfuv xal xtuv fiXa^tOTuiv xaxaßaivcuv, oü$e# 
äK\o fioxiv, fi icvcu)La om^iaxuc^v; Glemens Alez. protrept 7,66: ouSs 
lir^v xouc äxo xf}Q Dxoä^ rapeXsüao^i Ziä iceroY); uXt^c xai Eia xf}c 
«xni.oxrfxT)(; xo ^lov hiipüiv Xijovxo;; Lucian Hennotim. 81, IV, 109: 
oxouo^v Z^ auxoü Xijovxo; oi; xat 6 frto^ oox tv oupcn><p iaxiv, 6[L\a hia. 
rovxcDv icccpoix7|X6 — ^^pi xQi xwv dxi^oxdxu>v; Alex. Aphrod. de an. 
fol 146*: iv xoT; fauX.oxa'xoi^ xo deiov elvai .. xoT; ebco xfjc £xoä; 
iSoge. Vgl. noch Tatian adv. Oracc und Athenag. leg. pro Christ 
p 56 ed. Rechenberg. 
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aasfließt und den Dingen als Weltseele oder YerhängniB oder ver- 
nünftige Keimkraft innewohnt. 

Weltseele, YerhängniJß, Naturgesetz und vemfinftige Keim* 
kraft sind in bezng auf ihre Sabstanz darchaas nicht verschieden ; 
allen diesen Bezeichnungen liegt ein und dasselbe Pnenma als 
Substanz zu gründe. Gleichwohl sind diese verschiedenen Be- 
nennungen keine Sjrnonyme; denn sie drücken nur die Be- 
ziehungen aus, in denen die Gottheit zu den Dingen steht. Je 
nach der Thätigkeitsart des Pneumas wechselt auch der Name 
desselben. Als belebende und beseelende Kraft ist das Pneuma 
Weltseele ; als bewegendes und zur Entwicklung drängendes 
Prinzip ist es vernünftige Keimkraft; als vorausbestimmendes, 
alle Geschehnisse vorbereitendes Prinzip ist es Vorsehung und 
VerhängniB ; als ein mit unabänderlicher Notwendigkeit sich ewig 
wiederholender Strömungsprozeß ist das Pneuma endlich Natur- 
gesetz. Die Weltseele ist also, wie Chrysipp dies treffend be- 
zeichnet, nur ein icveufia irwc l/^v d. h. ein Pneuma, das durch 
seine Strömungsart zu dem Dinge in einer bestimmten Beziehung 
steht, und zwar verhält sie sich zu dem Dinge als ein leben- 
spendendes, beseelendes Prinzip. 

Man wird hier unschwer einen Ansatz zu jener dün*en, un- 
fruchtbaren Attributenlehre erkennen, die in der mittelalterlichen 
Philosophie mit solchem Nachdruck ausgebaut wurde.") Freilich 
ist der stoische Keim bei den Scholastikern zu einem Baum an- 
gewachsen, dessen welkes Gezweig selbst in die neuere Philo- 
sophie mit hohler Schattenhaftigkeit hineinragt. Dieser Ansatz 
zur Attributenlehre ist aber vom stoischen Standpunkte aus in- 
sofern gerechtfertigt, als er nur aus dem Bestreben hervorgegangen 
ist, die Einheitlichkeit der Welt zu behaupten. Die Stoa konnte 
ja den verschiedenen Naturkräften unmöglich verschiedene Sub- 
stanzen zu gründe legen, ohne den großen Grundgedanken ihrer 



*®) Vgl m. Willensfreiheit u. s. w. bei den jüd. Phil, des Mittel- 
alters S. 75 ff. und Kitter, Geschichte der christlichen Philosophie 
in, 731 ff. Man muß nämlich festhalten, daß die Stoiker de facto 
nur den Eingott: Urpneuma kennen; alle Wesensbestimmungen des- 
selben sind nur Attribute einer und derselben Grundkraft. 
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Philosophie aufzogeben: Es giebt nur ein ürpnenma, das weder 
waclisen, noch sich verringern kann;**) diesem Ürpnenma eignen 
viele Eigenschaften, die sich durch verschiedene Strömungsarten 
dokumentieren. Die so großartig angelegte, einheitlich durchge- 
führte Pneumalehre ist nun wohl in ihrer vollendetsten Gestalt 
»pezülsch stoisches Produkt. Doch läßt sich nicht verkennen, 
daß die Stoiker den Impuls zu ihrer Pneumalehre von den hippo* 
kratischen Medizinern erhalten haben.*0 

Die Welt ist den Stoikern nicht nur beseelt, sondern auch 
verntlnftig. Allein hier haben wir es nicht mehr mit ver- 
schiedenen Strömungsarten des Pneumas zu thun, sondern die 

^') Stob. I, 822 (Ar. Didym. Diels 457) von Zeno: oü3tav o* €ivni 
t/jv TiTiv ^JvT(i)v ico^vxü)v irpojTTjv üXtjv, xaüTTjv OS iraaav alBiov xai oute 
r/.iUi) "j'-voiiivr^v oute eXc^xxw xa Zk ^sprj xaiixrjc ^^^ «sl xauxa ^ia|isvstv, 
düA ^.otipEtal^«' xai o'jj/jii^bai. Vgl. auch D. L. Vü, 150; Simpüc. in 
Arlst. phys. f. 50, SchoL Brandis p. 342, ed. Diels p. 227: xo aroiov 
0(»|ic< x/jv rpüniaxrjv GXtjv eivai cpaai . . , xäv jisv Tzakauhv m Xxmixoi. 
Dieser Urstoff ist ewig und anentstanden, Athenag. leg. pro Christ. 
VIII, 5: d(^iov xs xai «Ysvyjxov vo^jiiCsxs (sc. xov Ö-eov), Nach der Welt- 
vorbronnung wird genau so viel Ursubstanz vorhanden sein, wie vor 
der Woltbildung, Athenag. a. a 0.: jiovou ^isvovxo; xoD xvEüjiaxo; xoO dsoD. 

••) Im anthropologischen Teil der Psychologie werden sich so 
luuncho frappante Analogien zwischen den Stoikern und den hippo- 
kratJMchüa Medizinern ergeben. Daß die Stoa schon bei den Medi- 
zinern einen starken Ansatz zur Pneumalehre vorgefunden habe, hat 
Siebeck, Zeitschr. för Völkerpsychologie Jahrg. 1880, Bd. XII, S. 362 
richtig erkannt: „Alles im Ilimmel und auf Erden ist vom Pneuma 
erfüllt, dieses ist der gewaltige Herrscher in allem, was sich ereignet 
.... das Pneuma ist auch Grund und Kraft des Feuers, weiter des 
Lebens*'. Freilich unterscheiden die alten Mediziner tcveü^i« von dr^p, 
vgl. die pseudo-hippocrat. Schrift t.z(j\ «puatov ed. Littr6 IV, 94: IIveu- 
|i.«xa Zi X« jiEv £v xoiai aojjiast, cpDsai xoXsovxai, xci os sjo) xiüv oujjiaxuiv 
d^^(j. Selbst das Feuer bezieht seine Nahrung vom Pneuma, ibid.: 
xoö Zz ;:vs6jLaxo; xo rOp oxEpYjÖ'Ev oüx «v Buvaixo Cijv . , . xip ][dp rof»». xo 
;:vEu|ia xpo^Tj. Das Pneuma ist daher auch Ursache des Lebens, ibid. 
p. 96: X0131 0* ai &vr,xoT3'v cttxto; xriUXE ß-oo. Merkwürdigerweise findet 
sich das Beispiel, das Cicero nat. deor. 11, 9 von Kleanthes citiert: 
negat enim uUum esse cibum tarn gravem^ quin w nocte et die concogua- 
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Begriffe Weltseele nnd Weltveraanft fallen zasammen.^^) Denn 
daß die Weltseele vernünftig sein müsse, galt ihnen schon aus 
dem Grunde für selbstverständlich, weil die Weltseele doch nichts 
weiter als ein Ausfluß des ürpneumas und somit der höchsten 
Vemunftsubstanz ist. Die Vernunft ist aber, wie Heinze richtig 
bemerkt,^) nicht Eigenschaft der Weltseele, sondern vouc und 
^tiXh ^^\''0^ sind absolut identische Begriffe. Diese Behauptung 
wird dadurch nicht unwesentlich gestützt, daß die Stoa auch keinen 
Unterschied zwischen der Menschenseele und der llenschen- 
vemunft zulassen wollte. Dieses Analogen gestattet aber um so 
eher einen Bückschluß auf die Identität von Weltseele und Welt- 
Vernunft, als sich uns ein durch^ngiger, scharfgezeichneter Mi- 
krokosmos ergeben wird, der in einem Anhang ausreichend ge- 
würdigt werden soll. 

Nachdem das Wesen der stoischen Weltseele festgestellt ist, 
erübrigt es nur noch, eine scharfmarkierte Scheidelinie zwischen 
der stoischen und platonischen Weltseele zu ziehen. Wir hätten 
uns diese mühelose, überflüssige Arbeit, die überdies schon Tiede- 
mann besorgt hat,^) ersparen können, wenn nicht neuerdings der 



tur, cuius etiam in reliquü inest calor üs, quaa nat^a respuerit, fast 
wortgetreu bei den Medizinern wieder. Das übereinstimmende Bei- 
spiel s. bei Siebeck a. a. 0., doch ist Siebeck dieser sonderbare Gleich- 
klang des Beispiels entgangen. Ein gewisser Einfluß der Mediziner 
auf die Stoa wird sich somit nicht leugnen lassen; freilich darf man 
diesen nicht überschätzen. Jedenfalls war der Rückeinfloß der Stoa 
auf die späteren Mediziner und nicht in letzter Reihe auf die Schule 
Galens weit intensiver, als die von den Hippokratikem empfangenen 
Eindrücke. Über das Verhältmß der antiken Medizin zur Natur- 
philosophie vgL man Hecker, Geschichte der Heilkunde I, 449. Über 
die Stellung der Stoa speziell zu den Medizinern s. Siebeck a. a. 0. 
386' und Geschichte der Psychologie H, 145. Doch ist der gegen- 
seitige Einfluß der Mediziner und Philosophen noch nicht scharf 
genug abgegrenzt. Hier bietet sich ein äußerst dankbarer Stoff für 
eine Monographie dar. 

*') Vgl. Heinze, Lehre vom Logos S. 100 ff. und Philodem de 
piet. p. 82 Gomp.: xov xo3)iov Ch>ov Eivai xai Xojixov xai ©povoDv xai i^sov. 

•^) Lehre vom Logos S. 101. 

•*) System der stoischen Philosophie H, 117 ff. 
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geistvolle TeichmflUer diese Ungst abgethane Frage meder auf- 
geworfen hätte.^) Es genügt wohl, wenn wir auf den tiefgreifenden 
Unterschied beider Weltseelen hinweisen: bei der Stoa ist die 
Weltseele ein Teil der Gottheit, bei Hato ein von Gott er- 
schaffenes Sonderwesen; dort ist sie nnentstanden, hier neu- 
geschaffen; dort ewig danemd, hier der Allmacht Gk)ttes, also 
einer möglichen AnflOsong unterworfen; dort mit der Materie nn* 
abtrennbar yerknttpft, hier nicht notwendig an die Materie ge- 
bunden. Daß sich neben diesen durchgreifenden Differenzen auch 
einige Berührungspunkte zwischen der platonischen und stoischen 
Weltseele werden auffinden lassen , ist ja ganz natürlich. Allein 
die Unterschiede sind so tiel^sehender und prinzipieller Natur, daß 
von einer Gemeinsamkeit im Ernste nicht wohl die Bede sein kann. 



Kap. IV. 

AJ'/oc 9irsp|iaTix6c. — Pantheismus. 

Wiederholentlich war schon von der .vernünftigen Keim- 
kraft" die Rede, die in der Stoa eine so vdchtige Stelle ein- 
nimmt. Zun&chst sei beil&ufig bemerkt, daß der Ausdruck cncep- 
fjiaTtxöc X670C ein spezifisch stoischer ist, den wohl Zeno in die 
Philosophie eingeführt hat 



*^) Teichmüller, Studien zur Geschichte der Begriffe S. 541 : «Es 
war darum natürlich, daß die Stoiker wieder auf Plato zurückgingen*. 
Teichm. hat diesen Gedanken zwar nur flüchtig hingeworfen, doch 
thut es not, auf das Unzutreffende dieser Bemerkung hinzuweisen. 
Die Stoiker gingen nicht auf Plato zurück, sondern standen zu ihm 
geradezu in einem demonstrativen Gegensatz. Teichm. that daher 
gut daran, in den N. Stud. I, 73 wieder einzulenken, indem er ent- 
gegen seiner früheren Behauptung ausruft: «kurz, üeraklit ist hierin 
wieder der echte Vater der Stoa*^. 
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Heinze gebührt das große Verdienst, daß er anf die mannig- 
fachen Verzweigungen und Ausbildungen dieses fruchtbaren philo- 
sophischen Gedankens der Stoa nachdrücklich hingewiesen hat.*®) 
Ereilich unterscheidet sich die Keimkraft von der Weltseele 
keineswegs durch ihre Substanz; denn beide sind jenes Pneuma, 
das als Ausfluß des Gott-Aethers die Materie durchdringt und das 
V\^£ltganze sowohl, wie die Einzeldinge vermittelst des Tonus 
bildet und gestaltet. Nicht durch ihr Wesen also, sondern nur durch 
die Art ihrer Thätigkeit (ico>c 1*/^^) unterscheidet sich die ver- 
nünftige Keimkraft von der Weltseele. Die X6701 9icepp.aTixol 
repräsentieren diejenige Thätigkeit des in der Welt 
verbreiteten reinen Pneumas (irup xexvixöv), die ver- 
mittelst des Tonus zum vernunftgemäßen, zweckbe- 
wußten Werden und Entstehen, zur Fortzeugung und 
Weiterentwicklung drängt und antreibt. Es ist daher 
nur folgerichtig, wenn in einzelnen stoischen Wendungen die 
„vernünftigen Samenkeime ** dem Begriffe des t6vo? sehr nahe 
kommen;'^) denn sie bilden den immanenten Trieb der Dinge 



*•) Heinze a. a. 0. 107—127. Nicht ganz zutreffend ist die De- 
finition, die Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande I, 431 für 
die 3i:sp(LaTixot>(; Xo-(oü<; dabin gegeben hat, daß sie „die in der Zeugung 
vermittelte Erhaltung der Spezies" bedeuten. Die Erhaltung der 
Spezies ist wohl auch eine Miteigenschaft, aber nicht die Hauptthätig- 
keit der oxepji. Xoy. 

") Der ewige Werdeprozefl, den die vernünftigen Keimkräfte 
repräsentieren sollen, erhellt klar aus dem Beispiel bei Mark Aurel 
VI, 24: Alezander der Große und sein Eseltreiber lösen sich auf 
61; TOü^ flüioü^ o:cep|jiaTuou^ Xo^foüc; xoD xos^ou; vgl. noch IV, 14, 21, 
23, 36; Vn, 32 und IX, 9 über die oicspji. X07. Eine ähnliche Definition 
der „rationes seminales" findet sich bei Macrob Satumal. YII, 16. 
Darum heißen diese Keimkräfte auch 6B(j) ßocBtCov st; f svsaiv (Note 56), 
weil sie das rastlose Entstehen vermitteln. Prägnant drückt Chry- 
sippus diesen Gedanken aus, Pseudo- Philo, de incorr. m. 506 M. 
(255 Bern.); ex ozip^azo^ ij ^eveai; xai et; oicepn« >5 dvdXüai;. Auf 
die nahe Verwandtschaft der oTcep^i. X67. mit dem Tonusbegriff weist 
der Umstand hin, daß beide Benennungen in gleicher Weise als die 
Ursache der Bewegung hingestellt werden. Wenn schon die häufig 
wiederkehrende stoische Wendung, die Seele sei ein oÄ^a Xsiyojieps; 

BerUner Stadien III, 1. ^ 
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znr Ausbreitung und Fortentwicklung, sei es durch Wachstum, 
sei es durch Zeugung.^ 

Vermittelt die Weltseele das Sein überhaupt, indem sie die 
gestaltlose Materie (aTioioc uXt^) formt und zu realem Sein erhebt, 
so repräsentiert der X670C 9icepixaTtxoc das Werden und Entstehen, 
das ruhelose Drängen des Tonus zur Weiterbildung und Fort- 
gestaltung, so daß er gewissermaßen den Prozeß des heraklitischen 
;7ewigen Flusses aller Dinge** ersetzt. 

Zuvörderst beginnt diese vernünftige Triebkraft ihre Thätig- 
keit bei der Weltbildung. Wir können nämlich Heinze darin 
nicht beipflichten, daß diesem X67. encep}!. bei der Weltbildung 
erst eine spätere Rolle zufalle.^^ Wir halten es vielmehr für 



£^ aauTou xivou|i£vov xazä sicsp^aTixou^ Xo^ou;, auf die nahe Beziehung 
der Keimkraft zur Bewegongsursache schließen läßt, so werden diese 
beiden Begriffe geradezu identifiziert, Proclus in Farm. Piaton. IV, 135 
ed. Cousin, indem Proclus da, wo von der Bewegungsursache die 
Rede ist, hinzufugt ... 01 ^Iv toü^ a7C^p^a*lxouQ Xo-^ou; eivai toioütou; 
oiyj^evtc; . . . . io<; 01 cnco T7)(; Sxoa;. Vgl. auch D. L. VU, 148: die 
f 631; ist eine i^t; e^ cuttJ^ xivou^evT] xaia orepiiaTixol»^ Xofou;. Daß 
aber der tovo(; Bewegungsursache ist, sagt Sen. nat. quaest U, 6 
ausdrücklich: Quid cursus est et motus omrUs^ norme intenti Spiritus 
Opera sunt? .. ,Qui8 est Uli (sc. animo) motus nisi vUentio? Selbst das 
Werden und Wachsen vermittelt der Tonus, so daß diese beiden Be- 
griffe zuweilen ineinanderfließen, vgl. Sen. a. a. 0.: Quid autem aUud 
producit fruges et segetem inhecillem ac virentes exigit arbores ac 
distendit .... quam spiritus intentio et unitasf 

^ Im Naturganzen im allgemeinen und beim Menschen ins- 
besondere verursacht das azep^aTixov die Zeugung und das Wachs- 
tum. Daß dieser Zeugungstrieb auch beim Menschen o'«p|iaTtxo^ 
XÖ7o<; heißt (D. L. VII, 157 u. ö.) rührt wohl daher, daß der Same 
vermöge seiner pneumatischen Beschaffenheit gleichzeitig Vemunft- 
Bubstanz ist Dieser Gesichtspunkt gewährt einen interessanten Aus- 
blick auf das teleologische System der Stoa, indem hier durch den 
XÖ70;, der dem oxepjta als inhärierende Eigenschaft eignet, die Zweck- 
und Vemunftgemäßheit des Weltganzen angedeutet und motiviert wird. 

^) Heinze a. a. 0. S. 111. Die von Heinze angezogene Stelle 
D. L. VII, 136 beweist nicht, daß den „vernünftigen Keimkräften** 
bei der Weltbildung eine spätere Rolle zuifalle. Denn das Urpneuma 
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wahrscheinlicher, daß gerade diese vernünftige Triebkraft es ist, 
die durch ihren Tonns die Gottheit zwingt, sich in den X670C und 
die äiroioc uXt) zu spalten, da man sonst die Notwendigkeit nicht 
recht einsieht, warum denn die Gottheit den ewigen Wechsel- 
prozeß zwischen Weltbildung und Weltaaflösung notwendig durch- 
machen müsse und nicht vielmehr als reines Urpneuma ver- 
harre. Es scheint daher gerade jener intensive Werdensdrang, 
der dem Ui^pneuma als (ncepixaTixoc X670C anhaftet, die un- 
mittelbare und zwingende Veranlassung zu sein, daß sich Teile 
der Gottheit ablösen und verdichten, um sich, nachdem sie alle 
Stadien des Werdeprozesses durchgemacht haben, wieder in das 
TJrwesen au&ulösen. Wenigstens kann man die Äußerung des 
Kleanthes, daß die immerwährende Weltbildung erfolge, weil der 
Tonus niemals aufhört, nur in dem Sinne deuten, daß das TJr- 
wesen einen Werdensdrang in sich trägt, der es zur Entwicklung 
und Entfaltung zwingt. Daß aber dieser <jTZBp\LOLxi%b^ X670C mit den 
„oirspixaTa" des Anaxagoras nur namensgleich, nicht wesensgleich 
ist, hat Heinze richtig bemerkt. 



selbst wird ja schon vielfach als aizip^a bezeichnet, vgl. Flut. comm. 
not. cap. 35: v^ai jisTct t/jv exxupojaiv si; oicep^ia iisxeßaXe *ov xo3{jlov; 
Chrysipp bei Pseudo- Philo de incorr. m. 506 M. (255 Bern,): tö 
avaoTO'.ysiÄaav Tyjv Biaxöajirjaiv sie aoio icOp "oö jieXXovxo^ dzoTsXsTa^ai 
xdajioü airipjia sTvai. Aristocles bei Euseb. pr. ev. XV, 14 vergleicht 
die Gottheit zwar nur mit dem oirspjicf, aber sein xadctrcepei ti oxspjia 
kommt einer Gleichstellung ziemlich nahe. Vgl. auch Euseb. pr. ev. 
XV, 18 und Stob. I, 414 (Ar. Didym. Diels 468): xr^v ooaiav |ieTapdXXeiv 
olov ei; aTzipy.a t6 xup. (Die Lesart ei; icup, die Heinze mit Heeren 
annimmt, verwirft Diels ohne Grundangabe. Und doch scheint et; icup 
mit Rücksicht auf die Parallel -Stelle bei Eusebius sebr wohl am 
Platze. Dem Sinne nach bleiben sich indeß beide Lesarten gleich; 
das To xDp ist so „sinnlos^ nicht, wie Heinze behauptet.) Vgl. noch 
Origen contra Gels. IV, 196 und 202; Sen. nat. quaest. Ill, 13. 
Auch schreitet ja Gott gerade vermittelst der ozspji. X'j, zur Welt- 
bildung (siel leveoEi xöa^ou, cod. Argentor. Athenag. cap. 6). Im 
übrigen sagt Kleanthes ausdrücklich, daß die immerwährende Neu- 
bildung der Welt erfolge, weil der xövo;, dessen Wesensähnlichkeit 
mit den axsp|jL. Xöf. wir nachgewiesen haben, niemals aufhört. Stob. 
1,372 (Ar. Didym. Diels 470) . . . toD iv t^j täv cXojv oüy.q tovoü jirj iroüsafrai, 

4* 
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Durch diese Fassung der «vemtinftigen Samenkeime^ erkl&rt 
sich auch jene Erläuterung, die Chr3rsipp einem Bilde in Samos 
in dem Sinne gegeben haben soll, daß die SXy] erst von Gott die 
(ncep|iaTtxol)c X670UC empfängt. Die Yon Heinze bemerkten Schwierig- 
keiten dieser Erklärung''^) sind nach unserer Auffassung gar nicht 
vorhanden. Denn die aTuoioc uXt] d. h. die begrifflich als von der 
Gottheit losgelöst gedachte träge Materie kann ja als solche, 
ohne Unterstützung des X670C, weder wachsen, noch sich bewegen, 
noch auch irgend eine Gestalt annehmen. Erst durch das Hinzu* 
treten der von Gott ausgehenden keimkräftigen Pneumata erhält 
die Materie die Möglichkeit und zugleich die Notwendigkeit zu 
werden und zu wachsen. Die SXt) empfängt also thatsächlich 
ihre Befruchtung und Fortbildungsfähigkeit von dem göttlichen 
Pneuma, dem die vernünftige Besamung als inhärierende Eigen- 
schaft eignet. 

Das allegorisierende Bild, welches Diogenes von Ohiysipp 
citiertj^O d^ man wohl dabin zu deuten hat, daß Juno 
als die Materie von Zeus als dem Urpneuma befruchtet wird, ist 
zwar obszön genug, aber nach stoischer Weltanschauung ganz zu- 
treffend. Es entspricht dies völlig der Erklärung, die Ghrysipp 
jenem Bilde in Samos gegeben haben soll. Es ist bezeichnend 
genug, daß jenes obszöne, von Chrysipp stammende Bild, das ja 
die schlimmste Blasphemie enthält, in der mittelalterlichen Litte- 
ratur, namentlich aber in der Kabbala") wiederkehrt und mit an- 
widernder Ausführlichkeit breitgetreten wird. 

Die Thätigkeit der vernünftigen Triebkraft ist natürlich mit 
der Weltbildung noch nicht abgeschlossen. Das Pneuma ergießt 
sich vielmehr als aicsp{i. X6r{. in alle Einzeldinge und vermittelt 
da durch seinen Tonus das Werden, Wachsen und Fortzeugen. 
Das Pneuma selbst bleibt aber trotz des beständigen Wechsels der 
Dinge ewig unverändert. Nur das Einzelding kann sich in bezug 
auf seine Materie verringern oder vergrößern, aber seine pneuma- 



'•) Heinze a. a. 0. 113*. 
'») D. L. Vn, 187. 

"**) Vgl. Frank, la Cabale, deutsch von Gellinek, Leipzig 1844, 
passim. 
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tische Qualität, heiße diese nun Weltseele, Keimkraft oder Ver- 
hängniß, bleibt sich ewig gleich.''^) 

Das Schlußergebnis dieser ganzen metaphysischen Theorie ist 
ein scharf ausgeprägter, deutlich aasgesprochener Pantheismns. 
Fragt man den Stoiker: was ist Gott? so wird er die Gegenfrage 
aufstellen: was ist Gott nicht?^^) Der Stoa ist eben Gott Alles 
und Alles Gott. Gott und Welt sind ihr insofern identische Be- 
griffe,^^) als die Welt nur ein von Gott Abgeleitetes, in ihm Ent- 



") Vgl Zeller III, 1, 94 f.; Hemze a. a. 0. S. 117-125. Deutlich 
findet sich dieser Gedanke bei Proclus in Farm. Fiat lY, 135: a(p- 
frapTOüC aoTOü; (sc. Toa^ orsp^axixoüQ A^ö^oüc) exoiTjaav, w; oi chco xf}^ 
Itocc;. Hier sei noch auf die ausfuhrliche und lehrreiche Behandlung 
verwiesen, die Ghalcid. in Tim. Fiat. p. 342 Mullach der Frage widmet, 
worin sich nach Zeno und Chrysipp die oozia (essentia) tou der 
ohi (silva) unterscheidet. Ueinze hat a. a. 0. 118' und Bursian's 
Jahrb. 1873, 1, 191 mit Recht die Wichtigkeit dieser Stelle besonders 
hervorgehoben. Die icpu)-T) uXr] oder die &ü3ta d. h. die von der 
Gottheit bei der Spaltung des XJrwesens hervorgegangene, abgetrennt 
gedachte Urmaterie kann sich als xoivuic; xoiov weder vergrößern 
noch verringern. Hingegen kann das aus der Urmaterie abgeleitete 
Einzelindividuum als toto); icoiov sowohl sich ausbreiten wie zusammen- 
schrumpfen. Es liegt kein besonderer Anlaß vor, mit Wellmann, 
Nachtrag zu Zeno, Fleckeisen's Jahrb* 1877, S. 808 zu bezweifeln, 
daß diese Unterscheidung von ousta mid uXt], die D. L. YII, 150 direkt 
Zeno zuschreibt, wirklich vom Stifter der Stoa herrührt. 

'*) Vgl. Epiphan. adv. haer. I, 5: MepiCouai 8s (oi SkuixoI) t^v 
^iav 9-eoT7]Ta et^ zoXXa^ ^s()ixdQ ousia;, si^ ^Xiov xai osXtJvtjv ... xai 
xä äWa, Ebenso scharf pointiert sagt Sen. nat. quaest. 11,45: (deo) 
nomen omni convenii, Kleantbes nennt denn auch in seinem Hymn. 
in Jovem die Gottheit icoXuiuvuiio;. Chrysipp hat alle Namen auf 
die Gottheit angepaßt^ Philodem de piet. p. 82 G.: -cd tuiv ^stuv 6^6- 
|iaTa i<pap^0TTsi t)>J^ $pet|iüX7]T0Q cncoXauu)v dxoxidiu);. Fosidon sagt 
Stob. I, 58 (AStius Diels 303): (LSTaßotXXov hk (6 deo;) st; S ßouXsxai 
xai ouvs^oyLotoufisvov icäsiv. Vgl. noch Lactanz de faba relig. V, 21 
und D. L. Yn, 135 : xai Aia icoXXau xz sxspaic ovo^aaiai; T:pooovo|iQfCs3^i. 

") Vgl. D. L. Vn, 139 und 147; Fhilod. de piet p. 82 G.: xoaitov 
Ctpov sTvai .«. xai &söv; Cic. nat. deor. I, 14: ^m iptum mundum deum 
dicü esse; Suidas s. v. xo9|iO(;; Ar. Didym. bei Euseb. pr. ev. XY, 15: 
öXov ^8 xov x^9(L0v oüv tot; tauToS ^ips^i icpooajopsuous*. ^öv; Epiph. 
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haltenes und in letzter Linie wieder ein in Gott Aufgehendes 
ist. Schon diese geniale, prägnante Fassung des Pantheismus, 
die nns in solcher systematischen Geschlossenheit erst hei Spinoza 
entgegentritt, muß uns eine größere Achtung vor der Bedeutung 
des Stoizismus ahnötigen. Und mögen auch, wie Jaesche nach- 
gewiesen hat,^®) alle hylozoistischen Systeme einen mehr oder 
weniger hewußten Pantheismus enthalten, so hat doch die Stoa 
zum erstenmal mit voUhewußter Entschiedenheit ein fertiges, in 
sich gerundetes, mit herber Konsequenz durchgeführtes pan- 
theistisches System aufgestellt und begründet. Ein künftiger 
Historiker des Pantheismus wird in der Stoa ein ergiebiges und 
dankbares Feld vorfinden und wohl auch die Samenkeime auf- 
spüren, die später bei Spinoza aufgegangen und zur Vollblüte 
gereift sind. 



Kap. V. 

Zeno. 

In den vorangegangenen Kapiteln haben wir die physikalischen 
und metaphysischen Theorien der Gesamtstoa entwickelt, so- 
weit sie in die Psychologie hinüberspielen. Es versteht sich aber 
von selbst, daß sich eine Schule, die sich durch mehr denn vier 
Jahrhunderte hindurchgezogen und während dieser Zeit verschieden- 
artige nationale Elemente in sich aufgenommen hat, bei allem 
Dogmatismus und Autoritätsglauben unbedingt fortentwickeln 
mußte. In einer solchen Schule kann wohl eine zeitweise 
Stauung oder vorübergehende Stagnation der philosophischen Ge- 
danken eintreten ; aber träges Stillstehen und zähes Verharren bei 



adv. haer. I, 21: DtwixoI ou>^a to icov Soj^iaxiCovre; xal tov aiaO-TjTov 
TOüTov xoo^ov frsov vojiiCovTs;. Chrysipp bei Stob. I, 444 (Ar. Didym. 
Diels 465): Xs^s-cai B' kzipm^ (corr. Krische a. a 0. 424) x«$3fj.o(; 6 
&sd;. Vgl. auch Pseudo- Philo de incorr. m. 505 M. (255 Bern); 
Origenes contra Gels. Y, 241 ed. Hoeschel: SaomQ ^ tov o>.ov xöa^ov 

^^) Jaesche, der Pantheismus, Berlin 1826—32, Bd. I passim. 
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den überkommenen phflosophischen Lehren ist auf die Dauer nn- 
möglich, wenn man nicht den Boden unter seinen Füßen unter- 
wühlen will. Man meine nur nicht, daB orthodoxe philosophische 
Starrgläubigkeit eine sichere Gewähr für den ungeschmälerten 
Fortbestand eines Systems bietet; sie veranlaßt vielmehr den 
Untergang und Verfall desselben, weil Orthodoxie nirgends weniger 
angebracht ist als in der Philosophie. 

Der große Aufschwung also, den der Stoizismus, unter den 
Römern zumal, genommen hat, indem die aus dürftigen cynischen 
Anfängen hervorgegangene Schule auf einem Kaiserthrone endete, 
legt schon ein, wenngleich äußerliches, so doch beredtes Zeugniß 
dafür ab, daß kein starrer philosophischer Buchstabenglaube den 
Fortschritt der stoischen Schule gehemmt haben kann. Allein 
wir haben auch ausdrückliche Belege in Überfülle dafür, daß 
kein bindender Schulzwang die einzelnen Stoiker gehindert hat, 
über ihre Vorgänger hinauszugehen und deren schroffe Lehr- 
meinungen abzuschleifen und zu berichtigen. Tiefergehende Diffe- 
renzen zwischen den einzelnen Schulhäuptern der Stoa machen 
sich freilich mehr in der Ethik, als in der Physik und Logik 
geltend. Gleichwohl werden sich uns auch in der Physik und 
namentlich in der Psychologie viele Punkte ergeben, in denen 
nicht nur die jüngere Stoa von der alten abwich, sondern sogar 
die drei hervorragenden Begründer des Stoizismus : Zeno, Kleanthes 
und Chrysippus ganz wesentlich auseinandergingen. Und ist auch 
das nach dieser Richtung hin vorhandene Material keineswegs 
ausreichend, um mit Tennemann von einer Philosophie Zeno's, 
Kleanth's oder Chrysipp's schlechtweg als von einem abtrenn- 
baren oder gar abgetrennten System sprechen zu können, so darf 
man doch auch jetzt den damals verfrühten Versuch Tennemann's 
nicht kurzweg von der Hand weisen. Nachdem Wachsmuth die 
Fragmente von Zeno und Kleanthes mit annähernder Vollständig- 
keit gesammelt hat — ein höchst verdienstvolles Werk, das 
Meulemann, Weygoldt und Wellmann, den Verfassern von Mono- 
graphien über Zeno, leider noch nicht vorlag — und vornehmlich 
seitdem der äußerst anregende, viel Interessantes, aber auch viel 
Anfechtbares bietende Hii'zel seine „Entwicklung der stoischen 
Philosophie"* geschrieben hat, kann der gegenwärtige Forscher 
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über stoische Philosophie nicht nmhin, nach einer zusammen- 
fassenden Gesamtdarstellung auch jedem einzelnen hervorragenden 
Schnlhanpt der Stoa den gebührenden Platz anznweisen. 

Ein vollständig gesichertes und abschließendes Ergebnis wird 
sich nach dieser Bichtnng hin füglich nicht erzielen lassen, da die 
Unzulänglichkeit des Materials unüberwindliche Schwierigkeiten 
bietet. Und selbst die vorhandenen spärlichen Brocken müssen 
mit spitzer kritischer Sonde geprüft und nach Grundsätzen ge- 
sichtet werden, die wir an anderer Stelle zu entwickeln haben 
werden. Wenn sich daher unsere Auffassung und Charakteri- 
sierung der einzelnen Stoiker von den Ausführungen Hirzels fast 
durchgängig entfernen wird, so liegt dies lediglich daran, daß 
wir in streng wissenschaftlichen Dingen der geistreichen Kom- 
bination und Hypothese einen so weiten Spielraum schlechterdings 
nicht einzuräumen vermögen. 

Zeno hat als ehemaliger Gyniker mit kundiger Kand die 
Grundlinien der stoischen Ethik in scharfen Umrissen gezogen und 
vorgezeichnet. Allein auch der stoischen Physik ist das zeno- 
nische Gepräge unverkennbar aufgedrückt, wenn es gleich nicht 
so markant hervortritt wie in der Ethik. Und mag auch der 
mehr äußerliche Umstand, daß von den bei Wachsmnth aufge- 
führten 58 Fragmenten Zeno's weit über die Hälfte — 35 Erag^ 
mente — allein auf die Physik entfallen, keine volle Beweis- 
kraft dafür haben, daß sich Zeno mit der Physik eingehend be- 
schäftigt hat, so wird man doch auch in dieser auffälligen 
Thatsache mehr als einen bloßen Zufall zu erblicken gewillt sein. 
Tritt nun aber noch hinzu, daß wir außer den von Wachsmnth 
aufgenommenen gesicherten zenonischen Fragmenten einer recht 
beträchtlichen Anzahl von physikalischen Bestimmungen begegnen 
werden, welche die Überlieferung auf Zeno zurückführt, ohne daß 
ihr immerhin wahrscheinlicher zenonischer Ursprung stringent und 
glaubhaft nachgewiesen werden kann, so wird man doch wohl an- 
zunehmen bereit sein, daß Zeno weit mehr Physiker war, als 
Wellmann und Hirzel zuzugeben gewillt sind.^^) Daß der Stifter 



^) Wellmann a. a. 0. S. 445 macht Zeno zum Etbiker und schlägt 
dessen Verdienste um die Physik viel zu gering an. Aber selbst 
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der Stoa bei Heraklit angesetzt hat, würden wir schon aas dem 
Charakter der zenoniscben Physik geschlossen haben, anch wenn 
wir keine ansdrücklichen Zeugnisse dafür besäßen.'^) Die Fener- 
natnr, die Zeno nach einigen Berichten der Weltseele wie der 
Einzelseele beigelegt hat,^*) weist nns numittelbar auf Heraklit 



der tiefer blickende Hirzel sagt a. a. 0. II, 216: „Zeno erscheint als 
Ethiker, Kleanthes daneben als Naturforscher/ Diese Behauptungen 
kann man in ihrer Allgemeinheit nicht gutbelBen, da die hervor- 
ragendsten physikalischen und metaphysischen Lehrsätze der Stoa 
sich schon bei Zeno nachweisen lassen. Richtig ist vielmehr, daß das 
von Zeno in seinen Grundzügen entworfene physikalische Gebäude 
der Stoa von Kleanthes ausgebaut, erweitert und befestigt wurde. 

'*> Vgl Note 10. Ar. Didym. sagt bei Euseb. praep. ev. XV, 20 
(Diels 471): ZtJvov t>jv «j^wy^v Xi-ysi olothjxurjv ava&u|jLia9iv (corr. Well- 
mann), nabäntp 'HpdxXeiToc. Was Numenius (vgl. dagegen Diels 
Proleg. 47') bei Euseb. pr. ev. XIY, 5 von Zeno sagt: xai tujv Xö^cuv 
xwv 'HpaxXeiT£i(uv |ists3)^s kann sich natürlich nur darauf beziehen, 
daß er sich mit den Schriften Heraklits befaßt hat. Auch Meule- 
man, Commentatio literaria de Zenone Citico, Groningen 1858, p. 84 
deutet das Yerhältniß Zeno's zu Heraklit an, spart aber die Belege 
für dieses Yerhältniß einer weiteren Abhandlung auf. Der versprochene 
Nachweis ist aber leider auch in seiner Commentatio literaria de 
Zenonis Gitici republica nicht erbracht, was bei der sonstigen Gründ- 
lichkeit Meulemans sehr bedauerlich ist 

'«) Vgl. Tertull. adv. nation. 11,2 (Wachsm. fr. phys. 8): cujus ignts 
mitar tmU esse naturam Zenon; Varro de ling. lat. V, 59 (Wachsm. 
fr. 18, aber nicht vollständig citiert): ta Zeno C&tctM, €mimaUum temm 
ignis w, qtd anima ac mens; Stob. I, 60 (AStius Diels 303): ZtJvuiv 6 
1Ito)u6(; voDv xoa|i.o(i xupivov und ibid. Diels 340: 'HpetxXctTo; iTportov 
ZyJviov vuptvov sTvai tov oupavöv, was gleichzeitig ein Schlaglicht auf 
die Stellung Zeno's zu Heraklit wirft; Stob. 1,370 (Ar. Didym. Diels 
469): Z7jv(uva Iz outuj; (Jhco«paivsa&ai BiappT^^v* xoiauT7]v Bs Bsijosi 
slvai SV icepioBq) ttjv tou oXou Bioxös^Tjaiv ix tjJc ouoiag* oiov sx ::upo<; 
TpoicTj ("cpctiqi D. L. Vn, 142) si; oöwp ZC «po; -(tvTjxo», wobei noch 
bemerkt zu werden verdient, daß die Bezeichnung xpoiCT} heraklitisch 
ist, vgL Weygoldt) Zeno von Gitium und seine Lehre, Jena 1872, 
8. 28; Gic. Acad. I, 11: Statuebat emm {Zenon) ignem es$e ipsam naiw 
ram^ guae guidque gignerety et mentem atgue teiMti«, femer de fin. IV, 6 
und Tusc quaest I, 9: Zenoni Staico ammtif ignü videtur. VgL end- 
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hin. Nnr ging anch er bereits tiber den dunklen Ephesier hinaas, 
indem er das Allfener wesentlich sublimieren und eigentlich mehr 
als Aether angesehen wissen wollte.^*) Ans einer bisher völlig 
unbeachteten und übergangenen Stelle läBt sich sogar der Nach- 
weis fähren, daß Zeno wenigstens in bezug auf die Seele das 
heraklitische irup durch irveu|jLa ersetzt hat.^^) Auch kann die 



lieh Augustin contra acad. III, 38: natn et deum ipsum ignem putabat 
ißenon). 

»0) Die Unterscheidung von ri5p Tsyvixov und axsyv&v gehört höchst 
wahrscheinlich schon Zeno an. Denn außer Gic. nat. deor. 11, 22: 
Zeno naturam üa definit^ ut eam dicat ignem esse artificiosum^ 
sagt auch Stob. I, 538 (Ar. Didym. Diels 467) von Zeno: Ido 7«^ 
7svy] icupo;, to ytsv axsxvov ... to 11 -syvixov, was Hirzel a. a. 0. 215* 
wohl übersehen hat. Daß Zeno aber dieses, der Weltseele ent- 
sprechende Tcöp xepixov weniger als Feuer, denn als Aether ge- 
faßt hat, ist durch zahlreiche Stellen bezeugt. Obenan steht Gic. II 
acad. cap. 41: Zenoni et reliquis fere Stoicis aether videtur summus 
deus, mente praeditus, qua omnia regantur. Ferner nat. deor. I, 14 
Atque hie idem alio loco aethera deum dicit; Tcrtull. adv. Marcion. I, 13 
Zeno aerem et aetherem (richtiger wohl aut aetherem deos pronuntiavü) 
Minut. Felix Octavius XIX, p. 58 ed. Oxf (Wachsm. fr. phys. 29) 
Zenon. . . . aethera , . . interim vult omnium esse prmcipium. Es hat 
daher nichts auf sich, wenn Ach. Tat. isag. in Arat. p. 129o Zeno 
sagen iSßt, der Himmel sei am äußersten Endpunkt des Aethers: 
oopavd; saxtv (Wachsm. streicht dieses eailv ohne Motivierung) oi^po; 
TO IgyaTov. Denn der Himmel ist eben nach Zeno der feinste Aether; 
er ist jener, unser Weltgebäude umgebende, ätherartige Feuerkreis, 
der als ijfsiiovixov oder oberster Gott das Weltganze räumlich um- 
schließt: e^ ou xotl iv (p sali icccvxa i^icpavu)^. Es sei nur noch darauf 
verwiesen, daß diese zenonische Auffassung über den Himmel auch 
durch fr. phys. 14 bei Wachsm. unterstützt wird, so daß die Deutungs- 
versuche Weygoldts S. 28 f illusorisch werden. 

^*) Es ist bezeichnend, daß Zeno von einem Urpneuma zwar 
noch nicht spricht, aber doch schon das seelische Pneuma, das ihm 
mit der Wärme identisch ist, erwähnt, was eine bisher vOUig un- 
beachtete Stelle beweist, vgl. Rufus Ephes. de part. hom. p. 44 ed. 
Glinch: ^sp^aoiov hl xal icvsu^oc ZtJviuv to auxo eivai «pasiv. Daß man 
es aber hier mit dem Philosophen und nicht etwa mit dem Arzt Zeno 
zu thun hat (über letzteren s. Eunapius vitae Sophist ed. Didot 
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zenonische Anffassnng des künstlerisch schaffenden Feuers (irup 
xexvixov), die darin gipfelt, daß dieses künstlerische Fener belebt 
nnd beseelt sein müsse,'^') nnr als ein entschiedener Fortschritt 
gegen Heraklit bezeichnet werden. 



p. 497 u. Ö.), erhellt deutlich daraus, daß als Gegensatz zu diesem 
Zeno die Worte folgen: ot jisv taxpoi Jiaipouotv, Natürlich kann 
unter den Philosophen wieder nur der Stoiker Zeno gemeint sein, da 
fuglich keinem anderen Zeno die Pneumalehre in den Mund gelegt 
werden darl Überdies hat ja gerade die stoische Pneumalehre auf die 
jüngeren Mediziner bedeutend eingewirkt. Freilich ein ausgesprochener 
Vertreter der Pneumalebre war Zeno noch nicht. In der Fragment- 
sammlung bei Wachsmuth findet sich z. B. keine einzige Andeutung 
auf das Urpneuma; denn das itveüji« jap slvai bei Pseudo-Galen h. ph. 
cap. 16 (fr. phys. 16, Diels Dissertat. p. 46 und Doxographi p. 613) 
ist offenbar kein Ausspruch Zeno's, sondern Zusatz Galens. Desto 
häufiger wird aber die menschliche Seele von Zeno als rvs^^ia 
bezeichnet, so D. L. VII, 157: icvsC^io Ivfrsp^iov; Epiph. adv. haer. III, 
36: xai ixceX&i (sc, Ztjvcdv) ty^v ^oyriv icoXoypoviov izvio^a; Macrob in 
somn Scip. I, 14: Zeno {dixit anknam) concretum corpori spirüum; 
Tertull. de an. cap. V : denigue Zeno consitum spirüum deßmens animam ; 
Ghalcid. in Tim. Plat. cap. 217 Mull., 219 Wrob.: Spirüum quippe Zeno 
quaerü hactenus . . . naturalis igüur spirüua anima est. Man sieht also, 
daß wir wohl zahlreiche Belege dafür besitzen, daß Zeno die Seele 
ein Pneuma genannt hat, kein einziges hingegen dafür, daß er auch 
die weltbildende Vernunft, die er Xofo; nennt, als xvsüvta bezeichnet 
hätte. Um so sonderbarer nimmt sich dieser Thatsache gegenüber 
die Vermutung Greutzers aus, Symbolik II, 346 Note, Zeno habe sein 
'^cvau^a dspwBs; als weltbildendes Prinzip der phönizischen Eosmogonie 
entlehnt. Dieses xveDyia aepmBs; als Urwesen l&ßt sich ja bei Zeno 
noch gar nicht nachweisen, sondern gehört wahrscheinlich erst 
Kleanthes an. So viel aber steht bei alledem fest, daß Zeno das rup 
Heraklits zum mindesten in Bezug auf die Seele in icv3D|jlo( um- 
gewandelt und verfeinert hat. Und wenn Zeno das oxsp^a ein xvsu^a 
^d' u7pou genannt hat (Ar. Didym. bei Euseb. pr. ev. XV, 20), so 
steht dieses icvau^ia immer noch innerhalb des Rahmens, den wir für 
die Pneumalehre Zeno^s gezogen haben, da ja das airep^orctxov gleich- 
zeitig Seelenteil und somit auch für Zeno ein Pneuma ist 

^') Sext. Emp. M. IX, 107 : xai -yetp oütoc (sc. Zijvoiv) xo itdv xBfXXi<rcoy 
sivai cpTjoi • . . C<f>ov l)i.<}iu^ov, voepöv t8 xai Xo^txov, Was Hirzel II, 217 fi. 



— 60 — 

Ein weiteres Hinansgehen über Heraklit, dessen odöc avcu xdxm 
sich übrigens schon bei Zeno findet,^*) dokumentiert sich auch 
in der Festsetzung der Vierzahl der Elemente, die nach dem 
übereinstimmenden Bericht mehrerer Quellen von Zeno in die Stoa 
eingeführt wurde.^^J Im übrigen hat selbst die 6$6c avco xa-m) 
bereits beim Stifter der Stoa jene eigentümliche Stellung, die ihr 
die Lehre von der Durchdringung der Elemente (xpSoic sr ^q>v) 
angewiesen hat. Zeno's entschiedener Materialismus ist dadurch 
bezeugt, daß er die Gottheit, ja selbst die TTrsachen für Körper 
erklärt hat,") so daß man thatsächlich die wesentlichsten und 
charakteristischsten Bestimmungen der stoischen Physik nach fest- 
stehenden Zeugnissen mit gutem Fug auf den Stifter der Schule 
zurückzuführen berechtigt ist. 



gegen Zeno^s C^iov und Ift^uxov bemerkt, ist unwesentlich. Denn nach 
dieser Sextusstelle, die Hirzel nicht anführt, steht es fest, daß Zeno 
die Welt ein Z*^ov genannt hat; Ccpov und eiL(|K>yov sind aber ebenso- 
wenig völlig gleichbedeutend wie vospov und Xo^ixov, da sich Seztus 
sonst IX, 101 und 104 die Mühe hätte sparen können, für jedes 
einzelne dieser Epitheta einen besonderen Beweis im Namen Zeno^s 
anzuführen. Es scheint vielmehr, daß Xojixov vom Ch>ov und vospov 
vom sii(}>uyov ausgesagt zu werden pflegt Demnach stünde vospov in 
demselben Maße höher als Xo-(tx6v, wie sich das l)i4>uyov über das Gpov 
erhebt. Weshalb sich übrigens Hirzel zuzugeben str&ubt, daß Zeno 
die Welt ein C^iov genannt habe, ist nicht recht ergründlich, da doch 
auch Plato die Welt ein Ctjpov genannt hat, ohne gerade Pantheist zu sein« 

^) Stob. I, 370 (Ar. Didym. Diels 470). 

^) Ach. Tat. isag. in Arat 3 p. 124« (Wachsm. fr. phy8.'4); 
Valer. Prob, in Vergil. ecL VI, 31 p. 10 Keil (fr. 3); Philo de provid. 
I, 12 ed. Aucher (fr. 5); Plut plac. phil. I, 4 == Stob. I, 306 (A6t 
Diels 289): OToi^eTa hl xsoaapa. 

^) Vgl Hippol. phUosoph. I, 21 piels 571) von Chrysipp und 
Zeno: 6|io$o£oi.. Imibtyno xai auxot dp/T^v fuv &2ov TaiV rofvxiuv, 
oujfia ovxa xo xadapwxorrov. Vgl. auch Zeno bei Ps.-Galen h. ph. 
(fr. 9, Diels Dissertat. p. 40). Die Körperlichkeit der Ursachen hat 
Zeno behauptet, Stob. I, 386 (Ar. Didym. Diels 457): xat x6 )uv oixiov 
ou)|i.a, weil ein Nichtkörper Nichts bewirken kann, Cic. acad. I, 12: 
Zeno arbürabatuTf nee quod e/ficeret aUguid^ nee quod (corr. Ritter, m 
quo) e/jUceretur^ po$»e ene non corpua. 
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Neben diesen nnzweifelhaft zenonischen Bestimmnngen werden 
wir noch einzelnen physikalischen Theorien begegnen, die man 
wohl nicht mit voller Bestimmtheit, aber doch mit hoher Wahr« 
scheinlichkeit Zeno zaschreiben kann. So hat z. B. der Be- 
gründer der Stoa schon die periodische Weltverbrennong (IxTCupw- 
(nc) gelehrt, wie dies Zeller ans einem merkwürdigen Teophrast- 
Fragment nachgewiesen oder doch zu annähernder Sicherheit 
erhoben hat.^) Anch der spezifisch stoische Begriff des t6voc kann 
ihm nicht fremd gewesen sein, wie er denn anch schon den stoi- 
schen Ansdmck arcepjjiaTtx^c X670C gebraucht haben dürfte. *') Nach 

^) Zeller in der Zeitßchr. Hermes XI, 1876, S. 422—429. Die 
Bedenken, welche Diels Doxogr. prolegom. p. 106 gegen diese Deu- 
tung erhoben hat, sind von Zeller, Hermes XY, 1880, 136—146 durch- 
schlagend beseitigt worden. Richtig bemerkt Wellmann, Fleckeisen's 
Jahrb. 1877, S. 885, daß Zellers Vermutung durch Philo de prov. 
I, 12 Aucher (Wachsmuth fr. phys. 5) insofern bestätigt wird, als 
Philo hier von Zeno eine Beweisführung citiert, die mit dem dritten 
Beweis Theophrasts bei Pseudo-Philo genau übereinstimmt. Es er- 
übrigt nur noch darauf hinzuweisen, daß die Beweisführungen Zeno*s 
bei Gic. nat. deor. II, 8; Sext. Emp. M. IX, 101 ff. und Wachsm. fr. 
phys. 28 genau mit der Schluß- und Beweis art übereinstimmen, die 
Theophrast als dritten Beweis anführt. Hat sich uns aber diese 
Schlußart (vgl. Note 46—54) als charakteristische Eigentümlichkeit 
Zeno's ergeben, so werden wir nicht anstehen, auch den dritten ähn- 
lich klingenden Beweis, den Theophrast im Namen eines Lehrers der 
ixxu^waic citiert, für zenomsch zu halten. Die Glaubwürdigkeit des 
Ar. Didym., der bei Stob. 1, 414 Zeno unter den Lehrern der exirupcuoi; 
mit ' aufführt, wird demnach durch jene Theophraststelle nicht un- 
wesentlich erhöht. 

»') Stob. I, 324 (Ar. Didym. Diels 458) hat unter dem Stichwort 
Zeno: 5ia Tawr/jc Zh. ^la&etv xov tou itavTo^ Xdfov, 8v Ivioi se)jLa(3p.sv7]v 
xaXoöaiv, o'ov icsp xai iv x^ ^ov^ to aTC^pjia; ebenso D. L. VII, 186. 
Deutlicher noch zeigt sich der Ausdruck oicspii. \6i(, bei Zeno in der 
Beweisführung bei Sext. Emp. Math. IX, 101 und Stob. I, 66. Wahr- 
scheinlich ist diese Vermutung auch aus dem Grunde, weil die meisten 
Bestimmungen über das oxsp^ia, wie sich uns später zeigen wird, 
von Zeno herrühren, so daß doch auch anzunehmen ist, daß der 
Ausdruck von Zeno stammt. Was aber entscheidend dafür ins Ge- 
wicht föllt, ist die Thatsache, daß er einen Seelenteil oic6p|i.aTixoy 
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alledem ist es wohl zur genüge erwiesen, daß das künstlerisch 
zusammengefügte physikalische Gebände der Stoa seine Grund- 
pfeiler vom Stifter derselben erhalten hat, so daB man nicht recht 
einsehen kann, weshalb Hirzel in seiner „Entwicklang der stoi- 
schen Philosophie" den physikalischen Lehren Zeno's so wenig Be- 
achtung geschenkt hat. 

Indeß scheint es uns doch, daß Zeno selbst den aristotelischen 
Dualismus, der ihm ja als ehemaligem Akademiker geläufig genug 



genannt hat, was ja selbst von denen zugegeben wird, die ihm nur 
eine Dreiteilung der Seele zuschreiben möchten. Nun steht es aber 
fest, daß Zeno dem ozip^a Yernunftthätigkeit zuerkannt hat, Ar. DidyuL 
bei Euseb, pr. ev. XV, 20 (Diels 470): eyov ^ap toü; Xd^ou; -clp oKcp, 
Sobald er daher das axspiia mit dem Xdjo; in Zusammenhang bringt, 
müssen wir schließen, daß auch der in der Stoa ungemein geläufige 
Terminus oicsp^axixn; Xöp^ von Zeno selbst herrührt. Beiläufig be^ 
merkt haben Wellmann a. a. 0. 472 und Weygoldt S. 35 wohl eben- 
falls behauptet, daß dem Stifter der Stoa die Autorschaft dieses 
spezifisch stoischen Ausdrucks zukomme; doch haben sie es unter- 
lassen, diese Behauptung ausreichend zu begründen. Die Verwandt- 
schaft zwischen den Begriffen des oicspyi. XÖ7. und des xdvo; haben 
wir bereits des öfteren betont. Doch läßt sich nur vermuten, nicht 
stringent nachweisen, daß Zeno auch schon den Begriff des tovo; in die 
Stoa eingeführt hat, wie Ravaisson a. a. 0. S. 24 behauptet Wenig Wert 
hat für diese Frage die von Weygoldt S. 26 beigebrachte Stelle Stob. 
II, 110, wo der Tonus der Seele der Muskelkraft des Leibes ver- 
glichen wird, da ja schon der Gyniker Diogenes, wie wir nachgewiesen 
haben, in solchem Sinne von einem xövo; ^uyi}; gesprochen hat, ab- 
gesehen davon, daß diese Stelle auch nicht beglaubigt zenonisch ist. 
Beweiskräftig für die Tonuslehre Zeno^s dürfte nur folgende Stelle 
sein, Gic. de divin. II, 58: Contrahi autem animum Zeno et quasi 
labt putcU atqtte conciderej et %d tpsum esse dormire, was mit D. L. 
VII, 158: tov hk G1CVOV Y^veo&ai exXuo^evou toü aiödrjxixoü to'voü tz&iA 
To T^jsyiovixöv (ebenso Ps.-Galen h. ph. XIX, 339 K.) übereinstinmit 
Hier haben wir es also mit einem deutlichen Hinweis Zeno^s auf 
den Tonusbegriff zu thun, während sich auch bei Galen de plac. 
llipp. et Plat. V, 13 K. (Wachsm. fr. eth. 8) eine Anspielung Zeno^s auf 
denselben vorfindet Allerdings scheint es, daß der Stifter der Stoa 
von dem Tonusbegriff noch nicht jenen ausgedehnten physikalischen 
Gebrauch gemacht hat, wie sein Schüler Kleanthes. 
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war, noch nicht ganz überwanden hat. Eine notwendige Folge 
dieser Annahme wäre, daB anch der Hylozoismns nnd Pantheismas 
bei ihm noch nicht znm vollen nnd klaren Darchbmch gekommen 
sein konnten, und in der That fiudet sich keine einzige beglau- 
bigte zenonische Notiz, in der eine Identifikation von Gott nnd 
Welt klar ansgesprochen oder anch nur leise angedeutet wäre, 
um so hänfiger begegnet man aber solchen Wendungen Zeno^s, 
die einen gewissen Gegensatz zwischen deoc und uXt) verraten.^) 



^) Theodor. Graec. affect. cur. IV, 12 p. 902 Migne (fr. 1): Ztjvojv 
Tov &EOV xal -Tjv üXtjv «(jx«; IcpTjasv sTvai; Ach. Tat. isag. in Arat. 3 
p. 124ö (fr. 4); apy/|V elvoi X.s'jsi tujv oXojv ö-sov xal üXtjv, ftsov ^jlsv 
To Tco'.oöv, okr^^^ Zk zo tuoioüjjlsvov ; D. L, VII, 134: Ti^rja». 5s xo 5ö"f\ta 
xoüTO (sc. ttpy.oc s'-va» TÄv oXtüv Z66) ZTJvajv jjlsv 6 KiTisu^ iv iTo tzipl 
oü3ia;; Philo de provid. 1, 12 Aucher; Plut. plac. phil. I, 4 = Stob. 1, 306 
(ASt. Diels 289); opyaQ tov ^s6v xai ttjv ü>.7jv. Man sieht also allgemein 
Zeno als den klassischen Vertreter jenes Dualismus hingestellt, ein 
Dualismus, der in das System der späteren Stoa nur mit großen Opfern 
eingefugt werden konnte. Gleichwohl war Zeno schon auf dem besten 
Wege Hylozoist zu werden, indem er sich das Weltgebäude belebt, 
beseelt und von der Gottheit durchströmt dachte. Freilich zu jenem 
konsequenten stoischen Pantheismus, der die Materie nicht nur für 
gleichfalls gottentstammt, sondern geradezu für identisch mit der 
Gottheit hielt, war Zeno noch nicht gelangt. Und wenn auch ein 
Zeno zugeschriebener Ausspruch D. L. VII, 148: oiaiav os O^soö ZrSvwv 
(isv ^7)01 TOV oXov xos^ov xal TOV oupavdv pantheistisch gedeutet werden 
könnte, so ist einerseits zu bedenken, daß diese Stelle nicht glaubhaft 
zenonisch ist, da sie durch andere Quellen nicht unterstützt wird, 
während man andererseits darauf achten muß, daß hier der Kosmos nur 
die ou3ta der Gottheit genannt wird, aber nicht Gott selbst, wie wahre 
Pantheisten sich ausdrücken (tov 6Xov xosjiov eivai &eov Note 75). 
Bemays hat auch in der Schrift über Pseudo-Philo de incorr. m. 
Berlin 1883 S. 11 f. richtig bemerkt, daß die Stoa unter ousia nicht 
die entfaltete Welt der Einzeldinge, sondern nur mehr das Weltgesetz 
verstehe. Diese pantheistisch aussehende Stelle, die Hirzel entgangen 
ist, würde daher, selbst wenn sie nachgewiesenermaßen Zeno angehörte, 
auf dasselbe hinauskommen, was Zeno Stob. I, 60 und Lactanz de 
Vera sapientia IX, 9 von der Weltseele und dem Naturgesetz sagt. 
Erwähnt sei noch, daß eine andere, allerdings wenig glaubwürdige 
Quelle Zeno den Pantheismus rundweg abspricht, vgl. Ps.-Galen h. 



— ei- 
serne AnfTassung der Gottheit, deren Dasein er ja mit so manchem 
Beweise zn erhärten sucht/*) stimmt noch nicht mit jenem Ur- 
pnenma der späteren Stoa zusammen, aus dem das All geworden 
ist nnd in das sich unser Weltganzes wieder auflöst Es wird 
sich vielmehr nachweisen lassen, daß das ^'^e|iovix6v der Welt 
d. h. die am Endpunkte des Aethers thronende Gottheit,*') die 
er aber nicht, wie dies Cicero ausdrücklich bezeugt,*') mit 
Aristoteles als fünftes Element gelten lassen wollte, nach Zeno 
noch nicht jenes einheitliche Urpneuma der Stoa ist, aus dem 
sich Kraft und Stoff (X670C und dfitoioc oXt]) entvdckelt haben. 
Wohl durchdringt die Gottheit als die feinere Substanz — Zeno unter- 
schied schon das irop xe^vcx^v vom irop ätexvov — jede Materie; 
aber daß die Materie selbst dereinst in einem Urpneuma aufgehen 
wird, hat er noch nicht behauptet. Nur die Einzelgötter oder 
besser Natnrkräfte ließ er bei dem periodischen Weltbrand sich 
in den Eingott Zeuc auflösen,") nicht aber den Einzelstoff. Daraus 



ph. XIX, 241 K.: IlXdxcuv yisv ouv xai Zrjvojv 6 Sxocxoc ^ept t)J^ ouo'Iqc 
xoD 0-eou oi8X7]Xu8-ÖTS<; ou xooyiov, dXXa %apd zahia $iavo7jd-T]3dv Ti dXKo. 
Aber auch andere, etwas besser beglaubigte Quellen weisen auf eine 
schärfere dualistische Scheidung Zono^s von Gott und Materie hin, 
vgl. Tertull. adv. Nation. II, 4 (fr. 7) : ecce enim Zeno quoque materiam 
mundialem a deo separat vel eum per iüam tamgtuim mel per favos 
troMÜse dicit; Epiphan. adv. haer. I, 6: eus -^oip i:oxe (sc. ZyJvwv) xai 
oüf/povov elvai Ttp öelp T>jv oXtjv. 

^«) Sext. Emp. Math. IX, 101 ff. und 133 ff. 

*0 AchilL Tat. isag. in Arat. 5 p. 129« (fr. 12): Zijvwv 6 Knul^ 
ouxu)^ auxov (sc. Tov oupavov) uipbaTo* oupovo; sat«v ai&epoQ to It/oxov, 
fif oü xai ev <|) iati iccfvia i^i^avu)^* irepii^si "jfap zov-« icX^v aüxou* ooZh 
•(Ofp iaüxo Tcspis^ci dXV ixspov ioxt icspuxxixöv. 

»«) Cic. de fin. IV, 5. 

w) Vgl. Philod. de piet. p. 84 Gomp. Wachsmuth's Bedenken p. 9' 
fallen nach unserer Auffassung fort Wenn Philargyrius in Veig. 
Georg. II, 336, p. 245 Ursin. (fr. 13) sagt: Zenon ex hoc mundo gueunvii 
aKqua inhaereanty tarnen ipsum perpetuo manerey quia inhaereant et ekmentOy 
e guüm» yenerantur materiae; %U dixü crescere guidem, sed ad »Ueritvm 
non pervenxrey manentibus ekmentisy a quibus revakscanty so bestätigt 
dies nur unsere Vermutung, daß sich nach Zeno das Weltgebäude bei 
der &xxupu>a'.; in die beiden Gegensätze: Urgott und Unnaterie auf- 
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ergiebt sich denn etwa folgende Anffassnng der ixirupcootc für 
Zeno: Die in der Welt Törbreiteten, vom Gk>tt-Aether alisgehenden 
Kräfte, als da sind: Weltseele, Keimkraft, Natorgesetz nnd Yer- 
hängniß gehen wohl bei dem periodischen Weltbrand in dem 
reinen Gott-Aether anf, hingegen sinkt die der Form beraubte 
Einzelmaterie in die ürmaterie zurück, worauf dann der Wechsel- 
prozeß der Weltbildung und Weltzerstörung aufs neue beginnt. 
Eine gewisse gegensätzliche Zweiheit von Gott und Welt wird 
Zeno demnach wohl noch nicht überwunden haben, wenigstens 
läßt sich ihm ein entschiedener, scharfgezeichneter Monismus oder 
gar Pantheismus durchaus nicht nachweisen. Es blieb vielmehr 
erst seinem tie&ngelegten Schüler Kleanthes vorbehalten, das über- 
kommene Erbe des aristotelischen Dualismus mit dem Hylozoismus 
Heraklits derartig zu verschmelzen, daß ein konsequenter Pan- 
theismus ermöglicht wurde. 



Kap. VI. 

Kleanthes nnd Ghrysippns. 

Kleanthes, der treue Schüler und Nachfolger Zeno's, war — 
dann pflichten wir Hirzel vollkommen bei — keineswegs der un- 
selbständige Hohlkopf und „lasttragende Esel**, als den man ihn, 
nach dem Vorbilde des Laertiers, gemeiniglich hingestellt und 
verschrieen hat. Man kann nicht wohl einem Manne, der, wie 
dies vielfach bezeugt ist, *^) in einschneidenden, grundlegenden 
physikalischen und metaphysischen Fragen sehr oft seinen eigenen 
W^ ging und sich zu seinem Lehrer in schroffe Opposition zu 
setzen wagte, ein borniertes und mechanisches Nachbeten zeno- 



lösen wird. Und wenn Zeno bei Philodem sagt: eva &eov stvai, so 
ist dies insofern ganz zutreffend, als sich alle Thätigkeiten des i^op 
X6XVIX0V, als da sind : Weltseele, Keimkraft, Naturgesetz und Verhfingniß 
in den Eingott dereinst auflösen und somit nach der ixicupoiot; zu Zeus 
als der natura plane artifex zurückkehren werden, um den Kreislauf 
sodann aufs neue zu beginnen. 
»») Vgl. Hirzel a. a. 0. II, 120. 

BerUner Stndlai III, t. ^ 
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nischer Gedanken znm Yorwnrf machen. Eleanthes war zwar 
weniger schar&innigp nnd spitzfindig, wohl auch geistig weniger 
regsam nnd beweglich, daför aber gediegener, tiefer nnd konse- 
quenter als sein Lehrmeister. Das unsichere Schwanken zwischen 
Aristoteles nnd Heraklit, das den flflchtigen, nnsteten, mit semi- 
tischer Fiatterhaftagkeit einerseits nnd semitischer Anpassungsfähig- 
keit andererseits von Schule zu Schule flüchtenden Zeno drastisdi 
genug kennzeichnet, mochte dem wetterharten, stahlfesten Charakter 
des wunderbar wülensstarken Eleanthes, der nachtnber als Wasser- 
schOpfer sein kOmmerliches Dasein Mstete,*^ um am Tage sich 
ungestört den Studien hingeben zu können, nicht sonderlich be- 
hagen. Darauf, daß dieser etwas schwerfällige Assier gleich zu 
Anfang seinen Lehrer im Stiche ließ, indem er die landläufige, 
auch von Zeno ftbemommene Dreiteilung der Philosophie in 
Physik, Logik und Ethik durch eine Sechsteünng ersetzt hat, 
wollen wir kein so großes Gewicht legen. Denn die Einteilung 
des Kleanthes ist trotz aller Einwendungen Hirzels nichts 
weiter, als eine genauere Abgrenzung und spezialisierte Fassung 
der üblichen Dreiteilung.*^) Nur so viel wird man aus dieser 



^) Vgl. D. L. Vn, 168 und Suidas s. v. Kleanthes. Die Mitschüler 
des Kleanthes machten sich den billigen Witz, ihm wegen seiner un- 
feinen Beschäftigung dt^n Beinamen OpeavT^; — der an KXectv^^ 
anklingt — beizulegen; vgl. auch Henn. irris. gentil. 14. 

*^) Vgl. Nicolai, de logicis Chrysippi libris p. 10 und Zeller 
a. a. 0. S. 61. Birsels Versuch S. 170 ffl, auch in dieser Sechsteilung 
der Philosophie eine besondere Denkrichtung Kleanths aufzuspüren, 
kann füglich nicht als gelungen bezeichnet werden. Hirzel hat die 
Stelle D. L. VII, 84 nicht genug berücksichtigt. Denn daß die Logik 
sich leicht in diaXsxrtxov nnd pT;xoptxov auflöst, giebt ja auch Hirzel 
S. 171 zu. Auch wird er dagegen nichts einwenden können, daß 
man «puauov und ^soXo-fucov unter die eine Rubrik ^u3txov bringt, da 
die Physik und Metaphysik beim Pantheisten derartig verfließen, 
daß an eine durchgreifende Sonderung nicht wohl zu denken ist. 
Es verbleiben somit nur noch i;&ixov und roXt-cixov, die man nicht so 
ohne weiteres unter i^^wov zusammenfassen kann. Nun bemerkt aber 
Diogenes an der oben angezogenen Stelle: 6 (liv ^äp Kixieu^ Z^v 
xal 6 KXsov&T);, (uc oK^ dp^aioxspoi, d^eXeoxspov icepl twv icperjyioftaiv 
dieXaßov. ouxoi ZI Sis(X.ov xal xov Xojixov xal tov fuaixov. Es ist dem- 
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Sechsteünng schlieBen können, daß Kleanthes den Gegenstand 
vertieft nnd klarer formuliert hat als sein Vorgänger. 

Sein erwiesenermaßen enges Verhältnis zn dem dunkeln 
Ephesier möchten wir weniger anf das rein äußerliche Moment 
basieren, daß er ein vierbändiges Werk über Heraklit geschrieben 
hat. ^) Denn mit demselben Rechte könnte man alsdann anch 
folgern, Zeno habe die Lehre von der Weltseele den Pythagoreem 
entlehnt, weil er ein Buch über die Lehre des Pythagoras verfaßt 
hat.*^) Für das intensive Zurückgreifen des Assiers anf Heraklit sind 
indeß gewichtigere, tiefer liegende Gründe maßgebend, wenn man 
sich gleich dagegen verwahren muß, daß dieser treue Schüler 
Zeno's — wie Hirzel will — ein noch treuerer Nachtreter Heraklits 
gewesen wäre! 

Als bedeutsamer und entscheidender Fortschritt gegen Zeno 
föllt bei Kleanthes zunächst ins Gewicht, daß er das All auf eine 
Grundkraft, die zugleich Grundstoff ist, zurückgeführt hat. 
Der Dualismus, den auch er in gewissem Sinne gelten lassen muß, 
spielt bei ihm nur eine sekundäre, untergeordnete Rolle. Als 
oberstes Prinzip giebt es nur ein Urfeuer oder Urpneuma; die 
begrifflich vorhandene Trennung von Kraft und Stoff entsteht erst 
durch die Spaltung des TJrwesens in Gott und Welt. Damit war 
aber ein energischer Schritt zum Monismus gethan, der in folge- 
richtiger Weiterbildung schließlich zum Pantheismus führen mußte. 
Und thatsächlich finden wir bei Kleanthes zum erstenmal einen 
klaren und unzweideutigen Pantheismus ausgesprochen.^) Aus 



nach nicht angängig, Kleanthes so feine Distinktionen in der Ethik 
zuzumuten, da er diese nur , äußerst einfach** behandelt hat. Neben- 
bei bemerkt, wirft diese Stelle ein interessantes Streiflicht auf den 
Anteil Zeno^s an der Physik der Stoa. 

«•) Vgl. D. L. VII, 174 (Wachsm. Teil I, p. 13). 

»^) D. L. Vn, 4 (Wachsm. p. 4); nü^ajoptxof. 

^ Gic. nat. deor. I, 14: Ckanthes ... ipsum mundum d€um 
dicit esse. Hier ist der Pantheismus des Kleanthes klipp und klar 
bezeugt. Warum Hirzel S. 206 noch Anstand nimmt, ihn für einen 
vollen Pantheisten zu erklären, ist uns daher unerfindlich. Sein 
Hymnus in Jovem ist ja sozusagen eiuHymnuB auf den Pantheismus! 
Und wenn es im Hymnus heißt, nur der Mensch habe Teil am 

5* 
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dieser Thatsache ergiebt sich nnn ganz angenfftUig die Bichtimg, 
die dieser treue Schüler Zeno's eingeschlagen hat, um die Lehre 
seines Meisters von den ihr anhaftenden Halbheiten nnd In- 
konsequenzen za befreien nnd sie dorch engeren Anschluß nnd 
durchgreifende Yerqnicknng mit der streng einheitlichen Lehre 
des Ephesiers systematisch durchzubilden und umzugestalten. 

Schon seine Auffassung von der Substanz des TTrpneumas 
bedeutet ein bewußtes Einlenken in heraklitische Bahnen. Und 
wenn er auch das Urwesen mit dem ürfeuer Heraklits nicht 
schlechthin identifiziert, sondern das nup durch icveupia ersetzt 
hat, so kommt doch sein itv8U|i.a dem heraklitischen nup bedenk- 
lich nahe, da wohl niemand bestreiten wird, daß Eleanthes das 
ürpneuma materieller, sinnlich wahrnehmbarer dargestellt hat 
als irgend ein anderer Stoiker. Bei Zeno hatte sich das «Feuer* 
Heraklits zu „Aether" sublimiert. Das mochte Kleanthes, dem 
Vertreter der mnnlichen Anschaulichkeit, als welchen wir ihn in 
seinem Hymnus auf Gk>tt und namentlich in der Erkenntnißtheorie 
kennen lernen, zu erhaben und unfaßbar erschienen sein, wenn- 
gleich auch er zuweilen keinen Anstand nahm, den Aether fOr 
einen Ausfluß der Oottheit oder — was die Stoiker h&ufig genug 
verwechselt haben — für die Gk)ttheit selbst zu erklären.**) Es 



göttlichen Wesen, so ist das keine Abweichung von Ghrysipp, wie 
Hirzel 204' will. Unmittelbaren Anteil an der Gottheit hat selbst 
nach Ghrysipp nur der Mensch, weil seine Seele ebenso >6irco{i<ptc 
ist, wie das icvcu^ia der Weltseele. Das 'xvivy.a in den Tieren ist aber 
nicht jenes reine, unmittelbar von der Weltseele ausgehende icvsuyia 
4k>xix6v, sondern ein zur (puotc verdichtetes und somit nur mittelbar 
von Gott abgeleitetes Pneuma. 

^) Wenn es Gic. H acad. cap. 41 heißt: Zenont et reUquis fere 
StoieU aether mdehar ttcmmiii deu»j so werden wir die durch das 
einschrftnkende fere angedeutete Ausnahme auf Kleanthes beziehen 
dürfen. Wenigstens ist uns kein anderer Stoiker bekannt, dessen 
summus deus nicht Aether gewesen wSre. Nun heißt es freilich auch 
von Kleanthes bei Gic. nat. deor. I, 14 : tum uUimum et aitisiimum . . . 
ardcremj gut aether narnmetur, certisnmum deum judieat. Allein hier 
ist offenbar nicht der summus deus oder das )Jxe|iovtxov gemeint, 
sondern er versteht darunter circumfusum et eztremum omnia ein- 



L 
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idll also nicht viel sagen, daß er diese oder jene Natnrkraft 
oder KaturerscheinoBg Gott genannt hat, znmal er auch in seinem 
Hymnus den Eingott Zens einen „Vielnamigen'* (iroXuwvo|i.oc) 
nennt nnd damit deutlich genng zn verstehen gieht, was er sich unter 
den vielen Namen der Gottheit denkt Nur dasjenige Wesen, 
welches er zum Leiter (vi'YS(jLovix6v) des Weltganzen erhebt, bietet 
uns die einzig sichere Gewähr, daß wir es wirklich mit seiner 
obersten Gottheit, also auch mit der obersten Gmndkraft zu 
thun haben. Dieses Leitende und Beherrschende der Welt ver- 
legte er aber nach einstimmigem Zeugniß vieler glaubhafter 
QueUen in die Sonne.^^) Was ihn aber vorzugsweise dazu be- 
stimmt haben mag, der Sonne mit Heraklit einen hervorragenden, 
ja über Heraklit hinaus den hervorragendsten Platz im Kosmos 
anzuweisen, wird man neben den von Cicero beigebrachten 
Gründen namentlich auch darin zu suchen haben, daß er durch 



gentem atque complexum ardorem, d. h. ein vom Urpnenma aas- 
gehendes, die Welt umschließendes und durchhauchendes Pneuma, 
also eine göttliche Kraft, aber nicht die Gottheit selbst Der 
Aether ist ihm, um eine zenonische Wendung zu gebrauchen, zwar 
ein artifex, aber kein' plane artifex. Ein plane artifex, d. h. diejenige 
Urkraft, aus der die ganze Welt und somit auch der Aother hervor- 
gegangen sind, dürfte für ihn vielmehr die Sonne sein. Denn nur 
dasjenige, was er für das i^jaiLovuov der Welt erkl&rt, muß für ihn 
notwendig der höchste Gott oder das Urpneoma sein. Auf Lact 
div. inst I, 5: Ckanthes et Anaximenes aethera dicunt esse summ um 
deum ist aber um so weniger Gewicht zu legen, als dieser Bericht ja 
auch in Bezug auf Anadmenes falsch ist Minut Fei. Octav. XIX, 8 
(Wachsm. II, Gl. fr. phys. 1) macht es uns so recht klar, in welchem 
Sinne Kleanthes den Aether Gott genannt hat: CkcaUhes mentetn^ 
modo animitmy modo aethera^ pUrvmgue raticnem deum disseruii. Wie 
er also die Weltseele Gott genannt hat, weil sie einen Teil oder 
Ausfluß Gottes bildet, so auch den Aether, der bei Cicero sowohl 
als auch bei Minut Felix mit der Weltseele in einer Reihe steht 
Der Aether ist ihm also wohl Gott, aber Gott ist nicht der 
Aether; denn sein summus deus oder das i^Ycyiovixov ist nach ein- 
stimniigem Zeugniß vieler Quellen dieSonne. 

^^ YgL Wachsmuth, Gleanthis fr. phys. 5 und 6, wo das dies- 
bezügliche Material vollständig zusammengetragen ist. 
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die Beobachtung der Natnr zu dieser sonderbaren Annahme 
gelangt sei, wie wir ihn denn überhaupt als den feinsten Nator- 
beobachter der stoischen Schule kennen lernen werden. Er feuid 
nämlich, wie Cicero von ihm berichtet, daß nichts ohne Wfinne 
bestehen könne und schloß daher, daß die Wärme das Wesen 
der Dinge ausmachen müsse. Nun zeigte es sich ihm, daß die 
Sonne es ist, die dem Weltgebäude und jedem Einzelwesen die 
Lebenswärme vermittelt und so folgerte er wohl, daß die Sonne 
das fJ7e)iovix6v sein müsse. Nicht wenig mag für ihn auch der 
Umstand maßgebend gewesen sein, die Sonne für die leitende 
Orundkraft des Weltganzen zu erklären, daß diese sinnlich 
wahrnehmbar ist, denn Cicero berichtet ja ausdrücklich, ein wie 
großes Gewicht Kleanthes dem Zengniß der Sinne beigemessen 
hat."') 

Diese mehr materielle und sinnlichere Fassung des Urwesens 
seitens Kleanthes wird uns auch eine unverstandene Stelle des 
Pseudo-Fhilo erklären, wo ausgeführt wird, daß unser Weltgebäude 
sich nach Kleanthes in 9X6E, nach Chiysipp in aÖT^i auflösen werde.'^) 
Man hat es bis jetzt nicht beachtet, worin die durch diese Stelle 
angedeutete tiefgehende Differenz zwischen diesen beiden hervor- 
ragenden Vertretern der Stoa eigentlich besteht. Daß a^x^ eine 
feinere Ausgestaltung des Feuers ist denn 9X6^, ist offenbar und 
überdies durch die bei Pseudo-Philo angegebene Stufenfolge aus- 
drücklich bezeugt*^) Vielleicht läßt sich aber diese, von dem 
hervorragenden Kenner der stoischen Physik, als welchen sich der 
unbekannte Verfasser der Schrift „über die Unzerstörbarkeit der 
Welt"* einführt, besonders hervorgehobene Differenz zwischen 



*o») Cic. nat deor. ffl, U. 

i«3) Pseudo-Philo de incorr. m. 505 IL (253 Bern.): v^exoßoiXXffiv 

KXtdvdT)^, st; U «ufiiv, oi; 6 Xpuoiinro;. Vgl. auch Stob. I, 374 (Ar. 
Didym. Diels 470): die Ekpyrosis entsteht nach Kleanthes »(pXojiodtv- 
To^ Tou icavx6;. 

^^ Die Stufenfolge ist afy^pog, «Xög, aup}; TgL Pseudo-Philo de 
incorr. m. 504 IL (252 Bern,). Die Definition, die Philo iur diese 
Stufenfolge gegeben hat, beweist natürlich für Kleanthes nichts, da 
er diese Definition nicht im Namen der Stoa mitteilt 
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Kleanthes and Chrysipp schärfer abgrenzen nnd näher feststellen. 
Eine naheliegende Vermntnng: kann ans hier heranshelfen; 9X6S 
kommt nämlich häofig in der Bedentang von „Sonne** vor, ja es 
ist sogar zaweilen von einem f^Xhl ^eXioto die Bede.**^) Nehmen 
wir nnn an, daB Kleanthes bei der Weltverbrennnng das All in 
9X0^ d. h. der Allsonne als der Urkraft aufgehen ließ, was ja am 
so wahrscheinlicher ist, als er die Sonne für das v]7e|i.ovtx^v der 
Welt hielt, so werden wir in der a^^ Chrisipps den feinsten 
Aether (xadapcorepov tou aWi^) erblicken müssen. Überdies 
hat anch Teichmüller überzeugend nachgewiesen, daß a^-fy in der 
Bedentang von Aether vorkommt. '^^) Das Ergebniß dieser An- 
nahme wäre aber, daß Kleanthes das ürpneama, von dem das 
^7e|i.ovtx^v, wie wir aasgeführt haben, als ananfgelöster Best 
zurückbleibt,^^) materieller denn Chrysipp als Sonnenfeuer (<pXöE) 



»0«) Vgl D. L. Vn, 27: Ou 9X6? ^sXioio la^dZ^zM. Gleich- 
bedeutend mit Sonne wird «pXog gebraucht Aesch. Pers. 497*, Sophocl. 
Trach. 693; Oed. rez 1425. Und wenn «pXog in dieser Bedeutung 
auch nur bei Dichtem vorkommt, so muß man bedenken, daß auch 
Kleanthes Dichter war. Aber besonders beweiskräftig für die leitende 
Stellung, die Kleanthes der Sonne eingeräumt hat, ist Plut. comm. 
not. cap. 31: *£xt toivüv sTcaYtiDviCöyievoc 6 KXeövfrrjc x^ ixicupiuaei, Xrjci 
xrjy osXijvTjv xoi To Xotxa dozpa tov ^Xiov ... s£o^oiä>oai iccfvxa 
eauTtp, xal fLeTaßaXEiv si; eauTov, dXX' oxi oc dax^peg &eol ^vxec icpoQ 
xijv iaüT&v 9&opav oovBp-^oJjai Tij) )JXi({>. Hier ist deutlich aus- 
gesprochen, daß sich nach der ixicupcoaic alle Himmelskörper in die 
Sonne auflösen werden, folglich muß auch die Sonne Urpneuma sein. 

"») Vgl Teichmüller, N. St I, 65 £F.; Plato Tim. 58 D.: xaxd 
xa^xd de aspoc xo |iev tua^eoxaxov aicixXTjv ai&Tjp xaXoufUvoc be- 
stätigt vollends unsere Auffassung. 

!•«) Damit ist wohl das loyoexov xou icupo; des Kleanthes, Stob. 
I, 372 (Ar. Didym. Diels 470) gemeint. Dieses Sonnenfeuer des 
Kleanth entspricht dem Aether Zeno's, vgl. Ach. Tat isag. in Arat 5 
p. 129e: oupavo; soxtv ai^poc xo lo^axov. Was Hirzel S. 128 ff. hier- 
gegen einwendet, daß nämlich eoxoxov nur extremum und nicht reli- 
quum bedeutet, ist nicht stichhaltig; denn in diesem Falle ist es 
zugleich das extremum und das reliquum. Es ist jener zurück- 
gebliebene, unaufgelöste Rest des Urwesens, der am äußersten 
Ende des Weltganzen als ein die Welt umspannender und leitender 
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gefaßt hat. Chrysipp aber verwarf diese grobainnliche Anslegong 
seines Lehrers, indem er 9XÖE zur adf^ verfeinerte und vergeistigte. 
Überhaupt scheint es ein hervorragendes Streben Chrysipps ge- 
wesen zu sein, die grobmaterielle Auffassnng seines Lehrers dnrch 
eine snblime zn ersetzen. In recht augenfälliger und bezeichnen* 
Weise kommt dieses Bestreben Chiysypps in einer erkenntniß- 
theoretischen Bestimmung zum Ausdruck; Eleanthes hatte nämlich 
die Wahrnehmung einen Eindruck in der Seele (xunoKTtc iv ^»x^)) 
gleich einem Siegelabdruck in Wachs, genannt;*'^) Chrysipp aber 
bekämpfte diese materielle Formulierung mit aller Ent- 
schiedenheit. Im übrigen sei nur noch beiläufig bemerkt, daß der 
materiaUstische Assier selbst tiber Heraklit hinausging, indem er 
die Sonne für das fjepLovixov der Welt erklärt hat^^) 



göttlicher Feuerkreis thront. Das to Isyaxov ist somit in erster Linie 
freilich ein extremum, insofern es am äußersten Endpunkt verbleibt; 
es ist aber auch ein reliquum, da es den Rest des Urwesens darstellt. 

»•') Vgl. Sext. Emp. Pyrrh. U, 70, 81 ; adv. math. VU, 228, 230, 
241, 372; YII, 400; AuL Gellius noct Att XIX, 1; Plut. comm. nol 
cap. 47; D. L. YII, 45 und 50; Epict. diss. I, 14., der sich wieder 
der materialistischen Auffassung Kleanths annäherte, s. Yolkmann 
a. a. 0. I, 396-397. 

^*^ Wir besitzen hierüber eine interessante, wenig beachtete 
Notiz bei Philopon ScboL zu Arist. de an. cap. 1, der zu den Worten 
des Aristoteles: 'EptUljuio^ hk irjv ecp^Yjv eivat 97] ai t7;v <|»ux4^9 tiKtp 
•ctjy ava9t)yiiaotv i^ ^^ T(?XXa auvbxTjoi bemerkt: sipTjTat xoXXoneu oxi dpx^^ 
Iker^iv xdiv ^vtojv o&co to xup* xup $s ou ttjv f X6|a, dWd xup IXt^k 
XT^v ^ripd^ dva^ytiaoiv &x TauxTjc ouv sTvai xat x^v ^oyiiv u)C xivrjxou 
xai X6icxovL8p69XQfxY]c. Auch Aristoteles wollte das Feuerelement nur 
als feine Luftteilchen angesehen inssen, aber nicht als ^Xög, vgl. 
Zeller, Yorlesungen S. 1 14 Note. Die Stufenfolge des Feuers ist bei 
Heraklit nach Lassalle II, 90: xpY]3xi}p, xOp, oi^p, wogegen zu be- 
merken ist, daß Heraklit niemals von ai^r^p spricht. Siebeck*s Yer- 
mutung, Gesch. der Psychol. 1, 266, xpTjTcfjp sei nur ein anderes Wort 
f&r aujY}, ist nicht annehmbar. Denn darfiber kann gar kein Zweifel 
aufkommen, daß xpTjaxijp materieller ist und niedriger steht als au|i}. 
Während Chrysipp das Urpneuma au^fi nennt, heißt es Stob. I, 568: 
^xov $8 d&poDv £xicsa^ x6 icvcuyia xai ^xxov iccxu(»o)|iivov icpTjaxijpa 
fijvea&ai. Bei Sen. nat, quaest II, 13 heißt icpTjoxrjp „igneus turbo'^. 
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So isoliert jedoch Kleanthes mit diesem anf die Spitze ge- 
triebenen Materialismus in der stoischen Schule dastand, so 
schöpferisch und nachhaltig wirkte er durch den frachtbaren 
Begriff des Tonns ein, den er scharf hervorgehoben und zn großer 
Bedeutung gebracht hat. War er in seinem Bestreben, den schwan- 
kenden Dualismus Zeno's in einen konsequenten, abgeschlossenen 
Monismus umzubilden, insofern zu weit gegangen, als er die Aether- 
substanz, die sein Lehrer für die Gottheit hielt, zu einem Ur- 
sonnenfeuer vergröberte, so konnte ihm der feinere Ghrysipp 
darin nicht folgen. Um so eifriger hat dieser aber die Tonuslehre 
Kleanths aufgegriffen, da diese eine vortreffliche Erklärung für 
die Bewegungsursache der Dinge bot und somit eine bedenkliche 
Lücke im System Heraklits ausfüllte. Denn bei Heraklit fehlt 
es unleugbar an einer Bewegungsnrsache des Peuers. Li der 
iraX(vTpo7coc apfjiovtT) Heraklits wird aber nur derjenige den Tonus- 
begriff Kleanths wiederzuerkennen gewillt sein, der es mit un- 
begreiflicher Einseitigkeit darauf absieht, den schwerfälligen 
Assier durchaus und selbst in solchen Eällen zum Yerkünder 
heraklitischer Lehren zu machen, wo man diese nur mit den ge- 
waltsamen Schrauben willkürlicher, wenn auch geistvoller Kombi- 
nation in den dunklen Ephesier hineinzwängen muB/^) 



»«») Vgl. Hirzel S. 159 f. Auch Zeller 119* und 240* findet in der 
besonders scharfen Hervorhebung des Tonusbegriffs eine charakteristische 
Eigentümlichkeit Kleanths. Es ist schwer verständlich, wie Hirzel 
dazu kommt, in die Tokivzpotco^ äp^oviri Heraklits den stoischen Tonus- 
begriff hineinzutragen. Denn wollte man selbst (gegen Bemaysu. Schuster) 
zugeben, daß man icaKiviovoc statt icaXivxpoicoc zu lesen hat, so wird 
man in diesem icaXivxovo; doch nur etwas mit dem stoischen tdvo; 
Woriähnliches, aber nicht Sinngleiches finden können. Auch abgesehen 
davon, daß selbst Hirzel zugiebt, der Tonusbegriff sei zuerst von 
den Stoikern von der Ethik auf die Physik übertragen worden, 
während der icaXivtovo«; Heraklits doch lediglich ein physikalisches 
Prinzip ist, wird sich uns noch zeigen, daß icaKivrovo; und xovo; nur 
homonym, nicht synonym sind, wie sich Aristoteles ausdrücken 
würde. Bei Heraklit ist der icaX.ivxovoQ Ursache der Harmonie, vgl. 
Zeller P, 599 f , während er bei Kleanthes Prinzip der Bewegung 
ist. Hirzel hat überhaupt das Wesen des stoischen Tonusbegriffis 
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Kleanthes hat vermutlich den Tonusbegriff, den schon der 
Cyniker Diogenes als ethisches Motiv verwertete, zuerst anf das 
physikalische Gebiet hinfibergespielt "^ nnd als Expansiv- nnd 
Attraktivkraft verwendet. Wenigstens findet sich bei Eleanthes 
zuerst eine physikalische Begründung und Anwendung des 
t6voc. Später wurde der Tonusbegriff auf alle Gebiete der Philo- 
sophie übertragen; wir werden ihm in der Erkenntnißtheorie und 
namentlich in der Ethik noch häufig genug begegnen. 

Haben wir nun Kleanthes als einen auf physikalischem und 
metaphysischem Gebiet bedeutenden selbständigen Denker kennen 



vielfach mißverstanden. Nor so ist der augenfällige Widerspruch 
Hirzels erklärlich, daß er 8. 210 sagt : ^Kleanthes Eigentümlichkeit be- 
stand eben darin, daß er zwischen principale und spiritas 
unterschied'', während es eine Seite weiter heißt: «Mit der 
•Kkri-^vi icupoc (des Kleanthes notabene!) dürfen wir den Spiritus a 
principali permissus umsomehr identifizieren (s. Sen. ep. 
113, 23), als auch andere Stoiker den tövo; in das Pneuma 
setzten.** Nun vgL man noch Hirzel S. 126': „Aber der x^vo^, ein 
bloßer Zustand (sie!), ist es nicht, der die liooL69^rioK verursacht.* 
Ja, warum denn nicht? Gerade der Tonus ist Ursache der StooeooyiTjoic, 
weil er auch Ursache der Bewegung ist! Der xdvoc ist eben die 
icX.7]772 7upoc, d. h. das in jeder Wärme vorhandene Drängen zur Ex- 
pansion, bei dessen Nachlassen die Attraktion erfolgt. Der Tonus 
ist daher nicht der bloße Zustand der Dinge, wie Hirzel will — 
denn das ist die egtc — , sondern die bewegende, bewirkende, 
gestaltende Kraft! Wird der Tonus doch sehr oft mit oirepyiamxoc 
Xd^oc und etyiapuLevT) gleichgestellt und verwechselt! Hirzel hat freilich 
eine für den Tonusbegriff hochwichtige, von Zeller gehOrigenorts 
S. 119' nicht citierte Stelle ausser Acht gelassen. Nemes. de nat 
hom. p. 70 Matth. heißt es: oi DtiuixoI (Xi^Quoi) tovuyJv xtva civea 
xivTjoiv icspl xd o(t>yiorca, 6i; xo lou) ä^iU xai sie xo l^iu xivou^sv7]v, 
xoi XT^ pifiv sie xö l5<o iiftfs^v xol icoioxi}xa)v chroxcXESXtxrjv slvot, 
xTjv Sc cic xo lott> (vo>oca>Q xal ousta^. Es ist also klar, daß der stoische 
xövoc sich von dem xaXtvxovo; Herakiits in demselben Maße unter- 
scheidet, wie die Bewegung von der Harmonie verschieden ist 

i'O) Beim Cyniker Diogenes hatte der xovoc noch einen ethischen, 
bei Zeno schon einen erkenntniß-theoretischen Charakter; vgl. Note 
87. Erst bei Kleanthes findet offenbar der Obergang vom ethischen 
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gelernt, so läßt sich von Chrysipp, dieser „Grundsänle der Stoa**, 
durchaus nicht behaupten, daß er zu den uns hier interessierenden 
physikalischen nnd metaphysischen Fragen wesentlich neues Material 
herbeigeschafft habe. Er spielt hierbei vielmehr gewissermaßen 
die Vermittlerrolle zwischen Zeno nnd Kleanthes. Mit Kleanthes 
hnldigt er einem entschiedenen Monismus und Pantheismus. Das 
Urpneuma bildet ihnen gemeinsam die Grundkraft, aus der unser 
Weltganzes hervorgegangen und deren unaufgelöster, unverdich- 
teter Rest das ^7e|iovtx6v dieses Weltganzen ist. Aber in der 
Wesensbestimmung dieser Urkraft entfernt er sich in dem Maße 
von seinem unmittelbaren Vorgänger, wie er sich dem mittelbaren 



Tovo;, den er tV/o; xal xpoTo; der Seele nennt — Plut. st. rep. cap. 7 — 
zum physikalischen Tonasbegriff statt, vgl. Gic. nat. deor. II, 9: Nam 
omne^ gvod est caHdum et igneutn^ cietur et agUur motu suo (= xöv(|>}, 
quod autem (üitur et cre$eity motu quo dam utüur certo et aequabiliy qui 
quamdiu remanet in nolns^ tamdiu sensus et vita remanet^ re/rigerato 
autem et exstincto calare occidimus ipn et exstinguimur» Quod quidem 
Cleanthes hü argumentis docet^ quanta vis insu caloris in omni corpore etc. 
Diese Auffassung entspricht ganz der Notiz bei Stob. I, 922 (aus Jam- 
bUchs icsf^l ^foyfii)^ daß der Tod entstehe exXuoyiivou tou to'vou xal icapis^ie- 
vou, was Wellmann a. a. 0. 477, Note 175 mit Recht auf die Stoiker be- 
zieht Auch hierin bekundet sich wieder der durcbgfingige Fortschritt 
Kleanths gegen Zeno, den wir in der Physik Öfter beobachtet haben. 
Hatte Zeno nur von einem seelischeu Pneuma gesprochen, ohne ein 
Urpneuma zu erwähnen, so mußte Kleaoth die folgerichtige Kon- 
sequenz, die in der auch von Zeno gelehrten ixicupuistc lag, notwendig 
ziehen und ein Urpneuma statuieren. Hatte Zeno ferner den xovoc 
nur auf das erkenntniß- theoretische Gebiet übertragen, so mußte 
Kleanthes von seinem Standpunkte aus diesen Begriff physikalisch 
erweitem und zum Bewegungsprinzip erheben, was er auch nach 
Stob. I, 372 (Ar. Didynu Diels 470) ausdrücklich gethan hat. Nach 
Kleanthes sprach man in der Stoa schon von einem icveu^lotixo; tövo; ; 
s. Pseudo-Philo de incorr. m. 512 M. (266 Bern.), so daß bei Censorin, 
de die nat. p. 170 Jahn, der lövoc kurzweg an die Stelle des xvsuyia 
tritt Es ist denmach völlig schief dargestellt, wenn Hirzel S. 158 
sagt: „Erst Kleanthes und nicht schon Zeno hat diese Bedeutung 
(des Tövoc) bis auf das moralische Gebiet ausgedehnt Das Um- 
gekehrte kommt der Wahrheit nfther. 
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annähert Mit Zeno, vielleicht noch etwas nachdrücklicher als 
dieser, hält er den reinsten Aether d. h. den das Weltgebände 
umspannenden feinsten Fenerkreis '") für die Gottheit oder das 
7]7e{iovtx6v. Anch hetont er wohl mit Eleanthes etwas schärfer 
als Zeno, daB die Welt ein («pov sei."') Die Yierzahl der 
Elemente nnd die 6d^c ^vcd xaxcu lehrt er übereinstimmend mit 
seinen Vorgängern. "^) Eine wesentliche Neaemng scheinen nur 

*") Ar. Didym. bei Euseb. pr. ev. XV, 15 (Diels 465): Xptiabcscp 
Bg xov aibipa xov xa&apditaTov xa\ 6i>.ixpivsox(r:ov ois rctvxcwv suxtvi^ 
xoxoxov 5vxa xal xtjv o)»73v icspwqovxa xou xosytou cpopofv (sc. xo iJ^e- 
(iovixov xou xca^iou sivai); Stob. I, 444 (Ar. Didym. Diels 466): xo; 
Zk Tcepi^epöyi&vov auxcp i-peuxXico^ ai&spa avai; Philod. de piet.p. 80G.: 
aicavxa x* iaxiv ai^ifjp, 6 auxo(; u)v 6 icoxTjp xal uio^; Gic. nat. deor. 1, 15. 
Geradezu entscheidend für die Stellungnahme Ghrysipps ist eine hoch- 
wichtige, wenig beachtete Stelle, Plut. comm. not cap. 36, 1077^, welche, 
wie es scheint, die eigenen Worte Ghrysipps reproduziert: oxav ouv 
exicupcuatc jsviQxai, (lovov drtp&apxov ^vxa xov Ata xd)v O^suiv, dvcr^topsTv exi 

xyjv icpcivotav, Eixa 6{iou y^^^H-^^^^^ ^''^'^ H*^^^ '^^ '^^^ ai&epoQ 
ouaia^ ^lax&Xaiv d^cpoxspou;. 

*") Philod. de piet. p. 77 G.: xov Bs xoofLov gyi<|»'jyov eTvoi xal frcov; 
Gic. nat. deor. I, 15; Stob. I, 444 1 (Ar. Didym. Diels 465). Hinel 
hätte S. 225 schärfer hervorheben und eingehender beleuchten müssen, 
daß Kleanthes nicht nur nicht geleugnet, sondern ausdrueklich ge- 
lehrt habe, daß die Welt ein C^pov seL Über diese Frage s. noch 
Krische a. a. 0. 462. 

'") Der weitschweifige, wenn auch geistvolle Exkurs Hirzels 
S. 737—755, der beweisen soll, daß Eleanthes mit Heraklit nur drei 
Elemente gelehrt habe, steht auf eu schwachen Füßen, um eine ein- 
gehende Widerlegung herauszufordern. Dieser kühnen Behauptung 
Hirzels seien nur zwei nackte Gitate entgegengesetzt, die von den 
vier Elementen des Kleanthes reden: Probos ad Verg. p. 10, 33 ed. 
Keil (Wachsm. Gl. fr. phys. 1; Diels Dozogr. proleg. p. 92): Ex hU 
(quattuor elementu) omnia esie e/figuUa Sioid tradvni Zmo CUicui 
et Chrytippus SoUuum et Cleanthee As$iu$; Herm. irris. gentil. 
14 rfehlt bei Wachsnu): xal auxo; (sc. 6 RXecfv^c) dvijLqf tdc oXi^M; 
dpxac ^aov xat u^v. xal xtjv (jtiv ^^v (uxaßoXXdv sU 5ia>p, xo ^e 
uS(up st( aapa, xov Ss dspa (dcvio) ^spKa&ai, xo hk %hp sie xa 
xsptjEia iiüpfXv, Dieses Zeng^ des sonst geringwertigen Hennias 
gewinnt aber an Bedeutung, wenn man erwägt, daß Kleanthes der 



— 77 — 

die vier Mischnogsarten zu sein, die man mit gutem Grande 
Chrysipp zoschreiben darf,"^) der sie als Ersatz für den .be- 
ständigen Flnß" Heraklits in das stoische System eingefügt 
haben mag. 

Man darf sich nicht wnndem, daß dieser „mächtige Pfeiler 
des Stoizismus", ohne den es nach einem bekannten Aussprach 
gar keine Stoa gegeben hätte, zur Metaphysik nur so kärgliche 
und wenig bedeutende Beiträge geliefert hat. Der Schwerpunkt 
seiner philosophischen Schaffenskraft und schöpferischen Bedeutung 
ist eben vorzugsweise in der Logik zu suchen, der er denn auch 
den überwiegend größten Teil seiner überzahlreichen Werke ge- 
widmet hat. 



einzige Stoiker ist, den er namentlich citiert, so daß wohl anzunehmen 
ist, daß er diesen Ausspruch Kleanths einer besseren Quelle ent- 
nommen hat. Zu erwägen ist endlich auch, daß nach Stob. 1, 414 = 
Ar. Didym. bei Euseb. pr. ev. XY, 18 (Diels 468, Wachsm. fr. 14) Zeno, 
Kleanthes und Chrysipp die exicuptDau auf dieselbe Weise gelehrt 
haben. Diese Behauptung wäre doch unzutreffend^ wenn die txvüptDsic 
bei Zeno und Chrysipp drei, bei Kleanthes aber nur zwei Zwischen- 
stationen durchzumachen hätte. 

^^*) Wenn auch die xpolfaic Si' oXoiv schon von Zeno stammt, vgl. 
Galen de hum. I, 1, XYI, 32 K. (Wachsm. fr. pbys. 10): Zi^mv ... 
zaz ou3iac Bi* okoo xepdwua&ai lv6yxCev; Wachsm. Zen. fr. phys. 7 
und 11; Cic. nat. deor. I, 14; Epiphan. adv. haer. III. 36; Hippel, 
philosophum. cap. 20 und Stob. I, 370, so finden wir doch die vier 
Mischungsarten noch nicht auf ihn zurückgeführt. Auch von Kleanthes 
wird uns diese xpaoic ZC ohav überliefert Herrn, irris. gentil. philos. 
14: TTjv Zk ^u^Tjv ZC oXou Toü x(So|LOu $eii}x£iv und Tertull. apologet. 
cap. 21 (Wachsm. fr. theol. 3): Ckantkes (sc. Xo^ov) m ijnrüum congerity 
quem permeatorem unvoersitaiis a/irmat; vgl. noch Stob. I, 58 und 
seinen Hymnus in Jovem passim. Von einer näheren Bestimmung 
dieser Mischung ist aber auch bei ihm nicht die Rede. Erst an den 
Namen Chrysipps, des Hauptvertreters der xpdai;, knüpft sich diese 
Vierteilung, vgl. Stob. I, 374 (Ar. Didym. Diels 463). 
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Kap. VII. 

Die spätere Stoa. 

Alle Dachfolgenden Stoiker können wir getrost in einem 
Kapitel zusammenfassen. War schon mit Chrysipp die schöpfe- 
rische Kraft des Stoizismus für metaphysische nnd physikalische 
Fragen bedenklich geschwächt, so maßte die Prodoktionsfähigkeit 
der Stoa auf diesem Gebiete, für das ihr ein tieferes Interesse 
abging, in der Folge fast ganz verlöschen nnd ersterben. Nach 
Chrysipp verliert der Stoizismus eigentlich immer mehr nnd mehr 
seinen streng philosophischen Charakter nnd spitzt sich allmfthlich 
in eine Moralphilosophie zn, die später mit der Eeligionsphilo- 
Sophie des Christentams zusammentraf und verfloß. 

Der Babylonier Diogenes, der den Stoizismus nach Rom ver« 
pflanzt hat, besaß allenfalls noch ein gewisses Interesse an meta- 
physischen Fragen. Er verglich die Weltseele mit der Menschen- 
seele und hat überhaupt einige psychologische Bestimmungen 
getroffen, die auf eine eingehendere Beschäftigung mit psycholo- 
gischen und physikalischen Fragen schließen lasseo/'*) Zur 
späteren Skepsis der Stoa über die ünzerstörbarkeit der Welt 
hat er jedenfalls den Keim gelegt "^; Denn auch der aristoteli- 
sierende Mitschüler Chrysipps, Boäthos aus Sidon,^*^ hatte die 



"») Vgl. Stob. L 56 (AStios Diels 302); Phüodem. de piet p. 82 G. 

*'•) Vgl. Pseudo-Philo de incorr. m. p. 497 M. Die Verwirrung, 
die das IvSo^ev an jener Stelle hervorgerufen hat, vgL Thiery, de Diog. 
Babyl. p. 52, hat Bemays S. 216 durch Herstellung des Textes licht- 
voll gehoben. 

i>^) Über den nunmehr festgestellten Stoizismus des Sidoniers 
Boethos 8. Gompertz, Jenaische Literaturzeit 1875, S. 605. Boetbos 
war der entschiedenste Gegner der exicupwsi;' innerhalb der Stoa, 
vgl. Philo de incorr. m. p. 497, 502 und 615 M.: Bo/j&o; jouv 6 
£i$a>vioc (so Bemays für das unmögliche xai IloaiStovioc) xal IIov- 
aitio^, tfv^pe^ sv xot; otoixoi; $öj|Laotv is^oxöte;, otxs ^dXv)ircoi, xac 
sxicupcusftic xal icaXi'fT^vcsiac xataXiic^vcsc, icpoc ^löxepov $öj^a xo 
xf}c d-f&apotac xou xö(3{iou icovxo; yjuxoiioXtjoov. Boethos führte vier 
Argumente gegen die ixicupcusic und icaXi-ffsveot^ ins Feld, die Pseudo- 
Philo reproduziert. Von weiteren metaphysischen Lehren dieses 
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ixicupo)(7t; bezweifelt Darin folgte ihm Chrysipps Schüler nnd 
Nachfolger Zeno von Tarsns.*^^) Es klingt demnach ganz glaub- 
lich und wahrscheinlich, daß auch der Babylonier Diogenes in 
seiner Jagend — nicht im Alter, wie Hirzel will"*) — mit 
seinem Vorgänger und Schulgenossen zuerst die ixicupcooic be- 
zweifelt, sie aber im Alter wieder aufgenommen hat. Diese 
Wahrscheinlichkeit wird aber zur Gewißheit, wenn man erwogt, 
daß der Schüler und Nachfolger des Babyloniers, Antipater aus 
Tarsus die periodische Weltverbrennung wieder mit allem Nach- 
druck vertreten hat,'^ was bei der ünselbstst&ndigkeit und völligen 
Bedeutungslosigkeit Antipaters doch nur auf den Einfluß des 
Diogenes zurückgeführt werden muß. 

Auch mit dem Eintreten des Stoizismus in die römische 
Welt finden wir kein erhöhtes Interesse für metaphysische Fragen. 
Wieder bUdet die leidige ixicupoxnc den Angelpunkt, um den sich 
die ganze Metaphysik dreht. Panaetius, der einzige Neustoiker, 
der über das Mittelmaß irgendwie hinausragt, bestreitet rundweg 
und entschieden die stoischerseits behauptete Zerstörbarkeit der 
Welt. '") 



Boethos ist nur noch bekaj^nt, daß er den Hylozoismus der Schule 
nicht gebilligt, indem er die Welt nicht für ein C<{>ov, sondern für ein 
(putov erklärt hat, D. L. YII, 143 und Hirzel 225. Hingegen stimmte 
er darin mit Ghrysipp überein, daß die Gottheit Aether sei. Stob. 1, 60 
(ASt. Diels 303): B^tj&oc xov otbipa deov ehcs^iivorco, was ihm als halbem 
Aristoteliker ja nahe genug lag. Weiteres über Boetbos s* Zeller HI, 
P, 46* und Bemays, Philo's Schrift über die Unzerstörbarkeit der 
Welt, Berlin 1883, S. 72. 

"8) Vgl. Ar. Didym. bei Euseb. pr. ev. XV, 18 (Diels 469): tov 
)i6v jap TooToo (sc. Xpooimcoo) yia^tT^v xal ^idSo^ov xf]^ oyoXfjQ ZijvtDva 
^3otv svio^siv icftpl T7}c 6xicupu)9€(ü( tojv oXoiv. Übcr das 6ici9^6(v bcl 
Philo vgl. Bemays a. a. 0. S. 72. 

"») Hirzel a. a. 0. II, 253. 

*») Pseudo-Philo de incorr. m. 497 und D. L. VII, 142 wird von 
Antipater ein Buch citiert : icepl xijc jevdascuc xai f&opdc "cou x^a^iou. 
Über Antipater s. Bemays a. a. 0. S. 20. 

"») Außer Note 117 vgl. D. L. VII, 142: Ilovattio; U (?<p»apiov 
flhcsfiJvoTo Tov xöo{iov. Vgl. noch die von Lynden, de Panaetio Rhodio 
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Der gelehrte Historiker und Astronom Posidonias konnte 
wohl die Physik nicht so kurzer Hand abweisen, wie seine Vor- 
gänger, ohne seinen Gelehrtenmf zu schädigen. £r machte daher 
einige künstliche Wiederbelehnngsrersnche an der altstoischen 
Physik, doch ohne sonderlichen Erfolg; seine Leistungen erheben 
sich nicht allzusehr über einen gewissen Eklektizismus. Mit 
Ghrysipp stimmte er in der Aether-Beschaffenheit der Gestirne 
überein '") und erklärte die Gottheit gleich jenem für ein irveufMc 
voep^v xftl icupcudcc. "^ In einzelnen näheren Bestimmungen über 
die Sonne trifft er mit Kleanthes zusammen, wobei freUich be- 
merkt werden muß, daß die auffallende Übereinstimmung in 
der Bezeichnung der Sonne als ava}jLfi.a gar nicht Kleanthes 
spezieU angehört. '^) In der Unterscheidung der ouata von der 



übergangene Stelle Epiphan. adv. haer. IIT, 41: navahioc 6 Td^to^; 
Tov xda)jLOv IXsfev d&dfvaTov xa\ d'^Tjpu) xal xfj^ fiovTeiac xox* oudsv 
dicsoTps^sTo x«t Td icepl ^d)v Xe^diisva dv^pei; Stob. 1, 416 (Ar. Didym. 
Diels 469): IlavaiTto; ici^avcutepav eivai voyLiCei xal jloXXov dpeoxoosav 
0ÜT4) TTjv dt^iÖT/jT« TOü xda|LOu IJ TTjv Tüjv oXoiv Et; TCüp )L6taßoA.iiJy ; 
Gic. nat. deor. II, 46: Bamaetwim addubitare dicebanty ut ad extremium 
omnis mundtu ignesceret. Die vorsichtigen Wendungen (addubitare bei 
Gic. und •xibayonipav bei Ar. Didym.) ha|(en nichts auf sich, zumal 
ihnen die bestimmt auftretenden Berichte von Philo , Epiphanes und 
Diogenes gegenüberstehen, so daß es unbedingt verfehlt ist, was 
Amob. adv. nation. U, 9 (Diels Prolegom. p. 172) sagt: qui ignem 
mmaiur mwndo et venerü cum tempus arsurum non Panaetio (sie) Chrywppo 
Zerumif 

'«) Stob. 1,518 (Ar. Didym. Diels 466): 'Aotpov II eivot «t)öiv 6 
UoseioujvioQ 9u>{ia &scov e^ ai&spoc ouvsaTTjxo^ xtX. Bei Ach. Tat. 
isag. in Arat. 13 p. 133« verteidigt Posidon die Beseeltheit der Ge- 
stirne gegen die Epikureer. Vgl. hierzu Sezt. Emp. math. IX, 71 und 
Gorssen de Posidonio Rhodio, Bonn 1878, p. 45. Auch den Dfimonen 
hat Posidon Aethersubstanz zuerkannt, vgl. Macrob. Saturn. I, 23: 
guia ex aethere ntbstantia parta atque divisa qtuUäas ÜH est» 

««) Stob. I, 58 (A6t Diels 302). 

^^) Vgl. Macrob. Sat 1, 23: Ideo enim nctU et PbiidorUus et Cleantkes 
a/firmanty ioUs meatus a plaga^ quae usta dicitvr^ non recedit^ qtUa sub 
ip9a currit oceanus^ qui terram ambit et dwidü; vgl. auch Gic. nat. 
deor. II, 32. Die weitgehenden Konsequenzen, die Hirzel aus diesem 
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5Xtj,**^ stowte in «dner Lebre vom Entstehen nnd Vergehen'**) ist der 
Einfliiß Ghrysipps nnverkennbar. Anf Zeno weist nuET Ma starkes 
Hervorheben des selbcftr voä Eleanthes äfcht ganzr verbannten 
DnaliAnitts von irotetv nnd icd^v^etv hin,^*^ wenngleich auch platonisch- 
aristotelische Einflüsse hierbei anf Postdöitins eingewirkt haben 
durften. Vom stoiBchen Standpmctkte ans gebttfart ihifi insofern 
doch eine gewisse Anerkennung, als er trotzr seines bedenklichen 
Platönislerens sich ztl dteiä entschiedenen Pantheismus bekannt 
hat.^*^) Weniger hoch ist es ihm hmgegen anzurechnen, daß er 
die von seinen Vorgttngefn etwail vemaöhlflssigte Lehre von der 
Weltseele wieder an^efrischt h^,*") da ihm hierbei der plato- 

Zosammentreffen in der Definition der Sonne far die Abhängigkeit 
Posidons von Kleanthes zieht, sind durchaus nicht überzeugend. 
Was I^osidon D. L. VII, 144 über die Sonne sagt, sieht nicht 
danaich aus, als ob er mit Kleanthes in der Sonne da[s >}7e)Lovuov 
der Welt sfthe, ja Posidon wird D. L. YII, 139 geradezu als Gegen- 
Mx zu Kleanthes hingestellt, weil er nicht die Soctie, sondern mit 
GhrfMpp den ttmmel oder d6n Aethei' zitä i^i(i^fivotw d^f Welt er- 
hoben hat im übrigen gehdft anch iaä aitf Höraklit hfnwdsende 
(vgL Lassalle II, 108), beiden gemeinsame dfva|i{ia nicht aussehüefllich 
dem Kleanthes an, da diese Erklfinmg der Sonne als ein dfvafi^a 
vospöv, To ix xf]; da>xhrcT)(; der ganzen Stoa eigen ist, vgl. Bergk, 
5 Abhandlungen u. s. w. S. 153. 

'») Stob. I, 324 und 438 (Ar. Didym. Diels 458 und 468). 

'»*) Vgl. Stob. I, 432 (Ar. Didym. Diels 462) , wo das Beispiel 
von Dion und Theon reproduziert wird, das schon Ghrysipp h&u^g 
angewendet hat. Daß dieses Beispiel nicht, wie ZeÜer lÖ, 1^ 97*' 
will, zum Beweise des Satzes dienen soll: Buo iSuoc icoiol oux iici Tfjc 
oö^djc oüairtc, daß es viehneh'r den Begriff der Vernichtung zum Behuf 
dei^ Ixxupcoaic exemplifiziert, hat Bemays a. a. G. S. 6Ö ff. in eme^ 
fdnen Bemerkung nachgewiesen. Hi^zui^afügen ist noch, daß Bemays^ 
Yemiutung durch obige Stobaeusstelle, dieBemays gar nicht citiert, 
^eöenlSiCh gestützt wird. 

^^ Vgl. D. L. Vn, 134. 

**) Stob. I, 60' (A5t. Diels 308): nööetJAvioc icvetiiia vospov xoi 
iwpÄJc;, odx l/ov jiev |iop<p7jv jieTapoXXov Ih eU 8 pouXe-cai xai aov- 
e5oji6io'6|tÄvov icd?aiv. 

«") D. L. vn, 142: oti U xoi Ccjwv 6 xoa^iog xal Xo^ixov xai 
Iji^füXov xai voepöv, xtÄ Xpuöwrtcdc f tjot . . . xai Hoaei^davioc. 
BerUn«r 8tiidl«ii m, 1. ^ 
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niBche Einfluß wobl vorwiegend maßgebend gewesen sein durfte« 
Beachtenswert ist es endlich noch, daß er der ixicuptootc gegen« 
über sich nicht so schroff ablehnend, wie sein Vorgänger PanaeÜaB 
verhalten, ja sogar sie unter gewissen Einschränkungen zugegeben 
hat^*^) Im ganzen genommen ist nach alledem sein Anteil an 
der Physik der Stoa ein herzlich unbedeutender; sie hat durch 
ihn weder eine Bereicherung, noch auch eine nennenswerte 
Ergänzung erfahren. Im übrigen war es auch mit seiner Wert- 
schätzung dieses Teiles der Philosophie nicht weit her. Hat er 
doch gleich seinem Lehrer Panaetius die Philosophie mit der 
PhjTsik angefiangen/^^) was ja deutlich genug beweist, wie gering 
er ihren Wert angeschlagen haben muß, da bei der Festsetzung 
dieser Stufenfolge natürlich der Gesichtspunkt maßgebend war, 
daß man vom Untergeordneten und Vorbereitenden, also von der 
Physik ausgehen müsse, um mit dem eigentlichen Zweck aller 
Philosophie, der Ethik, abzuschließen. 

Von Seneca, dem nächsten erwähnenswerten Vertreter der< 
Stoa, wird man selbsteigene Gedanken über metaphysische Probleme 
nicht erwarten. Wenn dieser halbe Eklektiker schon auf seinem 
ureigensten Gebiete der Moralphilosophie nichts Originelles und 
Schöpferisches hervorgebracht hat, dann kann man von ihm eine 
Förderang der metaphysischen Spekulation nicht gut verlangen. 

Nichtsdestoweniger wird man ihm, wenn auch nur als Historiker 
der Stoa, einen gewissen Wert beimessen dürfen, weil er sich in 
seinen physikalischen Deduktionen zumeist an die alte Stoa hält, 
so prätentiös und pathetisch er auch seine Selbständigkeit zu be- 



*••) Posidon wird D. L. VII, U2 unter den Vertretern des Welt- 
untergangs mit aufgeführt. Vgl. auch Stob. I, 432 ff. (Ar. Didym. 
Diels 462) ; Euseb. pr. ev. XV, 40 und Plut plac. phil. n, 9 (A6t 
Diels 338): Uoosi^oivioc oux dhcsipov, dXX' Soov auxapxec sie 'Ci^v ^lelXooiy. 
VgL auch Stob. I, 380. Die Differenz aber zwischen Posidon und 
der alten Stoa, die Bake, Posidonii Rhodii reliquiae etc. p. 58 aus 
Stob. I, 432 herausliest, existiert tbatBächlich nicht, vgL Zeller 
in, 1», 575>. 

"») Vgl. D. L. Vn, 41 und Seit. Emp. math. VU, 19 ff. Posidon 
verglich: ai|Lem |uv xal oap^l xö ^uoix^v* doTiou ^s xat vcopoti; xo 
Xojuöv' 4iux% ^6 To i^btxdv, 8. auch Bake L c. p. 4L 
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tonen aicli befleißigt. ^^) Er führt uns mit behaglicher Breite die 
altstoische Lehre von der Weltseele, in einzelnen Wendungen 
sogar den Pantheismns vor.^^') Die Gbttheit belegt er in ganz 
altstoischer Weise mit einer Unzahl von Namen. *^) Ein großes 
Verdienst hat er sich durch die ausführliche Behandlung des 
Tonusbegrifiis erworben, der sich seit Chrysipp spurlos verloren 
oder doch verflüchtigt hatte und den er mit lobenswertem Eifer 
wieder auffrischt ^^ Die ixicupoxric, welche Posidonius wieder 
bedingungsweise in das stoische System aufgenommen hattis, fand 
in ihm einen besonders eifrigen Verfechter. Indeß ruhte diese 
Lehre bei ihm weniger auf metaphysischer, als auf moralphiloso- 
phischer Grundlage, was aus der schwulstigen Emphase seines 
Tones, wie überhaupt aus seiner an mittelalterliche Schilderungen 
des Fegefeuers erinnernden Behandlung dieses Themas deutlich 
genug hervorgeht. ^^) 

Einen kräftigen Anlauf zur Physik hat L. Annaeu s Comutus 
genommen, der sich, wie man aus mancher Lehre schließen kann, 
speziell an Zeno gehalten hat. Wenn er die dualistische ünte^- 
scheidung von Thun und Leiden (icoietv und icdfoxeiv) an die Spitze 
seines Systems stellt, ^'^ wenn er femer das Leitende der Welt 



'^*) Seneca de vita beata cap. 2: No9tram auiem (opumnem) cum 
dico^ tum adHgo me ad %awm aHquem ex Stoicis proceriäua. Est et nulu 
censendi jus. (Diese Phrase stammt aus der Abstimmung im Senat). 

^^ Gonsol. ad Helv. cap. 8; de vita beata, cap. 20; ep. 81, 90 
und namentlich ep. €5; de provid. Y, 8 und frgm. 26 Haase. 

^^) Nat quaest 11,45: Eundem^ quem nasj Jotmuy (anüqtd) intelMr 
guniy rectorem custodemque u/doersi, anmum aß spiriium mündig operis 
kujus dominum et artificem^ cut nomen omne convenü; vgl. consol. ad 
Helv. VIII, 3: ep. 16, 19 und 102. 

''^) Nat. quaest II, 6 das ganze Kapitel. Auch ep. 71 spricht 
er von einer intentio mentis. 

^^) Man beachte den Eassandraton in der Schilderung consol. 
ad Marc. cap. 26.: Et cum tempus advenent^- quo se mundus renova- 
turus exstmgwU^ trinitts ista tuis cadent .., ety omni ßagrante matma 
UM igne^ guidquid nunc ex disposito hcet^ ardebü. Dann folgt die 
Schilderung der T:aXi77iv&ot; ganz im Sinne der alten Stoa; vgl. auch 
nat. quaest III, 13 und 29; ep. 71. 

^37) Vgl. de Martini, disput de L. An. Comuto, Leiden 1825, p.57 fE. 

6* 



— Si- 
ta^ d«L AftM verifigti,^^ okue Teik ekem elnhaltHdiiiii XTrpn«wAft 
m q^ieAen, so. wM man de» Staidpimkt Zeso's OMchwer wietar* 
«pdifiiiii#B. Bfli Stfieea ba^erkten wir bereit», daß die« von der 
mlAäereB Stoa watge^gAem^ ixmfwnc m der jfiagereB wieder fetton 
Bodeft geimpen hajL. S» haan daher sieht mäbr Wimder wümßn^ 
wesfli Bwoii ihff anqlk bei Conialii& ia yolkm Unüeuage bego^et ^"^ 
Wi» aber* flbr aeiooii esgeseft AneeUnO an Zeno entaeheidend iiu» 
Gbowteht llUUi iai die« a«ff&IU0& ThatBaehe, dftfi in seiaem Boeke 
lEftfi T^ xofv ftMMA ^fMm«K wohl von eio^ Weltaeelei nicht eher 
Yen elBiv Id^nliSsienBe dw Gotth^ mit« de» Wdlsganzeft die 
Qede ial{.^^ Zulo* hatte behaattOieh glekhialla daa Dasein daer 
IKflltBeele b^MBiptet» etaie. doi Pantheianuie aneb nnr aoEodeaiteB. 
E piktet bevest sieh in den flftehtig hiBceworfenen phgrai» 
]rp)l>when Nelaaen, die wie tm äia beatfeaen, n«r in den ansfe- 
tretenen Geleise der alten Stoa. Und wieder iat es namenüick 
ZsM^, demr sbßh I^iktet in. der Metaphysife an^ssehlossen haben 
m^ Es gewkinib daher eiae gewisse Bedeolnng, daß Epiktel da» 
Lesen der Schriften Zene^Sr gßga beeondera empfiehlt ^^^} Man 
haa» darana folgpnii, daß diese Schriften soiEpiktets Zeiten noch 
Uoht wigftnriloiir und. wahraeheinlich ancht redut yerbreitet waren. 
Daher mag denn anch wohl die n&here Yertrantheit und anffiUlige 
ttbereinntimnrong stammen, die Epiktets metaphysische Lehren mit 
denen Zeno's bekunden. Den Pantheismus hat anch Epiktet nicht er* 
wShnt, was fireinch gerade bei ihm, der auch von der Weltseele nicht 



1^ Ck>niDt p^ 181» Sud. p. ^S: 6 |uv fop ot^p. xat to dtoujec 
xal xo^ov icuf». Zittc soxiy ebenso p. 203, Eudon. p» 824: tw a^d^ 

^) Gomut p. 174: ^v U icote (& xai) xlp 'db icä^y xat ^wifpnai 
xcfXtv ey npMipy ebenso p. 147, Bad« 258: iictt^TJ ooa ^ ^ivi^^m xorcct 
T&v 6t|p72}Uvov T^c xivi}o&a>c Xö^ovy xeiXtv xocxd xdv oüxov tv ictpi<S^t|> 
dif^cviCsTQu«. 

140) CoBuit p« Ul, End. p. 201 : 'Qoicsp $& i^yisS; (ot df^ftpoiicot Ebdi) 
dsa ^üxi}c Sioaoii)ifida, outo) xal 6 x69)u>c «j^ü^^v Sx^i x^v ouvdxouoay 
ctüt^, xal aSxi] xaXsixoi. Zfiug* icptoxw; xal $id xavxo^ Cwoa xal oixia 
o3cn< xm; Ccooi. xou Cf^v x*^ 

^^^) Epict Diss. I, 20. 14: et MXsu; -p^t>va^ (2vc^o>^ xd Zi^vttvoc« 
xat S^iU 
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den «ewigen Fln£^ Heraklits ohne wesentliche Einschrfinkong 
ttbernommen hat, wie denn auch einzelne Wendungen Mark Anrels 
anf ein Herakütisieren hindeuten. ^^*) Der Umstand namentUcfa, 
daß er sich auf die Autorität Hei*aklit8 beruft, ^^ wird uns nur 
in der Annahme bestärken, daD der königliche Philosoph, dem 
man ja auch fttr die krausen Bizarrerien seines Stils das Epitheton 
Heraklits „6 vxotsivöc* nicht unzutreffend beilegen könnte, sich viel- 
leicht durch die Vermittlnng des heraklitisierenden Stoikers Klean* 
thes dem kongenialen Ephesier angenähert haben mochte. 

Ziehen wir nun aus vorstehenden Eiipiteln für die ,»Psychologie 
der Stoa** das Facit, so können wir dies dahin zusammenfassen, 
daß die uns hier zunächst interessierende Lehre der Weltseele, 
deren stofflicher Absenker die Menschenseele ist, in der Stoa gleich- 
sam zum Dogma wurde. Dieses Dogma zieht sich ungeschwächt 
durch alle Phasen jener schicksalsreichen Schule. Denn mögen 
auch einzehie Stoiker das Vorhandensein einer Weltseele schärfer, 
andere wieder weniger nachdrücklich betont haben: ernstlich be- 
SBweifelt wurde es von keinem! Freilich müssen wir unter Zugrunde- 
legung unserer Untersuchungen die Vermutung aussprechen, daß die 
mit der Frage nach der Weltseele innig zusammenhängende Pneuma- 
lehre nicht von allen Stoikern in gleichem Umfang und mit 
gleicher Intensität behauptet worden ist. Es ist vielmehr wahr- 
jEKdieinlich, daßl diejenigen Stoiker, die sich zur Schattierung Zeno's 
hielten, ein Urpneuma schlechtweg, aua dem auch die Materie 
hervorgegangen sein soll, noch nicht anerkannt haben. Alldn 
mögen auch die Meinungen in Bezug auf das Urpneuma aus- 
einander gegangen sein, so herrschte doch darüber in der ganzen 
Stoa eine harmonische Übereinstimmung, daß die von der Gfottheit 
ausfließende Weltseele ein Pneuma ist, das alle Teile des 
Weltganzen unterschiedslos, wenn auch nicht mit gleichem Stärke- 
grad durchhaucht und durchdringt 



"•) V, 83; VIII, 54. 

«»•) m, 3, 6, 42, 48; Vm, 3. 



TEIL II. 



Kap. L 

Das Pnenma in seinen Abstufungen. 

«Alles ist Körper*' lautete das Schlagwort der Stoa, das kraft- 
ToU hinanstönte und den Feldzng gegen die peripatetische Schule 
kühn genug erOffhete. Bald nach oder &8t gleichzeitig mit seinem 
Auftreten erhielt der Stifter der Stoa einen gefährlichen Bundes* 
genossen, der, wenn anch aus völlig anderen Voranssetznngen und 
BeweggrOnden, dieses Schlagwort aufnahm. Die beiden neuen Schnl- 
h&upter, Zeno undEpikur, mochten wohl über diesesonderbare Gemein- 
samkeit bei so gnmdverschiedenen Voranssetznngen gestutzt haben. 
Namentlich Zeno mag von dieser Bundesgenossenschaft nicht son- 
derlich erbaut gewesen sein. Und wenn aoch eine schmale Brücke 
▼on dem dynamischen Materialismus der Stoa zum mechanischen 
der Epiknreer hinführte, wenn femer die Physik beider Schnlen 
gewisse oberflächliche Beziehungen und Berührungspunkte auf- 
wies,"^) so war doch die stoische Ethik von der epikureischen 



'^^) Die Beziehungen zwischen diesen beiden materialistischen 
Systemen liegen nahe genug. Die Orundverschiedenheit derselben be- 
ruht aber darauf, daß nach den Epikureern der kleinste Köiper unteilbar 
ist (Atom), während man nach der Stoa auch den scheinbar kleinsten 
Köiper ins Endlose teilen kann; vgL Sezt. Emp. IL X, 142; XI, 229; 
Aldobrand. zuD. L. YII, 150; Stob. I, 32 (Aötius Diels 315): Xpüoixicoc 
IfawLz Td ott){iaxa stQ dhceipov xsjLvea&ai rcX. Wichtig ist die Äußerung 
Seneca's, ep. 33, daß die Schüler Epikurs ihre eigenen Gedanken 
dem Lehrer in den Mund gelegt haben, während in der Stoa jeder 
einzelne seine eigenen Gedanken vertritt: BUa no» velle imgutare» 
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durch eine abgrundtiefe, unüberbrückbare Kluft getrennt. Die 
Ethik spielte aber in beiden Schulen die Hauptrolle und griff, 
zumal in der Stoa, nicht gerade selten entscheidend in die Physik 
hinein. Die Situation mußte sich also bald klären. Man suchte 
die anfängliche Annäherung geflissentlich abzustreifen und 
allmählich jede Fußspur gemeinsamer Schritte zu verwischen. 
Waren Zeno und Epiknr darin übereingekommen, daß alles, also 
auch die Gottheit und die menschliche Seele, Körper sein müsse, 
so schlugen sie doch gar bald in der Wesensbestimmung dieses 
Seelenkörpers verschiedene Richtungen ein. Für Epikur war die 
Seelensubstanz das feinste Atom, für Zeno das feinste Pneu ma. 

Die stoische Pneumalehre fand aber in der Psychologie 
ihren schärfsten Ausdruck. Ja, man wird das Wesen und die 
Tragweite dieser Lehre erst dann vollkommen begreifen und aus- 
reichend würdigen können, wenn man sich die detaillierten 3#- 
stimmungen, welche die Stoa in ihrer Psychologie in bezug auf 
das Pneuma getroffen hat, genau vergegenwärtigt 

Es ist bereits früher auseinandergesetzt worden, daß die 
Weltseele, das Verhängniß, die Keimkraft u. s. w. immer und 
immer wieder auf dasselbe Pneuma hinauskommen, das unser 
Weltgebäude im allgemeinen und jedes Einzelding insbe8on4ere 
durchhaucht. Diese formende Weltkraft, ein Ausfluß des Qott- 
Aethers, ist natürlich nicht bei allen Individuen, geschweige denn 
bei allen Dingen in gleicher Reinheit und Stärke vertreten. 
Aus der Verschiedenheit der Natur des Organischen und Unorga- 
nischen, wie aus der bunten Mannigfaltigkeit innerhalb des Qrgik- 
nischen und Unoi'ganischen selbst ergab sich den Stoikern die nn- 
abweisliche Notwendigkeit, gewisse Abschwächungen und Ab- 
stufungen der Kraft anzunehmen, wollten sie überhaupt die Ein- 
heitlichkeit derselben aufrechterhalten, Soll das Pneuma das 



setUentias ex turba separate : Cui ülas adsignabimuif Zenoni aa CkanUhii 
an Chrytippo an Panaetio an Bmdoniof non $umu$ sub rege: sibt 
quisque se vindicatj apud ietos qtdcquid dicU Hermarchu»^ qwcqM 
Metrodonu ad unum (sc. Epicurum) refertur. Diese Charakteristik des 
objektiv betrachtenden, Epikur durchaus nicht übelwollend gegenüh«ir- 
stehenden Seneca ist vielsagend. 
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Poimgebende aad Gestaltende in allen Dingen sein, so kann es 
doch anmöglich in allen Dingen gleich rein, gleich stark, sondern 
es maß qaantitativ and im gewissem Sinne aach qoalitatiy ver- 
schieden sein, da ja sonst alle Dinge eine gleiche Beschaffenheit 
haben müßten. Denn gleiche Ursachen haben bei denselben 
Voraossetzongen immer gleiche Wirknngen. 

Hier kam der Stoa die in ihren Orondzügen schon von 
Anaximenes ao^stellte Lehre von der icuxvcooic and (idfvoiaic, 
der Yerdichtong and Verdünnang vortrefifUch za statten, and so 
nahm sie denn aach keinen Anstand, sich diese Lehre in vbt- 
ftnderter Gestalt anzaeignen.^**) Sie übertrog die iruxvcoatc and 
)xd[vo>aic aaf das Pneama; das paßte vortrefflich in den ^Ahmen 
ihres Systems. Die vier Elemente warden jetzt nor Verdichtongen 
and Yeigröberangen des Urwesens. Hatte sich aber selbst das 
TTrpnenma bei der Weltbildang za Elementen verdichtet, dann ist 
nicht abzasehen, waram nicht aach das ansem Kosmos darch- 
haachende Pneama der Weltseele sich nach seiner jeweiligen 
fitrömang verdichten and verdünnen soll. Wird aber zagegeben, 
daß aach die Kraft, wenn gleich ihre TJrsabstanz stets eine and 
dieselbe bleibt, sich verhärten and verfestigen kann, dann hat die 
Stoa schon den Grand der Yerschiedenartigkeit in den Erscheinongs- 
formen der Dinge gefunden. Die Größe eines jeden Dinges wäre 
eben darch dieQaantität der esdarchdringenden Kraft gegeben, 
während das Wesen and die Form desselben doroh die Qaalität 
94er den Feinheitsgrad der Kraft bedingt sein müßte. Je feiner 
isß Pneama in den Dingen ist, desto größer ist aach ihr t^vs«, 
desto eher sind sie belebt and beseelt, weil die Belebtheit and 
Beseeltheit eine inhärieiende Eigenschaft der feineren Aasgestaltang 
der Kraft bilden. 

Freilich kann das Pneama sich aach dermaßen verdichten 
and vergröbern, daß nnr noch kanm eine blasse Spar von Belebt- 



"*) Vgl. Simplic 8chol. in Arist Gateg. ed. Brandis p. 74: ot ^s 
Jx«}cxo.l $6va(Ltv ^ {laXXov xivrjoiv xijv (lavcoTixi^v xal icüxviuxixijv 
Ti^vrai, xrpt ^v siel ts Socu, xfjv Ik i%\ xd S^to, xae xvjv (liv xou slvai xi}v 
5^ TOü icoiov «Tvai vofLiCouaiv atxicpv. Vgl. hiersa Nem. de nat hom. 
cap. %. 
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heit in ihm zurückbleibt, so daß es den von ihm durchwehten 
(unorganischen) Dingen nicht eigentlich Lebensfähigkeit, sondern 
nur Existenzmöglichkeit, Festigkeit und Zusammenhalt ((tuvsxtix^ 
duva(Mc) gewährt. Darum ist auch das Pneuma in diesen Dingen, 
zu denen alles Unorganische und namentlich die Mineralien ge- 
hören, nur bloße Beschaffenheit oder Eigenschaft (I&c)."^ Und 
w4nn es heißt, diese S&c, die übrigens schon Aristoteles für die 
Jtlineralien annahm/*^} sei doch ein icveu(jLaTtx6v xt,^**) so ist eben 
durch diese vorsichtig einschränkende Fassung angedeutet, daß in 
dem Unorganischen zwar noch ein gewisses, aber abgeschwächtes, 
weil verdichtetes Pneuma vorhanden sein müsse. Die Thätigkeit 



**^ Vgl. Sext. Emp. M. EX, 81: clXX' iicel täv i^viufLgvtov ocufLoficuv 
T« fisv uro ^iXiJ; S^s(u; ouve^exai, xa Bs uxo <puoeu)C, xd de uico ^^u^^^* 
xai E^6(uQ {lev u)Q Xi&oi xai ^oXa* (puaecuQ Bs xo&oncep xa <puxd* ^^x^fi ^^ 
xa C^fu Vgl noch D. L. YII, 139; Ach. Tat isag. in Arat. cap. 14: 
£a)}iaxa i^vcujidva Xsjexai uTcd {iiä(; e^scuc ijvu)|iiva xpoxelxat, oTov Xi9oc 
güXov. 'Eoxi Bs I^ic icvsü|La ou)|Laxoc ouvexxixov (diesen Anspruch führt 
Bagaet a. a. 0. S. 88 auf Chrysipp zurück). Diese i^tc ist natürlich die 
zusammenhaltende, formgebende Kraft der Dinge, Simplic. SchoL in Arist. 
categor. ed. Brandis p. 67: ixdXoov yJkv ouv xrjv icoidxr^xa xai e^iv 
Ol (ko xi]c Zxoä;; Flut Stoic. rep. cap. 43: ou$ev (DJ.o xd; Egstc xX^ 
dipoQ eivat ^Tjsiv" uico xouxoiv j^p auvi)^Exat xd ou>)JLaxa* xai xoD icoiov 
Sxaoxov eivai xwv l^et aüv6)^0)Livu>v aixioQ 6 oov6)^o)v ebjp soxiv, ov oxXvjpd- 
X7]xa juv Ev otdTjpcp, icüxvrfxTjxa 5' Ev Xi&c{), XeoxdxTjxo V tv dpppti» 
xaXoüoi; hier steht nämlich d^p im Sinne von icveu{ia. Selbst das 
winzigste Körperchen muB seine Sgi; haben, vgL Ravaisson S. 15; Gic. 
acad. 1, 6 : Neque enim materiam ipsam cohaerere potuisse^ m nuUa vi eomr 
imeretur. Natürlich ist mittelbar Gott die bewirkende Ursache, Alex. 
Aphrod. comm. in Arist Metaph. ed. Bonitz p. 133: xoT; dico xf}c Hxoeu; 
IBo^Ev 6 &EOC xai xo TcoiT^xuov atxiov SV x(j üX|2 slvai. Auch in der neueren 
Stoa findet sich die Sgi;, so Posidon bei D. L. YII, 138; Sen. ep. 121 
und noch deutlicher nat quaest II, 10; Mark Aurel IV, 14: Td 
itXeeoxa ... eiq jevuutxaxa dvoqsxai, xd uico l^scuc f^ cp696u)( . • . xd üico 
^^X^<i ... xd U1C0 Xo^ixf}; ^tix^^i vgl dazu Gataker L c 226, Salmas. 
1. c. 123 und 302. Bei Philo, de mundo p. 1154 und Theophr. phys. 
opin. (Diels 487) heißt die c^ic auch icveu^iaxuoc xövo;. Weitere Stellen 
über die s^k; s. bei Zeller a. a. 0. 178^ 

^^) Vgl Ravüsson a. a. 0. S* 30. 

^^^) Vgl. Trendeinburg, Gesch. der Kategorienlehre S. 225« 



i 
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dieser Igte beschränkt sich lediglich daraaf, daß sie vom Centram 
des Dinges ans bis zn dessen äoßerster Grenze hinströmt und von 
dort wieder nmbiegend znm Centram zurückkehrt, wodurch sie 
den Dingen Beschaffenheit und Form verleiht ^^*) Allein der 
Tonus dieser zusammenhaltenden Kraft (f &c) ist bereits dermaßen 
abgeschwächt, daß er die Bewegung des Dinges nicht mehr her- 
vorzubringen vermag."') 

Die Bewegung kommt erst einem höherstehenden, mit 
größerem t6voc ausgestatteten, weil feinerem Pneuma zu. Diese 
feinere Ausgestaltung der Kraft heißt Natur (^uvic) und kommt 
den Vegetabilien zu. In gewissem Sinne freilich wohnt diese 
f uotc auch den Tieren inne. Es sei hier nur gleich eingeschaltet, 
daß die Stoiker ^ entgegen der Annahme des Aristoteles, ^^^) ein 
pflanzliches Leben nicht anerkennen wollten. Die Pflanze war 
ihnen weder ein C(j>ov, noch ein l(jL<{^uxoy, '^^) sondern bloße Natur 



**«) Siebeck, Gesch. der Psychol. II, 143. 

*^T) Erst von der höherstehenden <puai; heißt es, sie sei ^Bt] 
xtyoü|Liv7], folglich hat die i^tc noch keine bewegende Kraft 

'^ Zeller II, 2^, 538: Die Pflanzen haben nicht bloß ein Analogen 
der Seele, sondern eine wirkliche, einem organischen Leib inne- 
wohnende Seele. 

»*») Stob. I, 538 (Ar. Didym. Diels 467): xo U tsxvixov (TciJp) 
oü^Ti'cixdv xe xol XTjpTjxixdv, oTov iv xoTi; «püxot^ eoxi xal Ch>oic, 8 Br; 
<püoic eoxl xal ^ox^; Plut plac. phil. Y, 25 (A6t Diels 438): oi üxoitxol 
Ss .«. oux l^^{)ya (sc. xd ^üxd) ...xd Bs cpuxd aüXO|Ldxu>; 'kwq xiveTs&at 
Oü liä ^iix^^9 wofür Ps.-Qalen h. ph. XIX, 341 K.: 7678vf;o&äi ou 
Bid ^ux4^ schreibt; Porphyr, de abstinent III, 19; Epict Arr. Diss. 
n, 8; Galen de Hipp, et Plut plac. Y, 521 K.: oi U Zxcuixot ou^e 
^u^i^v o\i3)^ dvo|LdCouai xrjv xd (puxd dioixousav, dWa (puotv. Theodoret 
Gr. afL cur. p. 931 Migne sagt, Aristoteles habe zwar den Pflanzen 
eine fuxuTj xal dpsirxixij ^ujji zugeschrieben, was aber die Stoiker 
verwarfen, weil sie die vegetative Kraft nicht 4>ux4 nennen wollten: 
dXXd xoüTdv fs. xov X6][ov ot xfjc HouciXt); ou ■Kpoazli^arzo xijv ^dp xol 
fuxtxTjv $uva{iiv xaXetv ^u^^^ ^^^ ijvioxovxo; Clem. Alex» Strom* YIU, 
p. 774 AG.: ou jjlijv ot *][& Zxcuixoi xtjv ^uxixijv duvapiiv ^firi ^o^V^v 
ovo(LdCouotv. Darum hat auch der Foetus, weil er bloß vegetiert» noch 
keine Seele, Galen de foetuum form. lY, 700 K. Aristoteles nannte 
.den Foetus ^uxixi}, Plato ktci&ujltjxixi}, aber M ^k x&v £xa)txd>y ou$e 
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aüfiziert, wenn wir z. B. bei einer Beleidigimg erröten, wie ibrerseitB 
die Seele leidet, wenn der Körper dahinsiecht.*^) Die Lebenswärme 
oder das seelische Fnenma wird femer beim Tode vom Körper ge* 
trennt,**^) ja das Entweichen der Lebenswärme bedingt sogar den 
Tod.^**) Daraus ergiebt sich eine innige Wechselbeziehung zwischen 
Leib und Seele, die aber dieKörperlichkeit der letzteren erweist, da 
ja Körperliches mit Unkörperlichem nicht in B^'ührnng stehen 
könne. Weniger gelungen ist der Beweis, der eigentlich eine 
petitio principii enthält, daß die Seele körperlich sein müsse, weil 
sie sich in den drei Blchtnngen des Leibes aasdehnt J*^) 

Ans diesen mannigfachen Versuchen, die Körperlichkeit der 
Seele zu beweisen, geht aber so viel deutlich hervor, daß die Stoa 
sich redlich abgemüht hat, diesen Schritt, der sie von der 
aristotelischen Psychologie durchgreifend entfernte, hinreichend zu 
motivieren. 



'^) Eleanthes bei Nemes. de nat. hom. cap. 2 p. 83: ou^sv doo)- 
icct9^8i hl ij ^^xh '^4* 0(U|iQtTl vosouvTi xttl Te|Lvo|Liv4() xat To au>|ia t^ 

iw) Chrysipp bei Nemes. L c: 6 ^«voto; iaxi x^pio^ioc «[»ox^c dxo 
0(1)^0X0^* oo$6v hk d9u)|iaxov cko aiujLaxoQ x^P^^^*^^^* ^<^^^ T^P i^dirtrcoi 
ocufiaxo^ dao>|iQrcov* i) hl ^ojri xai E<ptifjcTexae xat xu^p^Cetai xou oiuyiaxoc* 
oQi^a apa ifi ^^x^' Denselben Beweis führen von Zeno an: Tertoll. 
de an. cap. 5 und 25: Quo, mquit (Zmo), digreaso anmal emoritur, 
corpus: corMtto autem 8pirüu digresso animal emoriiury ergo comUub 
iffirüuM corpus est; consUus autem spirüus cmima est, ergo corpus est 
anima und mit unwesentlicher Abweichung im Ausdruck Ghalcid. in 
Tim. cap. 217 Mull., 220 Wrobel: quo recedente a corpore moritur animalj 
hoc certe anima esty naturoM porro spiriiu recedente morüw anmal, 
naturalis igüur spirOus anima est» Item ChrysippuSy una et eadem, inguä^ 
certe re spiramus et vivimus, spiramus autem naturaU spiritu: ergo etiam 
viifimus eodem spiritu j vivimus autem anima: naturalis igitur Spiritus 
anima tsse invenitur, 

>•«) S. weiter Note 275. 

»•») Vgl Cic nat deor. III, 14} D. L. VB, 157 ; Zeller IH, 1', 194». 
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wohl kaum zu rflttelii gewag^t hätte/^ ThatBäcUfeh Uegen 
djrflckliche Zeagoiaae dafOr vor, daß die alte Stoa die Staümfol^e: 
ÜKt ?^ luid <|wx^ eingehalten und letztere mit dem votK identir 
fixiert hat ^**) Wenn nun endlich die Alteren Stoikw gar leagne% 
daß die Tiere überhaupt Begierden habra,***) 80 wird aan ohne 



^*^) Nemes. de nat. honik cap. 1 : xivec ^k ou (UaretXov dxh tj}(; 
^vrfffi Tov voOv* dhXä xfjQ oooioc aörijc )Jf6|iovixov elvot xo vospov tJyouvxoi. 
Das geht natorUeh auf die Stoa* 

««♦) S. Note 153. 

'^) Sdion Zeno hat snr Frage n«eh der Temünftigkeit der Tiere 
Stellong genommen^ vgL Aelian, de nat anim. cap. 45: otoV-ci xal txfi 
Zifyntvoc xoi lUeeCvdooc (em. Mall.) voou^lcv ^xi dxo6o)icv. Vgl. noch* dmi' 
Aossprach Zeno's fiber das prindpium generandi animalium beiVairo, 
de re rast 11, 18. Klea&thes hat sidi anflbiglich sehr geringschätzig 
über die Yemunft der Tiere ausgesprochen, wurde aber durch die 
Beobachtung der Ameisen milder gestimmt; vgL Aelian^ var. bist VI;56. 
Freilich hat diese Beobachtimg der Ameisen zu einer durchgreifenden 
Meinungsänderong des Kleanthes nicht geführt^ wie Flut de soleit 
aBimw cap. 11, 967 F. ausdrücklich hervorhebt: 6 (uv ouv KXGehrOif)^; 
IXj^c, xatic«p ou ffl^oxmv (i'sxsxsiv Xd-jfou xd C(j>a, xoiddrc^ btmpixf 
xopoxux^^* t'^V^Y)xa^ iXbth liA )u>(>)LT)xtdv ix^pav yMp^tpia vaxpov fipovxac^ 
Cäuympp aber behauptete auf das entschiedenste, daß unsere Seele 
mit den Tieren gar kdne Ooneinschaft hat; vgl Sezt Bmp. Pyirh* 
I, 69: xoxd }ik xov Xpuotinrov •« xov |ifl(Xiaxa ico'Xc|iouvTa xotic dköjoic 
CqMtc xxX. Bei Flut de esu cann^ II, 6 sagt Ghrysipp: oüf(«v jd^ 
i^n^ xpoc xd dXofa oatti.v soxtv. Doch konnte auch er nicht umhin, 
m dem Ao&ehnüffeln des Hundes dnen* unbewußten Schluß aazu«- 
eitamen, Sezt Emp. Fyrrh. I, 69: f7)oi fouv auxov 6 icpottp7))iivoc 
dyijp (sc. GhrjBippus) mßoiXXiiv xlp x^^Lircfp (em. Fabric.) Sid «Xti^viov 
dyencoScixxwv,. oxov sici xpiollov sX&eii^, timlioh Flut de solert anim; 
cap; 13, 969«. Ghrysipp meint damit den letzten jener fünf ufl- 
erweislichen Schlüsse, von denen ibid. II, 156 ff. die Rede ist (VgL 
darüber noch D. L. YII, 79 und 195^ wo Ghrysipp's Buoh iccpt xdbv 
Tcpmxwv xal dvaicodsixxcov dtiert wird;. Trota dieser Eömnssioti 
wollten die Stoiker den Tieren nidit einmal das BegehrungsvermOgen 
zuerkennen, (hden de plae. Hipp, et Fiat. V, 306 El (169 ediMftllei): 
&zav fjfzw. (LTjll^v xd)v dKöfisv C«i>tt>v sict^ufisiv xtc ^ dofLOoo&ett ^efox^f 
xadehctp ot dxo xi]c Ixodc und ebenso ibid. 871 E.: )ti)x8 i^Cjt^ xtvi 
|iijx8 dX.Ö7<p C«p<p xd&o; s-ffivso^t ^tyi\x6y. Freilich haben auch die 
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jeden Vorbehalt einräumen müssen, daß sie nicht etwa, wie Aristo- 
teles,'**) eine besondere Tierseele statnirt, sondern nnr ein 
Mittleres zwischen (puaic nnd ^u^h ^ ^^ ^^i* angenommen 
haben. Dieses Mittlere, der menschlichen Seele Analoge, mag 
wohl höher stehen als die (puoic, aber eine ^i^xh ^ ^ ^^^ nicht! 



Tiere, wie überhaupt jedes Wesen, ein {feiLovixdv, aber nur nach 
der Analogie des Menschen, Gic. nat. deor. 11, 11 : habere aUquem 
in se prmdpatum^ ut in homine mentem^ in bellua guiddam simile 
mentis, unde oriantur rerum appetitus; Ghalcid. in Tim. cap. 219 MulL, 
221 Wrob. In der späteren Stoa trat eine Schwankung zu Gunsten 
der platonisch- aristotelischen Auffassung ein. So hat schon Posidonius 
das Dasein einer Tierseele zugegeben, Galen de plac. p. 432 und 553 K: 
ILoasi^aiviOQ 6 gicioTrj^ovix(t>taToc xwv ZtoDixwv Setxvüoiv *** (loixou^vouc 
)^|Läc U1C0 zpi&v ^uvd^eoDv, exi&u|LT]TixY}^ T6 xal &U)iosi$ou^ xai Xojiotixi}^. 
Tfjc Ik auxiJQ Z6^yi<i 6 IXoaeiBciivto^ e^ei^ev slvai xal t^v KXcecv^v. 
Wenn diese Notiz auch recht zweifelhaften Wertes ist, vgL weiter 
Note 387, so wird sich doch nicht bestreiten lassen, daß Posidon einen 
ungöttlichen Teil der Seele auch den Tieren zuerkannt hat Seneca 
schwankte zwischen der alten und mittleren Stoa. Während er de 
ira I, 3 auf dem negativen Standpunkt Ghrysipps zu stehen scheint, 
und auch ep. 85 noch^ sagt: Quemadmodum rcUioni nulhtm animal 
obtemperaty non ferum^ non domeaiicum et mite^ nahtra enm illorvm est 
tarda suadenti: sie non seguuntur^ non audiunt affectuBy quantuü' 
cumgue Hmt^ heißt es ep. 76: In komme Optimum guid estf ratio: hac 
antecedit ontma/to, deo8 eeguttur^ ratio ergo perfecta proprie bonum e$tj 
cetera ÜH cum animalibus aatisgue communia eunt . . . habet 
(homo) impetum ac motum vokmtarium: et bestiae et vermes. Quid m 
homine propnumf ratio. Vgl. auch ep. 113 und 124. Doch geht 
Seneca nicht so weit, den Tieren mit Aristoteles auch Er&hrung 
zuzuerkennen, vgl. ep. 121. Erst Epiktet hat den Tieren mit Aristoteles 
(Metaphys. I, 1 u. ö.) einen gewissen Grad von «pavxaaia zugestanden. 
Diese unterscheidet sich dadurch von der menschlichen (pavxaoia, daß 
sie nur instinktiv vorhanden, während jene Sache des Denkens ist, 
Diss. I, 6; II, 8 und 9; IV, 7: ... ypwjisvwv xoU ^avxaoioic, ij^iiuv Ik 
icapaxoX.oü&o6vTu)v x^ XP^^^^« Mark Aurel hat den Tieren ausdrucklich 
eine Seele und mit Epiktet auch ^avTaoia zuerkannt, m, 16: x6 |uv 
xuxoDodai fovxaoxud)^ xal Xiuv ßooxT)|JLdx(t>v, IX, 8: ih H^v xa dtXoja Ctj^c, 
)iia ^oiT] i^^pTjxai, IX, 9: ^^u^al fdp ffiy] ^oav evxau&a; s. auchXII, 30. 

*") Vgl. Zeller IF, 2^, 541«. 
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Man darf überhaupt nicht glanben, daß mit dieser Drei- resp. 
Yierteilong der Kraft der Stärkegrad derselben ebenso bestimmt 
markiert nnd fest abgegrenzt ist, wie etwa bei den vier Elementen. 
Die drei Grenzstationen: S&c, <pu<nc nnd ^u^^ dürften vielmehr nnr 
die Hanptmbriken bezeichnen, in die sich die verschiedenen 
Pnenmata von einer gewissen Peinheit nnd Spannkraft einreihen. 
Das sehließt aber nicht ans, daß zwischen den Hanptmbriken 
noch zahlreiche Mittelstufen liegen. Der Übergang von der 2&c 
znr <pu<7tc braucht demnach kein unmittelbarer zn sein, sondern es 
können noch viele Zwischenstationen in der Mitte liegen, bis der 
t6voc im icveu{i.a so stark ist, daß er die Endstation <pu(7ic erreicht 
hat, d. h. znr organisch gestaltenden Natur wird. Ebenso verhält 
es sich mit der ^uoic und ^ux^- ^^^ ^^^ bloßen „Natur" bis 
zur „Beseeltheit* liegt noch eine stattliche Beihe von Gradunter- 
schieden der PneumastrOmungen, die wohl höher als die <puoic 
sind, aber immer noch nicht bis zur Grenzlinie ^u^^ sich erheben. 
Hier könnte nun die Belebtheit^'**) eingeschoben werden, die 
auch den Tieren eignet, ohne doch «pu^i^ zu sein. Das Tier hat also 
in sofern etwas mehr als eine <pu<7tc, als ihm auch schon Belebtheit 
zukommt,, was bei den Pflanzen noch nicht der Fall ist, aber es 
hat auch noch keine ^»x^t "^^ ^^ ^® VemOnftigkeit abgeht 

Erst wenn das icveup.a jenen Grad von Feinheit und Spannung 
besitzt, der durch die Bubrik <|>ux^ markiert ist, wohnt ihm auch 
schon eine Yemunftsubstanz als inhärierende Eigenschaft inne, 
denn das seelische Pneuma, das den Organismus des Menschen 
durchströmt, ist ja nur der unmittelbare Ausfluß oder Absenker 
der Weltseele und somit der Gottheit.**^) Da nun die Weltseele 
nach den Stoikern mit der Weltvemunft identisch ist, so war es 
nicht angängig, auch den Tieren eine Seele zuzuerkennen, ohne 
ihnen gleichzeitig Vernunft beizulegen. Gegen die Vemunft- 

begabtheit der Tiere sträubte sich aber die alte Stoa mit allem 
Nachdruck, folglich konnte sie denselben auch keine Seele zuer- 
kennen.* •®) 



iMa) Diese Belebtheit entspräche etwa den esprits animaux. bei 
Descartes und Leibnitz. 
»•T Weiter Note 169. 
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E!ap. U. 

Gröftlicher Ursprung der Seele. 

Die ^vyj^ oder» was nach stoiaohen Begriffen s^nanym int» 
der vmic hat sieh mfe ais die höchste Stufe und voUkommenirte 
AnsgestBltimgi der in der Welt verbreiteten Kraft ergeben. Bie 
M^nschen^seele ist ebenso ein Absenker der Weltseele, 
wie dies« ein Absenker desürwesens oder der Gottheit 
isl*^) Dies» Zurfijßkf&hmng der menschlichen Seele anf eMo 



«") Note 165. 

'^ D. L. YHj 188: Tov IIy; xtfoyiov oixtiodal xotd voOv xat ic^tfyoieA^ 
.••. eS; AcQtv (KUXO& )UpoQ tnjxovroQ tou voC, xcefrofictp etp* i})tAv tij^ 
<|»uxi}<. *AXV )J^ (t' a>v (UV yiäXXov, lli* (bv (uv :^Ttov. 189 At* &v 
[L^v f elp o)Q (^ic x8Xtt»pi']xcv, o>c Std xiuv ooxmv xat Td>v ytupoiv* St* a»v ts oc 
vouc« 0)^ Siel TOU i}][6)iovtxoü, Bliie Shnliche Einteiliingi wahrsdieiiilich 
nnter Anlehnung an die Stoa, b. bei Philo Leg. Alleg. n, 7, 71 IL Die 
l^i; entspricht beim Menschen den Knochen, die fuoi^ den Sehnen 
und Nerven. Derselbe Gedanke liegt wohl auch der Darstellung des 
Jamblich bei Stob. I, 896 zu Grunde. Daß die ^i/iri oder der vouc 
eine bessere Ausgestaltung des Pneumas ist, als die f uoiq, vgl. Plut 
StMc rep. cap. 41, 1053 A mit Stob. 1, 588. Was Heinze, Lehre vom 
Logos S. 146 bemerkt, dafi die oben angefthite Diogenesstelle schwer 
verBtKndüch ist, weil sie sich gleichseitig anf Oiirysipp und Posidonha 
beiieht, während doch die Psychologie dieser beiden Stoiker wesent- 
lich verschieden ist, IftOt sidi leicht widerlegen« Man braucht jene 
Diogenesstelle gar nicht mit der platonisierenden Psychologie 
Posidons lu rechtfertigen, da sie auch vom Standpunkt der alten 
Sioa vollkommen begründet ist In den Knochen ist eben das 
seelische Pneuma nur in seiner schwfichsten Gestalt, der £^i;, 
gegenwärtig, da ja die Knochen auch noch nach dem Tode des 
Mnschen fortbestehen und somit nur die Igt;, aber nicht die reine 
^ux4 haben kennen. Im übrigen sei nur noch bemerkt, daß die 
Ausdrücke voü^, X^joq, ijfejiovtxöv, ^^u^^ und xvsüjia, von verschiedenen 
Gesichtspunkten gesehen, auf dasselbe hinauskommen; sie be- 
leichnen immer jenes aetherische Seelenpneuma, das ein 
Absenker der Gottheit ist; vgL Bpiphan. adv. haer. I, 5: )upi- 
Couot (& ol aütoi (sc ZtoiuoI) xijv (liov esfS-CTjxa et; xoXX.d<; iicpixac Oüoiac, 
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unmittelbaren göttlichen Ursprnng, die sich ans der streng einheit- 
lichen Pnenmalehre der Stoa zwanglos nnd ungekünstelt, ohne 
Zuhilfenahme verschwommener Mystik nnd transcendentaler Spe- 
kulation ergab, bildete einen festen Grundpfeiler, auf den sich 
ihre Ethik aufbaute. Die Gottverwandtschaft des Menschen, welche 



...et; ^'^X^^ ^^^ "^^ iLhXa; Zeno ibid. lU, 36 : ix^iv to ^eTov ev |Lov(p 
T^ v^, |taXXov hk btov riiziobai tov voöv; Herrn, inis, gentll. philos, 
cap. 14 vom Kleanthes: tyjv hl ^oyr^ ^i' oT^ou xou xöa^ou om^xeiv, ^^ 
y.ipoz )i£ziyfovza^ iij|iä(; ijitj^ux^ua&ai; Cic. nat. deor. I, 14: nihil ratione 
censet esse dioinius (sc. Cleanthes); Philodem de piet p. 75 G. Der 
göttliche X070; ist in jedem Menschen, auch dem schlechtesten, Ori- 
genes contra Gels. IV, 335 ed. Hoeschel: xai 6 X070; xoö fteoö, 6 jtixpi 
avdpü)Xü)v xctl xÄv eXctyio"u)v xaTctßaivcuv, oü^sv oXXo eaxiv f^ Tveu|ia 
0tt>ftercix6v; Gic. de legib. I, 7: Est igüur^ quoniam nihil est ratione 
meUvs^ eaque et in homine et in deoj prima homini cum deo rationis 
societas . . . quae cum sit lex, lege quoque conciUati hommes cum dOs 
ptUandi sumus. Haben doch die Stoiker sogar dieselben Tagenden den 
Menschen zugeschrieben, wie den Göttern, Procl. in Tim. Plat 11, 106 F : 
Ol Bs chcö TTJ^ £xoa(; xal xr^v aux^v eepex/jv eivai ^eäv xal dv^pcuiutuv 
eipTjxaaiv; Angastin ep. ad Evadiom 165: An a propria dei suh^ 
' stantia {animum esse), ut Staici; Gensorin de die nat. cap IV von 
Zeno : primos homines ex solo adminiculo dwini ignis, id est dei Providentia^ 
genitos. Damm nannten die Stoiker auch alle guten MeD sehen Freunde 
Gottes, Pseudo-Plut de vita Hom, p. 1181 Wyttenb.: ''Ext xoi'vjv ot 
Zxcoixoi (ptXoüc frsfiv xoü(; eqa^olx; ävlpa^ ekotpatvovxe;. Chrysipp ver- 
glich sogar den Menschen mit Gott, Plut. Gomm. not. cap. 36, 1077 G : 
iotxsvat x(j> (UV (zv&p(uic({> xov Aia xxX. Darum sagte er wohl auch, der 
Mensch sei seinet- und Gottes wegen geschaffen, das Tier aber 
sei bloß des Menschen willen da; Porphyr, de abstinent. lü, 28 von 
Ghrysipp: wc ifiy-ä^ aüxiov xal dXXijXcuv oe deoi x**?-^ ei:otrjoo.»xo, nj^iuiv 
hk xd Cipa, ebenso Plut. fragm. ed. Wyttenb. V, p. 899 j Cic. de fin. 
iV, 11 und nat deor. II, 64. Etwas abweichend hingegen Gic. de fin. 
m, 20 von Chrysipp: ctietera nata esse hominum causa et deorum; 
de offic. I, 7: atgue ut placet Stoicis^ quae in temis gignuntur, ad usum 
hominum omnia creari, homines autem hommum causa esse generatos etc.; 
Grigen. contra Gels. IV, 205 Hoeschel : xd xäv Ciptuv au)|iaxtt oSx ioxiv 
lp|o xoü d«oü' xai 6^x1 >5 xooaüxr^ «spi aöxd xd^vr] oox drco xow icpuixoo 
iXiiXods voO. Vgl endlich Gic. de fin. m, 20; Sen. de benef. DI, 23 
und Lact de ira dei cap. 13. S. auch Note 172. 

Berliner Stadien H, 1. 7 
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Bchon die alte Stoa in hochtönenden Worten und poetisch aas- 
geschmückten, kühn gezeichneten Bildern verkündete,"*) findet da 
eine so schlichte physikalische Erkl&mng und eine so einleuchtende 
metaphysischeBechtfertigung, wie inkeinem anderen philosophischen 
oder religiösen System. Es ist sonderbar und in hohem Qrade 
bemerkenswert, wie sich die Stoa hierin und auch in so manchen 
metaphysischen und ethischen Anschauungen eng mit der Bibel 
berührt. Der wahrscheinlich semitische Ursprung des Stifters der 
Stoa liefert uns für diese auffällige Übereinstimmung in ein- 
schneidenden Fragen wohl einige flüchtige Betrachtungen, aber 
keinen festen, greifbaren Anhaltspunkt. So wenig wir phönizische 
oder sonstige orientalische Einflüsse bei Zeno gelten lassen wollen, 
so wenig dürfen wir auch eine mittelbare oder gar unmittelbare 
Einwirkung speziell der Bibel auf Zeno zugeben. Vor dem 
Bekanntwerden der Septuaginta ist überhaupt von keinem Griechen 
eine Vertrautheit mit der Bibel vorauszusetzen. Es war eben 
nicht hellenische Art, in fremde Länder zu ziehen, um die dort 
vorhandenen Geistesschätze zu heben. Wurden die Lehren oder 
Künste der „Barbaren" dem Hellenen ins Land gebracht und in 
den Schoß geworfen, dann nahm er keinen Anstand, sie aufzugreifen 
und sich anzueignen. Fem lag es aber jedem Griechen, selbst 
dem Universalgenie Aristoteles, sich in die Anschauungen der 
nBarbaren** zu versenken, um durch den Vergleich jener mit dem 
heimischen das eigene Urteil abzuklären und ausreifen zu lassen. 
Nun war Zeno, dieser erste ausgesprochene Vertreter des 
Kosmopolitismus, von der nationalen Engherzigkeit und Aus- 
schließlichkeit der Griechen weit entfernt, wozu übrigens seine 
Geburt unter einer gemischten Bevölkerung ein gut Stück beigetragen 
haben mag. Gleichwohl war er, wenn vielleicht auch durch G^ 
burt ein Halbsemite, so doch seiner Bildung und Gesittung 
nach zweifellos Vollgrieche! Fügen wir nun noch hinzu, daß 



"*) Vgl. Kleanthes, Hymnus in Jovem 8. 4 f.: '£x aou jdp -^ivoti 
io^v, tfjc tiivt-T2(La Xa)^dvxe^ | Mouvoi, ooa Cu>£t xe xal Spxsi B'vyJ'c' ItI ^aiov. 
Zeller, Beiträge und Abhandlungen 111, 155' liest für das schwer 
verständliche io|isv tij; sehr einleuchtend jevö^esd* ^fjfoo. Im ganzen 
Hymnus spiegelt sich die Gottverwandtschaft des Menschen wieder. 
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Zeno seine engere Heimat in den Jngen^'ahren verlassen und selbst 
während dieser Jugendjahre einen zeitraubenden überseeischen 
Purpurhandel betrieben hat, der ihm schwerlich MuBe zu ernsten 
Studien übrig ließ, so wird man wohl kaum gewillt sein, ihm 
eine nähere Bekanntschaft mit der Bibel oder den Anschauungen 
der Hebräer zuzutrauen. Dieses merkwürdige Zusammentreffen 
Zeno's mit biblischen Lehren kann sehr wohl auf einer jener 
frappanten Gedanken-Analogien beruhen, die in der Qeschichte 
des menschlichen Geistes nicht gerade selten sind. 

Allein so verschieden die Ausgangspunkte für die Lehre von 
der Gottentstammtheit des Menschen auch waren, so fanden 
sich doch diese von entgegengesetzten Bichtungen zwar herbei* 
strömenden, aber innerlich verwandten und gleichgearteten An- 
schauungen in einem Treffpunkte zusammen — im Christentum. 
Überhaupt hat ja der Stoizismus bei der Schöpfting und philo- 
sophischen Verteidigung des Christentums unbewußt eine hervor- 
ragende Bolle gespielt."*) Wir sehen dies recht augenscheinlich 
auch daran, wie die von der Altstoa proklamierte Lehre von der 
Gottverwandtschaft des Menschen von den Neustoikem Seneca, 
Epiktet und Mark Aurel mit übereifriger Begeisterung aufgegriffen 
und zu so schwulstigen moralphilosophischen Betrachtungen aus- 
gebeutet wurde,"*) daß man diese Nachzügler des Stoizismus wegen 



"*) Die Beziehungen des Stoizismus zum Christentum haben schon 
ihre Litteratur. Bier sei nur angefahrt Jam. B. Bryant, the mutual 
influence of Christianity and the stoic school, London 1863; Karl 
Franke, Stoizismus und Christentum, Breslau 1876; B. Winkler, der 
Stoizismus eine Wurzel des Christentums, Leipzig 1879. Das letzt- 
genannte, ansprechend geschriebene Schriftchen fubri; den Nachweis, 
daß wohl von einem Einfluß der Stoa auf das Christentum, nicht 
aber von einem Rückeinfiuß des Christentums auf die die Stoa Rede 
sein könne. Dies behauptet Winkler gegen Bryant und Dourif, du 
stoTcisme et du christianisme consid^rös dans leurs rapports, leur 
difference et Tinfluence respective quiPs ont exerc^ sur les moeurs, 
Paris 1863. 

172) Seneca namentlich ist der hervorragende Vertreter der Lehre 
von der Gottebenbildlichkeit des Menschen. Einzelne Wendungen seiner 
Schriften klingen thatsächlich so stark an Judentum und Urchristentum 

r 
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ihrer chrisüich-religiösen Färbung im Mittelalter viel&ch za 
Cluigten gestempelt hat. 



an, daß man es einer kritiklosen Zeit gar nicht verdenken kajuif 
daß sie Seneca durchaus zum Schüler des Apostels Paulus stempeln 
wollte. Was man indeß vom modern kritischen Standpunkte ans 
auf dieses angebliche Verhältnlß zu geben hat, ist von Banr, 
Seneca und Paulus, Zeitschr. für wissensch. Theol. I. Jahrg, Jena 
1858, treffend aufgezeigt worden. Charakteristisch ist der beißende 
Witz des Erasmus über Seneca ^m legcu eum ut paganum^ scripsU 
Christiane; si ut chrütianum^ paganice,*^ An folgenden Stellen spricht 
Seneca von der Gottverwandtschaft des Menschen: GonsoL ad Helv. 
cap. 6 : ex illo coeksti tpiribi {mcM) deacendit .... humanu» animiM 
ex isdem quibus divma cotutant semmilnu. Prägnant ausgedrückt and 
etwas biblisch angehaucht, ep. 40: prope est a te deus^ tecum esty intus 
est] ep. 65: quem in hoc mundo hcum deus obtmet, hune in komme 
anrntts; ep. 92: totum hoc\ quo continemurj et unum est et deus, Capax 
est noster cmimus . . . socU sumus dei ac menUfva; s. noch ep. 31 und 41; 
nat. quaest 1, 14. Die wörtliche Wiedergabe des griechischen Aus- 
drucks dicÖ3ic(Z9^a für das Verhfiltniß der Seele zu Gott findet sich 
ep. 66: ratio autem nihil aUud est quam in corpus huinanum pars dioini 
Spiritus mersa. Consol. ad Helv. cap. 11 nennt er die Seele dÜa 
cognatus; s. noch ep. 71, 76 und 102. In der späteren Stoa blieb der 
Ausdruck cbcöaicaavta, der ja auch schon in der älteren Stoa vorkommt, 
vgl. D. L. Vn, 143, als die allgemeine Bezeichnung des Verhältnisses 
der Seele zu Gott fortbestehen. Vgl Epict. Diss. I, 14: (Lopia ouom 
xai (iicoaxa9|iaTa (xou &soD); 11,8: ah dzöoTzao^a et xou freoS. ^x^i; t». ev 
oeau-cti) |iepft(; ixsivou. Mehr nach dem Wortlaut der alten Stoa sagt 
Comutus, de nat. deor. cap. 2 p. 7 ed. YiUoiBon: "Qsxep Ik i^tteu oxo 
^jjü^fjc ^loixou^s&a oüitu xae 6 xÖ3|io; «['^xV ^Z^^ ^^"^ ouvs^owoav auTOv; 
s. hierzu Yilloison p. 417 ff. Mark Aurel kommt wieder auf das 
obcosz(za|ia zurück 11, 1,4; V, 27. Vgl. dazu Gataker 1. c. p. 111. Eine 
schiefe Auffassung über den Ausdruck d7c6oKao^a s. bei Ghalcid. in 
Tim. Plut. 249 Mull. Interessant ist es, daß auch Philo, de insomnüs 
und Leg. Alleg. III, 55, I, 119 M sagt: }J U ^o^^ at&spo^ ioriv 
iKoazaa^a &eTov. Hier ist der stoische Einfluß unverkennbar. 
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Kap. ni- 

Substanz der Seele. 

Ans der Gk)ttent8tammtheit der Seele ergiebt sich auch klar 
und bündig ihre Substanz. Dieselben Bestimmnngen, welche die 
Stoiker nber das Wesen der Gottheit anfgestellt haben, gelten 
auch notwendig von der Seele. Daraus folgt aber, daß auch 
dasselbe unsichere Schwanken, das wir bei ihrer Wesensbestimmung 
der Gottheit vorgefunden haben, indem sie nämlich das Urpneuma 
bald als Feuer, bald als Luft und bald als Aether bezeichnet 
haben, sich auch bei der Feststellung der Seelensubstanz notwendig 
zeiget 

Die menschliche Seele wird denn auch von den Stoikern für 
Feuer, "^) oder Feuerhauch, "^) zumeist jedoch kurzweg für icveopia 



"^ Gic. Tusc. quaest. I, 9 und de fin. IV, 5: Zenoni anmua ignU 
videtur; nat. deor. III, 14: Ita vuUis, opinory nihil esie animal extHn- 
$ecus «PI natura atque mundo, praeter ignem; Comutus de nat. deor. 
CÄp. 2, p, 8 ed. Vill.: xai y«P w T^jil-spcti ^oya\ irup etai* Macrob. in 
Somn. Scip. I, 14. Panaetius sagt bei Gic. Tusc. quaest I, 18: 
(ommtM) ex inflammata anima constatt Lactanz de opific. dei cap. 8 
sagt TOn der Stoa: eo (capiie) men», et ignü tue divinus tamquam coelo 
tegitur. Gic. Tusc. Quaest. I, 18 deutet aber auch schon an, daß man 
Mer das xDp nicht stricte zu nehmen hat: caKdhr est enm, vel potius 
ardentior^ quam est hie aer. Hier wird man schon zum Begriff ic^Boy.a 
hinübergeleitet. Deutlicher noch hat Yaito dieses seelische icüp als 
zvsDjia erkl&rt. Während er de ling. lat. cap. 4 sagt: Ignis a naecendOj 
quod Imc naecttur omne: et quod naacitur ignescU, ideo calet: ut qui 
denascäur, ignem amittit ac frigeecit^ heißt es ibid. cap. 2, p. 65 ed. 
Spebgel: Zeno Citicue, animoHum semen ignia u, qui caidor (soU nätfir^ 
lieh calor «= icvaujis heiDen) e coelo, quod hie tnnumerabilee ac mmortalei 
ignes. Ebenso nennt auch Plotin, Ekmeade VII, 4 die Stoiker: xtjv 
^yTjv xo %v6ü|ia xal icu'p voepov Ti&s|L£vot. 

174) Der Stoiker Boel^os sagt bei Macrob. in Somn. Scip. I, 14: 
animum ex aere et igne comtare. Vgl. auch Alex. Aphrod. de an. 
fol. 127l>. Auf ein solches Mittelding zwischen Feuer und Luft weis^ 
alle jene zahlreichen Stellen hin, wo die Seele als icvcü|ia hbtpy.oy 
xai hiäzt^ov bezeichnet wird. Chrys!][>p hat denn auch ausdrficÜich 
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erklärt"^) Natürlich ist ihnen die Seele ebensowenig schlechtbin 



dem Pneuma eine Mittelstellong zwischen Feuer und Luft eingeräumt, 
▼gl. Galen, de plac. Hipp, et Plat. Y, 447 K.: xoDxo ouv -co icveufia 
J6o yisv xexTTjTai ^6p\d xs xal oxoi^sTa, xo ^ü^pov xai dsp^ov ,,, depa xe 
xai icop. 

"*) Vgl. D. L. Vn, 156: x^v II «[»ox^v oiodT|xixTiv. Taüxrjv Zk 
iivat xo ouyifus(; r^^Xv icveOjLor. 157: xv6U|La lv&8p|iov etvat xi)v ^^u^^v; 
Flut. plac. phil. IV, 3 (ASt. Diels 388): icvsu^a ^sppv (sc xi^v ^»x^v 
civai XcYouoiv); Stob. I, 796 = Epict fragm. 92 (A6t Diels 388): 
icvcu|La voepov ^ep^dv; Theodoret. Gr. afif. cur. Y, 18 p. 930 Migne: 
ol 2d 7e SxcDixol icveuiiaxtXTjv icXsiaxou |L8xdxouoav xou dsp^ou; Nemes. 
de nat. hom« cap. 2 p. 28 : icv6ü|La Xejouaiv aux^v lv^p|Lov xai (lobcupov . 
Epiphan« adv. haer. m, 36: ixaT^et X7]v ([»üxtjv icoXuxP^^^^^ icveDyia; 
Ps.-Galen h. ph. XIX, 254 E.: icvcu^ia idp eivai xauxT)v uicevoTjoav xat 
ouxoi; Sex! Emp. Pyrrb. 11, 81 und Jll, 188; Hermias, irris. gentil. 
cap. 3; Stob. II, 116 von Zeno; Macrob. in Somn. Scip. 1, 14: Zmon 
{dixü caUmam) concreium corpori 9piritum\ Tertull. de an. cap. 5: Zeno 
oomitum tpirüum definiens animam hoc modo uutrmt etc.; Ghaldd. in 
Tim. cap. 217 MulL, 220 Wrobel: Spnitum guvppe animam esse Zmon 
quaerit kactenua etc.; Ps.-Plut. yita Hom. cap. 127 p. 1161 Wytt.: 
icv6D}La ou|i<puic; Augustin de civit dei XIV, 2 und XIX, 2: Sioicis,., 
hommü anmuM quid est^ niti ijnritusf Ghrysipp sagte zu Anfang seines 
Buches xspi ^»x^; nach Galen de plac. Hipp. V, 287 K.: ij ^oyr^ 
rvcufta ioxi ou|Lcpuxov >J|lTv ouvcxsc icovxt xtp acu^Laxi $ifJxov. Daß dieses 
Tcvs&iLoi ()»uxixov (spiritus animalis) eine Vorausnahme der espiits ani- 
maux des Descartes sei, haben Volkmann a. a. 0. 1, 88 ff. und Teich- 
müller N. St. in, 115 richtig erkannt Schade nur, daß Teichmüller 
mehr die Gabe des Vorwftrtsblickens, denn die Eigenschaft; des Rück- 
schauens zu besitzen scheint. Es hätte ihm sonst nicht widerfiBkhren 
können, dieses Tcvvjy-a ()»uxtxöv auf Galen zurückzufahren, wahrendes 
doch zweifelsohne schon stoischen Ursprungs ist. Galen hatte 
ja nur die epochemachende Pneumaiehre der Stoa übernommen. 
Tgl. Siebeck, Gesch. der Psychol. H, 141 u. ö. Bestand doch gerade 
in der näheren Bestimmung und dem kunstvollen Ausbau der Pneuma- 
lehre das Hauptverdienst der Stoa! Bezeichnend hierfür ist u. a. auch 
der Umstand, daß Suidas, der allerdings zuweilen stoische Lehrsätze 
ohne Quellenangabe in extenso reproduziert, s. y. icveuyia kurzweg 
die stoische Erklärung hinsetzt: ij ()»uxt) 'cou dvdpu)7coü. Eine Zusammen- 
stellung der Prädikate, mit denen die Stoa das icveufLa belegt hat, dürfte 
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Feaer oder schlechthin Luft, wie sie solches vom ürpneama gelten 
lassen woUten; die Seele ist ihnen vielmehr ein verfeinertes 
Mittleres, Fenerhanch oder aetherisches Fnenma."") Es wird 
hierbei stillschweigend voransgesetzt, daB von einer Substanz- 
gleichheit der menschlichen Seele und der Gottheit nur in dem 
engeren Sinne Eede sein kann, daß nämlich das Seelenpnenma als 
nnmittelbarer Ausfluß der Weltseele unter allen sonstigen, gleichfalls 
vom Pneuma durchströmten Grebilden das reinste und subtilste 
ist. Denn in weiterem Sinne ist ja in diesem pantheistischen 
System gewissermaßen jedes Ding, auch das häßlichste und 
unförmlichste, gottähnlich und mittelbar gottentstammt, ja wenn 
man will, sogar Gott selbst. Sind doch alle Dinge der Welt nur 



daher wohl von Interesse sein; die gebräuchlichen Epitheta sind: 
9U|i(fUs^, &v&ep|LOv, vo£p(^v, dep^ov, ^icrjcapov, luoXu^^pdviov, ouvs)r£^, elXixpi- 
ve^, xa&ap6v, X^icrojispsc;, concretum und consitum. 

1^0) Da das xvaDjLa im Munde der Stoa schon zu sehr verall- 
gemeinert war, begnügte man sich nicht mehr, die Seele schlechthin 
als Tcveu^a zu bezeichnen, sondern man bemühte sich, sie als das 
feinste Pneuma auf Erden hinzustellen, vgl. Sexi Emp. Pyrrh. 11, 70: 
71 6ux72 xai to ijfe^ovixov (man beachte die Gleichstellung von ^oyji 
und iJ]f£|iovoc6v) xveu|Ld ioxiv ^ X£xco|Lsp£OTspov -ci icveu|LGtTOQ. Eine so 
subtile, dem Aether nahestehende Substanz hat ihr namentlich Ghry- 
sipp zugeschrieben; Plut. Stoic. rep. cap. 41, 1053 nennt er xr^v 
(J^u^yjv dpaioTfipov 2cvsO|ia xfj^ cpuoEox; xai X£TCTO}L€psaT6pov. Auch bei 
D. L. YU, 139 nennt er das )Jy^\lovixov ein xa&apcuxspov tou ai&epoc; 
vgl. auch Ps.' Galen h. pb. XIX, 337 E. Daß die Stoiker die Seele 
für eine ätherartige Substanz gehalten haben, läßt sich auch daraus 
ableiten, daß sie die Stofigleichheit der Menschenseelen mit den 
Gestirnen zum Lehrsatz erhoben; diese aber galten ihnen für äther- 
artige Körper, vgl. Ach. Tat isag. in Arat. cap. 10 und Stob. 1, 518 
(Ar. Didym. Diels 466): *AoTpov . . . auj^ta d£Tov ig a^^spo«;. Auch Sen. 
ep. 57 sagt: animus^ qui ea tenuisaimo corutat ,,,qui tenuior ut igne. 
Freilich hatten schon frühere Phüosophen die Seele für den feinsten 
Stoff (X.e'Tcoi&fipioTaxov) gehalten, so Heraklit, Diogenes von Apollonia 
(vgl Arist. de an. I, 2, 405; Zeller P, 239); auch Demokrit sagte, 
die Seele sei: to Xfiircdxoxov ts icovxuiv xp>l|>-cn^«^v xol xa^apwTorcov; vgl. 
Baguet a. a. 0. S. 182. Allein seine scharfe und ausgeprägte Form 
hat dieses ätherische Seelenpnenma doch erst in der Stoa erhalten. 
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verkeimbaren Einfloß Flato*s durch eine andere Einteilung der 
Seele ersetzt. 

Vom %e{i.ovtx6v, dem herrschenden Teile der Seele, wo das 
icve5{i.a in seiner hehrsten und feinsten Ausgestaltung als vdoc 
strömt — weswc^n das ^7ep.ovtx&v abwechselnd anch Xo7to|&6c, 
X.o7t(mx6v, $ivoT)Ttxöv oder xupieuov genannt wird*^ — breiten sich 
die übrigen sieben icveupLara wie Folypenarme ans^^) und ergießen 
sich in die verschiedenen Körperteile. Man sieht also, daß die 
einzelnen Seelenthätigkeiten zn ihrem Gentnun, dem ^-fepLovtx^v, 
nicht etwa in dem Verhältniß stehen, wie der Teil znm Ganzen, 
sondern nur mehr wie die Eigenschaften eines Dinges zum Dinge 
selbst Es empfiehlt sich daher, anstatt von den Seelenteilen 
mit Yolkmann'^j von denSeelenvermögen derStoa zusprechen. 
Zutreffender dürfte vielleicht noch die Bezeichnung Seelenfunk- 
tionen sein, weil man durch die Benennung Seelenvermögen 
zu einer mißverständlichen Verwechslung mit der aristotelischen 
Entelechie Anlaß geben könnte. 



*^) Gic. nat. deor. IL, 11 sagt, das iJ]fs|Lovixov sei dasselbe, was die 
Alten vou^ nannten. Dieses ijjsiiovuov heißt D. L. YII, 110: ^iovotjti- 
xov und D. L. VU, 157 : Xof lox'xöv. Ghrysipp nennt es bei Galen de plac. 
Hipp, y, 328 E.: xo xupieuov xol xpcrcoüv TijQ ^^x^z yjepo(i; Sen. de ira 
1, 3: regium et pnncipale aUter dictum (Gicero nennt es principatum); 
vgl. noch Tertoll de an. cap. 15. Über den verschwenderischen Titel- 
reichtom des i^jsjlovixov bei Mark Aorel s. Note 425. 

"«) Plut plac. phü. IV, 4 (Aßt. Diels 390): qi16oo II «oxoS zoo 
i^-^t]fk0^fOL00y elf' 0& TGcuTa icccvTa eiciT6X<rcai hxd tcüv otxeicuv opforvcov icpoo- 
ffip&z xau xou 7coX.uzoBo; icXsxxdvai^; ebenso IV, 21; Theodor, gr. äff. 
cur. V, 21, 931 Migne; Ps.-Galen h. ph.XIX, 302 und 315 K; Euseb. 
pr. ev. XV, 60. Bei Galen de plac. Hipp. V, 329 K. sagt Ghrysipp: 
xal et; xouxo ouvxfiivet xa a&&T}xi]pia; Nemes. de nat. hom. cap. 6: 
icveu|ia vospov ecico xoü "fffg^ovvnoo cicl xa SppfONa xexaji^vov. Stob. 1,876 
hat dafür ^laxsivsiv; Ghalcid. in Tim. cap. 217 Mull, 220 Wrob. fuhrt 
ein ähnliches Beispiel von dem Baum und dessen Gezweig im 
Namen Ghrysipps an: velut ramos e^ principaU parte etc. 

***) Lehrb. d. Psychologie I, 223. Vgl. auch Salmasius 1. c. 184, 
265 und namentlich 291. 
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Notwendigkeit, auch innerhalb der Seelensnbstanz gewisse Grad 
unterschiede zn statuieren, aof denen das Individnelle und 
Charakteristische des Menschen bemhen soll. 

Als wesentliche nnd vonsfigliche Beschaffenheit des ürwesens 
haben wir Mher schon die Wärme bezeichnet, weil, wie dies 
namentlich Kleanthes betont hat, Nichts ohne Wärme bestehen 
kann. Es ist also klar, daß auch die Vorzüglichkeit der Seele In 
ihrem hohen Wärmegrad oder doch in der maßgerechten Mischung 
des Warmen nnd Kalten bestehen mnß."^) Wenn Heraklit, dessen 
Einfluß auf die stoische Psychologie ein äußerst geringer, kaum 
merklicher ist, den Satz über die Yemünftigkeit der Seele so 
formuliert hatte: Die trockene Seele ist die beste und vernünftigste 
Seele, "^) so verwandelt sich dieser Satz im Munde der Stoa in 



"^) Auf den erforderlichen hohen Wärmegrad der Seele weisen 
alle jene Stellen hin, wo die Seele als iD^eDjia d'ep^ov oder Ivd-epiiov 
bezeichnet wird, s. Note 175. Folge der Wärme ist Verdünnung, 
Folge der Kälte Yerdichtong, TertolL de an. cap. 9. Geradezu ent- 
scheidend für diese Auffassung der stoischen Psychologie ist eine — 
von den neueren Forschem Siebeck und Hirzel übergangene ^ Stelle 
bei Galen, quod animi mores corporia temperamenta sequantur, lY, 
783 K«: (xTjv ^ojr^v) zvsu^a yiev jap xi eivai ßouXovxat (sc. ol ütwuoi), 
xo^oicsp xai xr^v «uaiv, dW u^poiepov xal (j>uxpdxEpov xo x^^ cpüoeu>;, 
£T2pöx6pov $e xal &sp|L6x8pov xo xfj^ ^'^X^^' ^^^ ^^^ xo(>&* uXtj [idv xt; 
oütei« x^^ i*ü^>J^ wxi x6 icvsü|tof, xo hk x>}c üXy)c Alo^ ijxoi xpaoso);, 
Ev ou^|i6xpiq( YtYvo|i6vT2( xfjQ depcb^ou«; xe xal icup(u$ou^ ougio^, oüxs 

^dp depo yiövov oWv xc cpcfvat xtjv ^j'UX'J^i ^^"^^ ^^P» ''"^^ V-"^"^^ ^OXP^"^ Atpoi; 
&|ifdv^ '[lYveodai xoo C^poo ooj^ia |jli{x6 dbepo)^ 6^Ep|i6v, dlXa ^rfik iicixpa- 
xo6|t8vov uico ^xepoo TLozd lifi^dXTjv urepoyT^v. Natürlich muß die Wärme 
vorwiegen, vgl. Theodor, gr. äff. cur, V, 18 p. 930 Migne: tcXsioxoü 
{isxeyoüoav xou ^p^Lou (Note 175). Sen. de ira U, 19 führt sogar den 
Untcarschied von Mensch und Tier auf das Gradverhftltniß des Warmen 
und Kalten zurück: eadem ammaUum homiaumque ducrimina »unti rtftrt 
gwmü quuque humidi «n te caUdique corUmet, Vgl. hierzu die Bemer- 
kungen des Kleanthes bei Gic. nat. deor. II, 4. Nebenbei bemerkt 
hat auch Aristoteles auf den Wärmegrad der Seele einen hohen Weit 
gelegt, vgl. Siebeck, Zeitschr. für VölkerpsychoL 1880, XU, 369. 

"•) Fr. 42 Schuster, 64, 55 Baisw.: a&fii ^ri(>yi ^o^ri ootpwxcfCT). 
Schusters Übersetzung S. 140 des Wortes ainfii mit »Gas, Dunst" wird 
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die weitergehende Fassung: Die wärmste Seele ist die ver- 
nünftigste Seele. *^ Bildete femer bei Heraklit die trockene 
Luftverdampfang (Etip^j dvadojiCaaic) das Wesen der Seele,*®*) so 
hat auch die Stoa eine divaduftiaoic, aber ganz anderer Axt. 
Während die &vaftup.(a(7ic bei Heraklit in einer trockenen Yer- 
dampfang derLnft besteht, nährt sich die Seele nach den Stoikern 
von der Anshanchnng (&va&up.iaatc) des Blutes.*^) Dieser tief- 



jetzt allgemein verworfen; vgl. Zeller P, 643'. Ansprechender hat 
Teichmüller N. St. I, 65 «ujtj mit .Lichtglanz*" wiedergegeben. Freilich 
scheint es, daß 0677) bei Heraklit noch nicht geradezu „Aether* ist, 
da der Ephesier niemals at&yjp erwähnt; s. oben Note 99 a. 1 Wir 
verweisen auf die lichtvollen Bemerkungen Darembergs in seiner 
Ausgabe der medizinischen Arbeiten Galen^s. I, 65 über die viel um- 
strittenen Lesarten aüp}, au -f^, auT) und ou ff}. 

IM) Die Stoiker legten nach all den zahlreichen Zeugnissen 
(Note 175) vornehmlich auf die Wärme, nicht auf die Trockenheit 
das entscheidende Gewicht; so z. B. Plut. comm. not. cap. 41, 1053 A. : 
1} ^dp ^uyri frepjuixoxdv eoTi; s. auch Note 178. 

***) Philopon ad Arist. de an. I^ fol. 4»: dkXa %op IXtj« -rijv grjpav 
elvadu|ita9iv, ix xaüTT)«; ouv eivoi tijv ^ü)^t)v oi^ xivy|toü xai Xeirco- 
yL6p69TaT7]c ; Simplic. in Arist. de an. fol. 8a: icup f^ avo&ujLiaotv iripdv 
(IXe^s) T^v ^oxT^v. Weiteres über die Seelensubstanz bei Heraklit s. 
TeichmüUer N. St. I, 56, 65 und 112; Zeller l\ 642« und 645*. Es 
sei ausdrücklich hervorgehoben, daß sich kein einziges glaubhaftes 
Zeugniß vorfindet, nach welchem Heraklit die Blutemährung der 
Seele behauptet hätte. 

18S) Das Wort dva&u|iiaoic hatte schon Zeno von Heraklit über- 
nommen. Daraus dürfte wohl der heraklitisierende Kleanthes Kapital 
geschlagen und sich für seine Hinneigungen zum Ephesier durch die 
Berufung auf die Autorität Zeno^s, der ja auch die dva^^Liacnc von 
Heraklit, wenn auch nur dem Worte nach, übernommen hat, den 
Rücken gedeckt haben. Nur diesen Sinn kann es haben, wenn Longin 
berichtet, Euseb. pr. ev. XV, 20: Hspl Ik xjj(; ^oxfiQ KXsov^q yiev, xa 
Zi{v(uvoc ^6-^y.axa vapatif^iy.tvo^ ^po^ aufxpiaiv, ^yjoiv, oti Zi}va)v 
4>o^72v "ki-^Bi ab^xtXTjv dvQ^|Liao'.y (statt ats&Tjoiv ^ dtva&uyLiaoiv mit 
Wellmann, dem Wachsmuth, ZeUer, Diels und Hirzel beitreten) xafhi- 
xep 'HpctxXcixoQ .... Daraus zieht nun Longin den Schluß: dvodv- 
|Ltaafv oüv 6yL0iu)(; xlp 'HpaxXeix<{> xy]v ^»x^^ dicofaivee Zijvtuv, worauf 
natürlich nicht viel zu geben ist Eingeschaltet sei hier noch, daß 
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greifende TJnterschied zwischen Heraklit nnd den Stoikern ist bis 
jetzt noch nicht bemerkt, wenigstens nicht ansdrücklich hervor- 
gehoben worden. 



die Lesart ahdrivxri dvo&upLfaai; von den Stoikern auch Ps.-Plut. vita 
Hom. cap. 127 bezeugt ist, so daß wir keinen Anstand nehmen, mit 
Hirzel II, 145 auch bei D. L. VII, 116 hinter ttjv U ^^xh^ aw&rjTixijv 
noch ava&üpLiasiv hinzuzufügen oder doch hinzuzudenken. Es fragt 
sich nun, ob Zeno wirklich die ava&ujiiagii; in heraklitischem Sinne 
als Luftverdunstung aufgefaßt hat. Dieser Annahme müssen wir 
aber auf Grund anderer Zeugnisse mit aller Entschiedenheit wider- 
sprechen. Galen, de plac. Hipp. Y, 288 K (Wachsm. Zen. fr. phys. 19) 
heißt es: ei $s 76 hcoizo (dio^svT]; 6 BaßuXtuvioc) KXsofv&si xai Xpuaiinc({) 
xal Zi^voDvi xpicpea&ai fiev s^ aiyiaToc «p>iaaai (corr. Wachsmuth) 
TTjv <|>ux^^9 oüsiov S'aüTfJc uxap)^Eiv To icveuyia. Zunächst sei hier die 
Vermutung Wachsmuths 1. c. p. lOS daß hier Zeno aus Tarsus, 
Nachfolger Ghrysipps gemeint sei, zurückgewiesen. Auf die verkehrte 
Reihenfolge ist nichts zu geben, da sehr viele Berichte Zeno, Kleanthes 
und Ghrysipp ohne chronologische Rangordnung durcheinander 
würfeln. Was aber entscheidend gegen Wachsmuth spricht, ist der 
gleichfalls von Longin stammende Bericht Euseb. pr. ev. XV, der 
Wachsmuth entgangen sein muß; dort heißt es: ZtJvwvi y.h jdp xal 
KXscrv&ei vepieaifjaeis Tic ^v $'.xaiu>c, ouxu) oföBpoc üßpiaTixu)^ xspi auxfjc 
(sc. "ri}*; 4*^X^0 SwXe^d'eToi, xoi xaütov djjitpa) toü orspeoü (Suppl. aus 
Cod. Malius) ou))i.aToc (L aipLOtxoc) eivai rfjv (J^u^t^v ova^uyiiaaiv <piJoaai. 
Hier kann doch offenbar nur Zeno, der Stifter der Stoa, gemeint 
sein. Auch die Parallelstelle Theodoret. gr. äff. cur. p. 934 Migne 
hat: äy.f^m fap (Zijvwv xal KXsdv&T}c) xou axepeou ou)|jLaToc (1. aijiaxoQ) 
eTvai TTjv ^o'fiiv dvadupiiaaiv. Es ist also klar, daß Zeno die ova^uyiiaaic 
von Heraklit dem Worte nach übernommen, dem Sinne nach aber 
wesentlich umgedeutet hat. Denn die dva^uviiaaic ist bei Zeno nicht, 
wie bei Heraklit, eine trockene Ausdunstung der Luft, sondern 
eine warme Aushauchung des Blutes. Denn darüber kann gar 
kein Zweifel aufkommen, daß die Lesart des Longin sx acuiiaTo«; 
durch die einleuchtendere Version e^ aipiaTo; ersetzt werden muß. 
Wenn man bedenkt, daß es von Diogenes BabyL bei Galen l c. noch 
heißt: 8iciX.av&avöyLEvoc tu>v oucsioiv BofyidTODv aijjid <p7]0iv eTvai T7]v 
^ox^^i u>^ 'Eyiice^oxXfJc xal Kpixidc uTciXaßov, wenn man femer erwägt, 
daß die stoische dva^fiiaoic, die auch bei Plut. comm. not. 47 erwähnt 
wird, von Ps.-Plut. vita Hom. cap. 127, 1161 Wytt erklärt wird als 
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strömt das Sehpnenma (^patixöv icveufta) in die Papille. Dieses 
Pneoma nun, das mit großem t6voc ausgestattet ist, verarsaeht 
durch seinen Anprall mit der das Auge umgebenden Lnft eine 
kegelförmige Wellenbewegong, wie denn überhaupt die yom icvso|ia 
gestoßene Lnft nach stoischer Ansicht kreisförmige Wellenschwin- 
gnngen hervormft.'*') Vermittelst dieses Lnftkegels nnn soll sieb 
das Sehpnenma mit den Dingen berühren, woraof der Sehakt er- 
folgt. 

Nebenbei bemerkt erklärt sich ans dieser pneumatischen Be- 
schaffenheit der Sinnesorgane im allgemeinen und der yomehmsten 
derselben, der Sehkraft insbesondere, sehr wohl der große Wert» 
den die Stoiker den Sinneswahmehmungen beigelegt haben. So- 
bald die Sinne nur Ausflüsse der reinen, gott&hnlichen Seelen- 
kraft sind, war es nicht angängig, sie als trügerischen Schein 
hinzustellen.^) Eine recht weit getriebene Frinzipienreiterei der 
Stoa war es, wenn sie das Paradoxon aufgestellt hat, die Finstenüß 



andere ist, aber der Sinn dem Gitat des Plntarch gleichkommt; 
Oalen de plac. Hipp, et Plat Y, 642 £.: ^ri xoivav u>c $ia ßaxxijpiac 
Tou K^piS dspoc opdv >J{jLä; ot £tu>uoi XEfdxoDoav; vgl. Alex. Aphrod. de 
an. 149«; Ghaldd. in Tim. cap. 237 MolL, 235 Wrobel: Sloici vero 
wvendi cauBom in nativi gpiritus mtenüone constämaU^ cajut ef/igiem 
coni iknilem volunt. Hoc quippe progresao ex ocuhrum pmetraU^ quod 
appeliatur pupuHi, et ab exordio tenuiy quo magis porrigiiur^ in BoUdUaiem 
opimato exordio^ penes id quod videtur locata fundi omniiariam düatarique 
mius ülustraüane; vgl. damit Siebeck, Gesch. der Psychologie II, 187. 
Weitere Stellen über den Sehakt, AuL Gell. Noct. Att Y, 16: iStoict 
cauaa» esse tndendi dicunt^ radiorum ex ocuUs in ea, quae videri queuniy 
emismnem, aerüque ninul inteniionem. Posidon^s Ansicht s. Sext. Emp. 
m. YII, 93: xai to jjib <pa)c .... oico x?}; «poxoeiBoDc 5<|*eü)c xorcoeXa^ßd- 
vsTci; vgl. dazu Ps.-Galen XIX, 308 K.: xö U «pu)(; ^loxpivei xal ^co^jst 
xi^v cpaoiv iJ|jLa>v iicl xd opoxd $id xo fiexa^ü depoi;. YgL endlich Arxian, 
Epict. Diss. II, 23 und Sext Emp. Pyrrh. III, 51. 

«*») Ygl. Note 207. 

•*3) Job. Damasc. bei Stob, floril. ed. Gaisf. p. 718: xal ow 4»s656xai 
ij opasi;; Son. ep. 124: utiUor acies nulla quam ocuhrum et intmtior; 
Arrian, Epict. Diss. ll, 23 nennt den Sehakt ein icveö|jLa is^^pov xat 

©•XÖXS/VOV. 
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sei sichtbar. *^^) Sie behauptete nämlich, daß ans dem Auge nicht 
schwarze and nebelhafte, sondern feurige pneumatische Strahlen 
hervordringen. Die FinstemiB soll nun als etwas Körperliches und 
Konkretes — für ein solches galt ja den Stoikern alles Eeale — 
die feurigen Strahlen des Auges aufgreifen, sammeln und ver« 
schlingen. 

Das Gehör wird durch ein vom Tj^efxovtx^v bis zum Ohr 
strömendes Pneuma vermittelt. Fremdes Geräusch wird durch 
die von den geräuschverursachenden GegenstHnden ausgehenden 
Schallwellen auf das Ohr verpflanzt. Diese sphärische Wellen- 
bewegung soll im Ohr einen Abdruck hinterlassen, wie ein Siegel- 
ring im Wachs — ein in der alten Stoa äußerst beliebtes Bild.^**) 

Über den Tast-, Geruchs- und Geschmackssinn haben 
sich die Stoiker nicht ausfuhrlich ausgesprochen. Nur so viel ist 
uns darüber bei Nemesius erhalten, daß sie diese drei Sinne für 
gröbere Ausgestaltungen der Seelenkraft gehalten und mit den 
dichteren Elementen verglichen haben."®) 



2") Plut. plac. phil. IV, 15 (Aet. Diels 406): o.oaxov eTvai xo axoTOQ; 
Job. Damasc. bei Stob, floril. p. 713 Gaisf.: ix 7«^ ttJ; opft'aeo); 
-xpoyiiobrA xiva et; oüto ccjyV'j ^6^- ^^^ch Ps.-Galen h ph. XIX, 308 K. 

2«) Plut. plac. phil. IV, 21 (A6t. Diels 411): axo^; os izvzh^a Bia- 
TsTvov diüo xoü i^TSH-^vixoü lisypi; witov; D. L. VII. 158: axocisiv Bs, toü 
jisxaj'j XOÜ xe «ptuvoüvxoc xal xoü oxoüovxo; dipo;, icXr^xxo^isvoo ocpaiposiBui;, 
sTt« xu^axou|jLevou, xol xaT; ctxoaT; icpooxfzxoyxo;, m; xüjioxoüxai xo ev 
x^ Bs£apL£v(j . üBojp xaxd xuxXou; ü::o xoü ijißXyj^svxoc Xiftoü. Vgl. noch 
Ps.-Galen h. ph. XIX, 312, 313 K ; Posidon bei Seit. Emp* m. VII, 93: 
71 Bs (pujvr^ uro xfj; dsposiBou; dxofj;. Daß der Eindruck der Stimme im 
Ohr dem des Siegelringes in Wachs gleichen soll, vgl. Plut. plac. phil. 
IV, 20 (A6t. Diels 410): dxoüoasv ^dp cüx^; xai ah^avo^t^a icpoaxiircoü- 
ar;; x(| dxo^ xal ixxuroüorj; xa&drsp SgxxüXioü si; XTjpdv. 

•**) Über die drei gröberen Sinne haben sich die Stoiker nicht 
deutlich und eingehend geäußert Plut. plac. phil. IV, 21 heißt 
es: 5(3<ppr^oi(; U xvsüjia BiaxeTvov diuo xoü i^i-^&^ovixoo |iixP^ pxxijpiuv 
Pleicxüvov], ysüOK; Bs icvsü|ia SioxsTvov dro xoü ri-^&y.ov\xo{i jis^pl jXcbxxYj;, 
a^9i Ik icvsüjia SlcexeTvov dico xoü t^TSjaovixoü jir/P»-^ sicicpaveia;; si; ftiglv 
süaiafrrjxov xuiv zpoari-xovxoiv. Ebenso Ps.-Galen XIX, 303 K.; Chalcid. 
in Tim. 217 Mull., 220 Wrobel: Ea porro guae sentiuntur composita 
BerllDer Stadien III, l. ^ 
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Die Stimme («pojvTjTix^v, auch (pcovaev) war ihnen jenes Fneama, 
das sich vom Gentram des Menschen, dem Tjfepiovixöv bis znr 
Zunge erstreckt. Sie unterschieden die Stimme von der Sprache, 
doch hielten sie beide für körperlich.»*') Über das Wesen der 
Sprache werden wir im erkenntnistheoretischen Teil aosfiihrlich 
handeln. Hier sei nur die eine stoische Definition eingefügt, daü 
der Laut durch die vom Tonus des Stimmpneumas in Bewegung 
gesetzte Luft entsteht.'*^ 

sunt utpote corporo, mnguUque item sensus unum quiddam sentktnti hie 
coloreSj aonos alius^ ast üle sucorum sapores discerrUt, hie vapores odora* 
minumy ille (uperum levigationemgue tactu. Nach Nemes. de nat. hom« 
cap. 6 haben die Stoiker die fünf Sinne den vier Elementen an- 
gepaßt, Damach tritt eine bedenkliche Verschiebung in der Wert- 
bestimmung ein. Obenan stände die «t^ÖTjai; 73 ^'^ly^^ki ^ T^oJpKoüsa 5ia 
xÄv oio^T]TT|p{(i)v xd SV ßütoh fivo'^eva irceÖT), dann folgte die a«pT^, 
hierauf die l^K — die axof^ verschwindet ganz und ist wohl in der 
ai3&T]3i; enthalten — und endlich die ^eua'«;. Die oscppT^st; wird, um 
die Gleichzahl mit den Elementen herzustellen, als besonderer Sinnen- 
teil aufgehoben und für ein Mittleres erklärt, das dünner als Wasser, 
aber dichter als Luft ist. 

•^T Vgl. Steinthal, Geschichte der Sprach wissensch. etc. I, 284; 
Schmidt, Stoicorum grammatica p. 18; Zeller III, P, 68^ Die Körper- 
lichkeit der Stimme, welche die Stoiker mit Nachdruck behauptet 
haben, wird uns oft genag bezeugt, Flut plac. phil. IV, 20 (ASt 
Diels 410) J Ol 8s STnuxol 30)^a ttjv tpoivrjv tcov ^c.p to Bpuiv ^ xoi 
ÄOioüv a(ü|iof rj 8s ©ojvy^ zouT xai 8p^; vgl. noch Plut. comm. not. 
cap. 30; Cic. acad post cap 11; Sext. Emp. m. 1X^311; D. L. VII, 56; 
Chalcid. in Tim. 217 Mull., 220 Wrob.; Aul. GelHus Noct. Attic. V, 15. 
Zeno nannte das (p«iv7;Ttx6v auch ^ujvasv, Plut. plac. phil. IV, 21 
(Aet Diels 411). 

*^^) Sen. nat. quaest. II, 6: Quid enim vox nist inteniio aerisf 
S. noch ibid. II, 9 und 21; Aul. Gell. Noct. Att. V, 15: Vocem Stoici 
corpus esse intendunt, eamgue esse dicunt ictum aera; Simplic. in Arist. 
phys. p. 201a, 29, Schol Brandis 359, ed. Diels p. 426: xal cc dspa 
II iC£7cXr]][pLSvov T7JV «p(i)v>jv «icoEiSovis;, uj3TC£p AioYevT)^ 6 BaßuXojvio^, 
OL^OLpzdvoo^K, oiüjia Y«p o'jToj; e3t«i ri «pwvrj* slzep iv jivet xip aspt erci, 
xai xo irsicovfto;, TouTsaxi tov rczXTjYH-^^'^^ aspa, ovri toO xcf&ou^, orsp 
63TIV i5 TtXr;Y>i, dxo5i5oa3». Vgl. noch Eustathius ad Homer. Uiad. ß. 
V. 490. 
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Die p^chische Funktion der Zeugung wird endlich durch 
das 7om vjifef^ovtx^v in die Geschlechtsteile sich erstreckende Pnenma 
bewerkstelligt^^) Dem männliehen Samea, der überhaupt dem 
ganzen Körper entstammen soU,'^') haben sie ein bedeutendes 
Übergewicht über den weiblichen b^igelegt,'^^) wehl nur darum, 
weil der Tonus beim Manne stärker ist. 

In der Spermatologie, wie auch in manchen anderen anthro- 
pologischen Lehren, die bemerkenswerterweise zum grossen 
Teil schon aufZeno zurückreichen, wird man geneigt sein, 
einen, wenn auch nur losen Anschluß der Stoa an die hippo- 
kratischen Mediziner anzunehmen. Manche anthropologische Be- 
stimmungen der Stoa bieten in ihrer detaillierten Ausführung so 
frappierende Ähnlichkeiten mit denen der Mediziner dar, daß ein 
oberflächlicher Vergleich schon zur Annahme eines gewissen An- 



**«) Ar. Didym. bei Euseb. pr. ev. XV, 20: To U oirepjia (prjolv 6 
Ztjvujv slv«i, jis^ir^otv avfrpwicoc, rveöjia ^isö-' ü7poü, ^oyijc y.ipo^ xal 
dicooicas^a x«i toü oxep^aTo; toü täv xpojovo)v xipaoy.a x«i iit]fjia xoiv 
Tfj<; c}»üyf,; jisptov oovsXrjXüfro;;. Ebenso oder ähnlich Plut. de cohib. 
ira cap. 15; comm. not. cap. 35; Theodoret, Gr. äff. cur. V, 25 
p. 9^1 Migne; Galen, definitiones XIX, 370—71 K. und h. ph. 313 
und 324 K; D. L. VII, 158 f im Namen Zeno's. Auch Plut. plac. 
phil. V, 4 (A6t. Diels 417): Aayx'iricoc xat Ztjvoiv aw^a (sc. to oicspn«)* 
^'jyfj; fap eivai arcoTzao^a. Chrysipp bei Ps. Phil, de incorr. m 506 M. 
(Bemays 255): £x a':rsp^aTo; tJ T^^^^^C ^^^ ^-^ oizip^a tj ovccXüoic Justin 
Martyr. II 8: i^iopü-ov iccvri ymi av^p«)za>v oTcspy.« xoh Xo-^oo. Auch Ps. 
Phäo kennt das oitepfia als achten Seelenteil, p. 506 M. (256 B.): xat 
jap suTj^s;, av^pu)icov Cwvia |asv o-yBötj) jispsi '^"X^^j ^' xaXetTai y^viijlov xxX. 
Das oTcsp^jLaxixov ist nämlich das xvsDjicz Sw-*Tvov dico toü TjY^jiovtxoS 
^ts^pi TÄv icapaoTCfTÄv, Plut. plac. phil. IV, 21 (A8t. Diels 411) = Ps. 
Galen h. ph. XIX, 315 K. 

•w) Plut. plac. phil. V, 11 rAet. Diels 432): oi Stoüxo? dizh -o5 
ovt^azo^ oÄwOü xat -CTj^ ^^X'l^ «spsoftai xd oKsp^iaTot xtX; Sphaerus bei 
D. L. VII, 159: xat d<ti* oXcov hl t<ov cjoj^iotwv güto «pa^i xccia^pspso&^l 
ot xspi Tov ScpöTpov. Vgl. noch Ps. Galen h. ph. XIX, 327 K. 

^*') Censorin, de die natal. cap. 5: utrumque ex patris tantum" 
modo semine partus nascatur^ ut Diogenes et Hippon Stoicique scrip^ 
serunt. Vgl. noch Ps. Galen h. ph. XIX, 827 K. 

9* 
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Schlusses — nm nicht zu sagen: Abhängigkeitsverhältnisses — 
berechtigen würde.'*^) Diese Annahme drängt sich aber mit un- 
abweislicher Notwendigkeit auf, wenn man einerseits bedenkt, daß 
einzelne Stoiker — und wir gehen wohl nicht zu weit, wenn wir 
sagen, die älteren Stoiker überhaupt — von der Medizin einge- 



*^') Die wesentlichsten Punkte, in denen sich auffällige Obep- 
einstimmungen zwischen den Stoikern und den hippokratischen 
Medizinern nachweisen lassen, können wir in fünf Hauptbestimmungen 
zusammenfassen. I. Das ::v«u^a c{;'jyixdv der alten Stoa entspricht 
dem ftsppv ep-'f ü-ov der Mediziner, über dieses [^spjiov in^puiov s. Sal- 
masius 1. c. p. 178 und Litr6, Oeuvres d'Hippocrate I, 445. Beson- 
ders ausführlich wird darüber gehandelt in der Schrift irspi owi-t;; 
I, 11 Bd. IV p. 487 bei Litrö. Die Mediziner unterschieden xvsüjia 
von ccTjp; das erstere entspricht so ziemlich dem Pneuma der Stoiker; 
vgl. Tüspl cpü080)v IV, 94 Litrö: xoiai E' au ^YjxoTatv aiTto; toD t« ßiou. 
icvEüjiaT« 02 T« jisv 6v Tot3». awjiaai (puoai xaXeovxai. Gerade in der 
Pneumalehre dürften die Berührungspunkte zwischen beiden Schulen 
am markantesten hervortreten, vgl. Siebeck, Zeitschr.fur Völker- 
psychol. 1880, XII, 362. II. Die Bluternährung der Seele läßt 
sich, wenn auch nicht mit gleicher Evidenz auf die Mediziner 
zurückführen. Und wenn auch Porphyr bei Stob. I, 1024 sich Mühe 
giebt, diese Lehre Homer zuzuschreiben, so hat schon Sturz, Comment. 
de Empedocl. vita et philos. p. 440 diesen Versuch mit Recht zurück- 
gewiesen. Allein auch bei Empedokles scheint diese Lehre nicht 
urplötzlich aufgetaucht zu sein, sondern sie dürfte sich zuerst bei den 
ersten Medizinern gefunden haben, vgl. Galen, de causis resp. IV, 506 K. 
von Hippokrates: et os ttj;; toO «».jiCToc ava&ujjiidasujQ ei; &ps(j/'.v /p>)C£i 
To (|;(>yixöv xvcDfia, xi&avov jap xai xoüxo; s. auch das Gitat aus Galen, 
de simplic. bei Salmasius 1. c. p. 178. VgL noch die Schrift xepi 
(püoewv IV, ICO L.; yrfilv sTva» jiäXVjv T'ov Iv Tip atu^aT'. ^u|ißaX>.öyLevov 
eiQ <ppdvTjOiv, ?) TÖ al^Cf, . . . E^aXdoaovto^ Bs toü aipLOTo; jisTaiciiCTsi xal r^ 
<ppovr^3'.<;. ni. Die Mediziner haben die Seele für körperlich und ver- 
gänglich gehalten, vgl. Salmasius 1. c. p. 180, was doch auch in bezug 
auf die Körperlichkeit von der ganzen und in bezug auf die Ver- 
gänglichkeit von einem Teil der Stoa gilt. IV. Die stoische euxpaaia 
findet sich schon in vollem Umfang bei den Medizinern, vgl. 
icepi BiaiTTj; 1,7, Litr^VI, 481: eaepicsi 5s e; av9-pu)icov ^ü)rii, icupo^ xal 
üBaTo; güjxprjaiv iyoug«, ibid. I, 25, 35, Litr6 497 und 511: icupo«; 
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Standenermaßen nichts verstanden baben,^'^) und wenn man anderer- 
seits erwägt, daß die aatoritätsgläubigen Stoiker sieb in diesen 
Fragen der medizinischen Psychologie um so eher an die hippo- 
kratiseben Mediziner gehalten haben werden, als diese die be'^ 
rufensten Vertreter für deren Beantwortung waren. 



Kap. VIIL 

Sitz der Seele. 

Ans der strengen Einheitlichkeit der Seele ergab sich den 
Stoikern die unabweisliche Forderung, der Seele oder dem 7)76- 



(ppoviiicii-caTov; vgl. noch ibid. I, 35, VI, 518; II, 61, VI, 575 Litr4, 
Diese Beziehung der Stoa zu den Medizinern hat auch Lassalle I, 164 
leise herausgefühlt. Einige Quellennachweisungen finden sich noch bei 
Siebeck a. a. 0. S. 363. V. In der Unterscheidung der Venen und 
Arterien halten sich die Stoiker zweifellos an medizinische Vorgänger, 
Die Entdeckung dieses Unterschiedes gehört dem alten Mediziner Praxa- 
goras an, den Chrysipp bei Galen de plac. Hipp, et Plat. recht 
häufig citiert. Auch erinnern die genaueren Bestimmungen gerade 
Chrysipps über den Sitz der Seele — s. weiter Note 259 — an die 
Lehren der Mediziner. Nur können wir Salmasius nicht auch darin 
beipflichten, daß die Mediziner ähnlich wie die Stoiker das 7;ys|jlovixov 
in die Brust verlegt haben. Aus der Schrift icspl ispfj; voüaou VI, 871, 
386 und 392 Litr6 geht vielmehr hervor, daß sie den Sitz in das 
Gehirn verlegt und diese Ansicht polemisch gerechtfertigt haben. 
Über die Unterscheidung der Mediziner von Venen und Arterien s. 
IV, 392, VIII, 590 ff Litr^. Unter den Stoikern sagt schon Kleanthes, 
Cic. nat. deor. II, 9: lam vero venae et arteriae micare non desinunty 
guasi quodam igneo motu; Sen. nat. quaest III, 15 : placet natura regt 
terram et quidem ad corparum nosirorum exeinpfar, in quibus et venae 
sunt et arteriae, illae sanguinis, hae spiritus receptacuia. 

«3) Galen, de plac. Hipp, et Plat. p. 143 ed. Müller: ojioXoYet 
lap chtsipw; sysiv twv ovaTojioiv von Chrysipp; ibid. p. 163 von der 
ganzen Stoa. 
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fxovtx^v ein bestimmtes Organ als Sitz anzuweisen. Nnn lag wohl 
bei dem unablässigen Bestreben der Btoa, einen konsequenten M- 
krokosmos auszubilden, der Gedanke nahe, d^ Sitz der Seele 
in den Kopf zu verlegen, weil auch im Kosmos das Haupt der 
Welt, der Himmel, Sitz den ^7€|i.ovix6v ist In der That Tcr- 
mochten auch einige Stoiker — vermutlich Herillus oder 
Boethos*^^) — sich dieser Ansicht, daß der Kopf Sitz der Seele 
sei, um so weniger zu entziehen, als sie dadurch mit bedeutenden 
Philosophen, vor Allem mit Plato^^*^) auf gemeinsamem Boden 
standen. 

Es liegt indeßnahe, daß eine solche Bestimmung wohl von 
einem fahnenflüchtigen Halbstoiker auf Kosten der Konsequenz 
getroffen werden konnte, nicht aber von einem prinzipienfesten, 
gesinnungstüchtigen YoUstoiker. Denn die Verlegung des '^Yejxovt ' 
xöv in das Gehirn setzt die Trennung der denkenden von der 
empfindenden Seele unbedingt voraus. Hat doch auch Aristoteles 
den zwei niederen Seelenteilen das Herz als Sitz offenbar 
darum angewiesen, weil man die Affekte in der Herzg^end 
verspürt. Wer also das ^Ysfxovixov in das Hirn verlegte, konnte 
dieses Wort doch nur in dem engeren Sinne von vouc, aber keines- 
falls in dem umfassenden Sinne von <]/ux^ anwenden. Eine solche 
Trennung von vouc und <]/ux^ aber, die den Grundgedanken der 



**^) Wir werden gehörigen Orts den Nachweis liefern, daß kein 
Schulhaupt der alten Stoa den Sitz des /^^s^ovuov in das Oehim ver- 
legt hat Und wenn einzelne Berichte überliefern — vgl Note 256 — , 
daß einige Stoiker das r^Yt^Lovuov in den Kopf verlegt haben, so 
können darunter nur Herillus und Boethos gemeint sein, die ja auch 
in vielen anderen einschneidenden Fragen sich von der Stoa entfernt 
und der Akademie angenähert haben. Es ist nun um so wahrschein- 
licher, daß Herillus und Boethos gerade den Kopf für den Sitz des 
rjcjiovixov ausgegeben haben, als sie damit im großen und ganzen auf 
dem Boden der Akademie standen. 

2^^) Aristoteles selbst hatte freilich der Denkseele kein körper- 
liches Organ zugeschrieben, s. Zeller II, 2^, 568^ wohl aber Plato, s. 
Zeller 11, P, 727. Lag ja doch die Annahme, daß die Deukseele ihren 
Sitz im Kopf haben müsse, in der Konsequenz der Akademie. 
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stoischen Psychologie anfhebt, kann man wohl einem abgefallenen, 
aber doch keinem schnlfesten Stoiker zumuten. Wenn es 
daher heiBt, einige Stoiker hätten den Sitz der Seele in den Kopf 
verlegt ,^^*) so mag darunter HeriUus, Boethos oder ein sonstiger 
Halbstoiker gemeint sein; aber der „treue Esd"* Zeno's, Kleanthes, 
den Hirzel als Vertreter dieser Ansicht hinzustellen sich abmttht,'^^J 
kann darunter nun und nimmer verstanden werden! 

Die Stoa konnte nicht umhin, wollte sie die Einheitlichkeit 
der Seele aufrecht erhalten, das Herz zum Centralorgan der Ge- 
samtseele zu erheben, da ja einige Seelenfnnktionen augenschein- 
lich an das Herz geknüpft sind. Haben doch die drei vornehmsten 
Häupter der Stoa, Zeno, Kleanthes und Ohrysipp nach dem aus- 
drücklichen ZeugniB Galen's sämtliche Affekte einstimmig (eto(pi(oc) 
in das Herz verlegt.'^) Es war daher nur folgerichtig geschlossen, 



"**) Pbilod. de piet. p. 83 G.: xiva; Zk täv Studixäv cpcfaxeiv, oxi 
To i^Tsvtovixov iv xfl xetpaXfl. (ppövTjoiv pp elvai. Plut plac. phil. IV, 21 
(Ast. Diels 411): cfuxo Bs t6 tjje^ovixov oioizzp ev x6a{i.({> xaToixsT sv x^ Tjjjtsxspqf 
ofaipozilzX xscpaX^; ebenso Galen h. ph. XIX, 315 K. Der Zusatz 
i^Xio;, den Diels, gestützt auf D. L. VII, 139 hinter xöaji(|) setzen will 
— was Hirzel ü, 153 wieder in ev TjXitp emendieren möchte — ist 
nicht durchaus nötig. Wenn aber überhaupt ergänzt werden soll, 
dann liegt oOpcevoc doch näher als ^fJXio;. Denn die Stelle lautet ja 
bei Diogenes: xov oupavov <paoi xo y^fsjiovtxov xoG xoajjiou und erst 
später heißt es: KXedvfrr;; U xov i^Xiov. In etwas unbestimmter Form 
tritt die Nachricht über jene Stoiker, die den Kopf zum Sitz des 
Tj^ejiovixov erhoben, bei Seit. Emp. m. IX, 119 auf: xa^o xai icp' ijpjv 
jisv ^i p.v xapBiqr, xoDxo xo^yocveiv aJioOxai, ^ sv i^xecpceXtp, ^ ev akXt^ xivi 
^epet xou ou)(iaxo^. Auch Nemes. de nat. hom. cap. 6 sagt, daß einige 
Stoiker behauptet hätten: op-yava Bs aiixotJ (sc. toü TJ^ejiovixoD) ai icpoa- 
diat xoö e"[X6®c£Xoü xoiX'ai, xal x6 ev atixait; ([»oyixov irveu|ia, xai xd ij 
Cüxojv vBüpa^ xd Sidßpo^a xtp ([»ü/'xtp irveüpiaxi, xai xj xaxaoxsüT] X'üv ai3^- 

XTJpiüJV. 

«^ A. a 0. S. 136 ff. 

^) Galen de plac. Hipp. V, 332 K.: tou; <p6ßoü; xol xd; Xuica; xal 
Tzävb^ loa xoiaüxa itd^ xaxd xtjv xapBiav oüviaxoafrai, dWä xoGxo |i6v 
xat xpo; auxÄv ojioXo^^oupievov Xapißdvsxai xJiv HxcwixwV oü jiövov "^ap 
Xpüaixxo;, dk\a xal KXedvdr^c xal Zijvwv exoi^w; aoxo xi^eaoiv; vgl. 
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werden beide Ausdrücke oft genng als g:leichwertig hingestellt und 
mit einander verwechselt,**^) ähnlich wie man das if(t\iJo^%hy der 
Welt d. h. die Gh)ttheit sehr oft mit der Welt selbst gleichge- 
setzt hat. 

Dieses ^fepiovix^v als das Seelenpneoma par exellence besteht 
ans derselben ätherartigen göttlichen Substanz wie die Gestirne.^ 
Damm ist denn auch im ^fepiovtxöv der größte Tonns vorhanden; 
die übrigen sieben ii:veu(jLaTQ( stehen zum Leitenden in einem unter- 
geordneten, dienenden Verhältnis. Wie nun aber alles Abgeleitete 
sich als 6$öc xditco verdichtet und vergröbert, so auch die sieben 
vom Herrschenden ausgehenden ii:veu(jLaTa. Nur im ^fefxovixöv selbst, 
dem Lebensprinzip*^^), wohnt die höchste Yemunftkraft» weil es 
gleichzeitig die höchste Yemunftsubstanz ist; hingegen dürfte in 



^ Die Begriffe vouc und ^»x^ verfließen umsomehr und un- 
merklicher ineinander, je weiter wir in der Geschichte der griechischen 
Philosophie vordringen, vgL Garns Gesch. der Psychol. S. 112. Bas 
gilt freilich von Aristoteles wohl nicht, desto mehr aber von der 
Stoa. Und möge auch, wie die Seztusstelle (s. vorige Note) ausführt, 
das dem vouq gleichwertige i^fsyiovixov nur eine spezielle Seite der 
^Q/jl sein, 80 werden doch auch die Worte ^u^t^ und i^jeyLovixov in 
der Stoa sehr oft verwechselt; vgl. auch Nemes. de nat. hom. cap. 1: 
Tivec $6 ou ^UateiXcEv dico tt}«; ^oii\<; xov vouv. dlXd tfjc Oüaia^ auTi}^ 
iJYepLOvixov etvai xo vospov i^jouvrai. Die Erwähnung der spezifisch 
stoischen Bezeichnung i^76|jlovixov läßt gar keinen Zweifel darüber 
aufkommen, daß hier die Stoa gemeint ist. 

^ Vgl. Cic. nat deor. III, 14 und Macrob. in Somn. Sdp. 1, 14 
zu den Worten Cicero^s; hommäms animua daJtus ett ex ÜHb sempüemii 
iffnibuSy quae ndera et stelku vocatü^ quae globosae et rotundae^ dhmit 
anmatae mentibus, circos mtos orbesque conficwnt ceUriUUe mirabiU; 
Sen. consol. ad Helv. cap. 6: Quod non miraberisy H primam eku 
origenem adapexeris: non ett ex terreno et gram concreto corpore: ex iUo 
coelesti spiritu descendä^ coelestkan autem ncutura wmper m motu ett^ 
fugii et vebdenmo cursu agitur. Vgl. noch Ach. Tat isag. in Arat 
p. 133''e und 1341««. WeUmann a. a. 0. S. 475 führt diese Lehre auf 
Zeno zurück. 

^) Es versteht sich eigentlich von selbst, daß die Seele den 
Stoikern auch als Lebensprinzip galt, da sie stark genug betont 
haben, daß der Tod infolge der Trennung von Leib und Seele ein« 
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den sieben Abl^;ern der Seele der t6voc sowie die YemtuiMraft 
wesentlich verringert nnd abgeschwächt sein. Ereilich eignet selbst 
den fünf Sinnen, dem Sprachyenn(ygen nnd sogar der Zengongs- 
kraft immer noch ein gewisser X^oc,"^ aber jene intensive Ver- 
nnnftsnbstanz wohnt nicht mehr in ihnen; sie bilden gleichsam nnr 
den blassen Abglanz eines Strahles, während das %6|jLovtxov selbst 
der schimmernden, leuchtenden Sonne gleicht. 

Eine bestimmte Abfolge in der Wertbestimmung der übrigen 
sieben Seelenfanktionen haben die Stoiker nicht eingehalten. Bald 
werden die fünf Sinne dem aicepiiaiix^v nnd 7o»nr}nx6v vorangestellt, 
bald umgekehrt^. Nnr das ^7e)jLovtx&v als das xopKutatov x^c 
^ox^c wird überall an die Spitze der acht Seelenfanktionen ge- 
stellt 

Unter den Sinnesorganen selbst dürfte die Sehkraft die erste 
Stelle einnehmen. Der Sehakt entsteht nach Ghrysipp, der sich 
mit dieser Frage am eingehendsten unter den Stoikern beschäftigt 
zu haben scheint,^ auf folgende Weise:''') Aus dem if(t[uo^ixh^ 



trete. Doch wollen wir, um einem Einwände Hirzels zu begegnen, 
jene Stellen hersetzen, die dies ausdrücklich bezeugen: Sen. ep. 
113, 2: Animum constai animal esse^ cum ipse efficiai^ ut iimua am- 
fimfia, [et] cum ab illo anmaHa nomen hoc traxermL Daher auch der 
Name Zsüc von Cijv, eiceiB^j tou Cfjv aiiioc i^l^Tv ioxi; Ar. Didym, bei 
Easeb. pr. ev. XV, 15; Pbilodem de piet. p. 77 G. u. ö. Cic. nat deor. 
n, 9 sagt im Namen des fiüieanthes: omne igitur^ quod vmt .... vivit 
propter inclmum in eo calorem (= icveu^ia); Ar. Didym. bei Euseb. 
pr. ev. XV, 20 sagt sogar: r/YejiovixcJv .... Ca»j eaxi. 

^ Der letzte Seelenteil, die Zeugungskraft = atczpy.axKxhv heißt 
bezeichnenderweise immer noch oicep^iaTixoc Xö-fo;, D. L. VII, 157. 

^ S. Note 222. 

^ Vgl. u. a. D. L. VII, 55. Bei diesen spezielleren Bestimmungen 
wird fest durchweg Ghrysipps Name genannt 

"') Plut. plac. phü. IV, 15 (A6t. Diels 406): Xpooiicico; xcrca x^ 
auv^vxaoiv toü yLexoc^u dipo^ opäv Tjjiac, vü^dyToc pilv uico xuu 6pO(Tixou 
icv6U{jLorcoc, Mcsp dico TOü ijYfiyLOvixoü ^L^tipi Tijc xopT]c Strjxsi, xaid Ik t^v 
7po< T^v XEptxeipLEvov dipa emßoXTjv evxeivovcoc auxov xudvoeiSwc, otgcv ^ 
ojiojfivTjc; 6 d/ip; Stob. I, cap. 52 (Diels 406); Job. Damasc. bei Stob, 
floril. ed. Gaiflf. p. 718; D. L. VII, 157, wo die Wortstellung eine 
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strömt das Sehpnenma (^patixöv icveufta) in die Papille. Dieses 
Pnenma nun, das mit großem t6voc ausgestattet ist, venirsaeht 
durch seinen Anprall mit der das Auge umgebenden Lnft eine 
kegelförmige Wellenbewegung, wie denn überhaupt die yom icvcufMt 
gestoßene Luft nach stoischer Ansicht kreisf5rmige Wellenschwin- 
gangen hervorruft.'*') Vermittelst dieses Luftkegels nun soll sich 
das Sehpneuma mit den Dingen berühren, woraaf der Sehakt er- 
folgt. 

Nebenbei bemerkt erklärt sich ans dieser pneumatigchen Be- 
schaffenheit der Sinnesorgane im allgemeinen und der vornehmsten 
derselben, der Sehkraft insbesondere, sehr wohl der große Wert, 
den die Stoiker den Sinneswahmehmungen beigelegt haben. So- 
bald die Sinne nur Ausflüsse der reinen, gottfthnlichen Seelen* 
kraft sind, war es nicht angängig, sie als trügerischen Schein 
hinzustellen.'^) Eine recht weit getriebene Prinzipienreiterei der 
Stoa war es, wenn sie das Paradoxon aufgestellt hat, die Finsteniiß 



andere ist, aber der Sinn dem Gitat des Plutarch gleichkommt; 
Oalen de plac. Hipp, et Plat. Y, 642 X.: fiT/ xoivuv mc ha ßaxxTjpiac 
xou X6pi£ aspoc opöv ij^iä; ot £tu>ixoi >x7dTo)oav; vgl. Alex. Aphrod. de 
an. 149«; Ghaldd. in Tim. cap. 237 MolL, 235 Wrobel: Stoici vero 
vwendi catuam in ntUivi tpiritus mteniione eonstäuunt^ cuju» effyiem 
ccm simüem volunt. Hoc quippe progresao ex ocuhrum penetraU^ quod 
appeUaiur pupuUiy et ab exordio ternüy quo magis pcrrigiiur^ «n dohditaUm 
opmato exordio^ penes \d quod videtur hcata fundi omnitariam düaiarique 
tfiaus ilhutraüane; vgl. damit Siebeck, Oesch. der Psychologie U, 187. 
Weitere Stellen über den Sehakt, Aul. Gell. Noct. Att Y, 16: Stoid 
cauaaa esse videndi dicunt^ radiorum ex oculis in ea, quae videri queuni^ 
enUstionem^ aerisque simul mtentionem, Posidon's Ansicht s. Sext. Emp. 
m. VII, 93: xai t6 y.lv ^äc; .... üico xijc ^oxosi^oöc 5<|*6a)Q xcrcoXajißoE- 
V8T«; vgl. dazu Ps.-Galen XIX, 308 K.: z6 U ^ä; ^loxpivet xol xo^fsT 
Ti^v cpasiv i^|jLtt>v siel xa opord Sid xo ^lexa^u ctepo^. YgL endlich Arrian, 
Epict. Diss. II, 23 und Sext Emp. Pyrrh. III, 51. 

«*») Ygl. Note 207. 

»*3) Job. Damasc. bei Stob, floril, ed. Gaisf. p. 718: xai ow 4»s65sTai 
ij Gpasi;; Son. ep. 124: utiUor acies nulia quam ocuhrum et wUenHor; 
Arriao, Epict. Diss. ll, 23 nennt den Sehakt ein xveöpLa ts^upov xot 
©•Adxr/vov. 
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sei sichtbar. '^^) Sie behauptete nämlich, daß ans dem Auge nicht 
schwarze und nebelhafte, sondern fenrige pneumatische Strahlen 
hervordringen. Die FinstemiB soll nnn als etwas Körperliches und 
Konkretes — für ein solches galt ja den Stoikern alles Eeale — 
die feurigen Strahlen des Auges aufgreifen, sammeln und ver- 
schlingen. 

Das Gehör wird durch ein vom -JJYefxovtxiv bis züm Ohr 
strömendes Pneuma vermittelt. Fremdes Geräusch wird durch 
die von den geräuschverursachenden Gegenständen ausgehenden 
Schallwellen auf das Ohr verpflanzt. Diese sphärische Wellen- 
bewegung soll im Ohr einen Abdruck hinterlassen, wie ein Siegel- 
ring im Wachs — ein in der alten Sfoa äulierst beliebtes Bild."^) 

über den Tast-, Geruchs- und Geschmackssinn haben 
sich die Stoiker nicht ausfuhrlich ausgesprochen. Nur so viel ist 
uns dartiber bei Nemesius erhalten, daß sie diese drei Sinne für 
gröbere Ausgestaltungen der Seelenkraft gehalten und mit den 
dichteren Elementen verglichen haben."®) 



2") Plut. plac. phil. IV, 15 (A6t. Diels 406): o.oaxov sTvai to oxoto;;; 
Job. Damasc. bei Stob, floril. p. 713 Gaisf.: ix -^ap ttJ; opaaeux; 
Tcpoyzizboii Tiva £i; oüto «'j^t^v; vgl. noch Ps.-Galen h ph. XIX, 308 K. 

2«) Plut. plac. phU. IV, 21 (Aöt. Diels 411): axo^j oi zveuiia ^la- 
TsTvov dxo ToO riiz^ovuoh lir/pu toTtov; D. L. VII. 158: dxoüciv Ss, toö 
jisTogü TOü TS ^oivoüvxo«; xai toü oxoüovto^ aipo;, tcXt^tto^isvoü 9cpaipoeiBu>;, 
elra xü|iaxoü|ievoü, xoi xaT; oxoaT; xpoaTcfzTovxo;, «o; xüjiaroi/Tai to ev 
T^ $s^atLSv(i . uBüjp xaia x'jxXouq ütco xoü epLßXrj^ivxoc Xidoü. Vgl. noch 
Ps.-Galen h. ph. XIX, 312, 313 K ; Posidon bei Seit. Emp. m. VII, 93: 
ij U tpwvr^ uro Tf;; dspo2iBoii; ctxof^;. Daß der Eindruck der Stimme im 
Ohr dem des Siegelringes in Wachs gleichen soll, vgl. Plut. plac. phil. 
rV, 20 (A§t Diels 410): axo'Jou.£v idp auiy;; xai ahbayo^^^a icpoaicwrcoü- 
07]<; T(| dxoxi xai ixTüXouayj; xa[^aVep BoxiüXio'j ©U xyjpöv. 

"*) Über die drei gröberen Sinne haben sich die Stoiker nicht 
deutlich und eingehend geäußert Plut. plac. phil. IV, 21 heißt 
es: 5a<ppT]ai(; Bs xveupia BiaxsTvov aszh xoö ^-^^^o'Axoo iie^pl |iüXT>jpu>v 
[XsiCTüvov], ^euai; Bs icveüjjia BiaxEivov dxo xoO >57S|iovixoü |Ji6Xpl jXtüXxrj;;, 
6f9^ Ik icvsüjjia ^laxeTvov tko xou ri'^i^oviY.QJj ^tsypi; eicicpaveiaQ si; fti$iv 
süaiodTjTov xüiv 7:po3T:t-Tovxtov. Ebenso Ps.-Galen XIX, 303 K.; Chalcid. 
in Tim. 217 Mull, 220 Wrobel: Ea porro gvae sentiuntur comjxmta 
Berliner Studien III, l. ^ 
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Die Stimme (cpwviQTix^v, auch (ptovaev) war ihnen jenes Pneuma, 
das sich vom Centram des Menschen, dem Tj^efiovixöv bis zor 
Zunge erstreckt. Sie unterschieden die Stimme von der Sprache. 
doch hielten sie beide für körperlich.**') Über das Wesen der 
Sprache werden wir im erkenntnistheoretischen Teil ausfährlich 
handeln. Hier sei nur die eine stoische Definition eingefügt^ daß 
der Laut durch die vom Tonus des Stimmpneumas in Bewegung 
gesetzte Luft entsteht.^*^) 



sunt utpote corporä^ singuKgue üem aensus unum gyiddam sentuaUi hie 
coloreSf sonos alius, ast ilk aucorum sapores discemit^ hie vapores odora* 
Ynutum, ille caperum levigdtionemgue tactu. Nach Nemes. de nat. hom. 
cap. 6 haben die Stoiker die fünf Sinne den vier Elementen an- 
gepaßt. Damach tritt eine bedenkliche Verschiebung in der Wert- 
bestimmung ein. Obenan stände die cb^rjai; tJ ^'JX^tJ, >; -^wipiZonaa h\a 
TÄv aiafrr]TT]ptü)v xa sv gütoTi fivo^ev« ludÖT), dann folgte die tot^, 
hierauf die SfifK — die ccxoi^ verschwindet ganz und ist wohl in der 
aia&rjsi; enthalten — und endlich die ^euot«;. Die öoopTjai; wird, um 
die Gleichzahl mit den Elementen herzustellen, als besonderer Sinnen- 
teil aufgehoben und für ein Mittleres erklärt, das dünner als Wasser, 
aber dichter als Luft ist. 

**') Vgl. Steinthal, Geschichte der Sprachwissensch. etc. I, 284; 
Schmidt, Stoicorum grammatica p. 18; Zeller III, 1^ 68*. Die Körper- 
lichkeit der Stimme, welche die Stoiker mit Nachdruck behauptet 
haben, wird uns oft genug bezeugt, Plut. plac. phil. IV, 20 (ASt 
Diels 410) I Ol 5s 2tiinxoi o*))y.a. xrjv cjowtJv' rav ^^p 'o Zp^v üj X7t 
jcoiouv oü)jiof 1^ Zz (püjvrj icoisT xai Bp^; vgl. noch Plut. comm. not. 
cap. 30; Cic. acad post cap 11; Seit. Emp. m. IX^ 311; D. L. VII, 56; 
Chalcid. in Tim. 217 Mull., 220 Wrob.; Aul. Gelüus Noct. Attic. V, 15. 
Zeno nannte das (ptuvr;Ttxov auch cpwvasv, Plut. plac. phil. IV, 21 
(A6t. Diels 411). 

**^ Sen. nat. quaest. II, 6: Quid enim vox nist intentio aerigf 
S. noch ibid. II, 9 und 21; Aul. Gell. Noct. Att. V, 15: Vocem Stoici 
corpus esse intendunt, eamque esse dicunt ictum nera ; Simplic. in Arist. 
phys. p. 201a, 29, Schol Brandis 359, ed. Diels p. 426: xal ot «spot 
Bs iC£7rXT)Y|iivov TTjv <pü)V7jv dxoSiBovTEc, ojaiTsp AiOYEvrjt; 6 BaßuXcuvio;, 
äjiapxc/vouai. aco^ia jap oy-ct«; ia-cai >] cpwvTJ* ciTTSp sv ^svai tip aepi irci, 
xcti to rfirov^o;, toütsoxi iov 7:£Tr).7j][ji£vov depa, dvxi xoü xodou^, orsp 
eaxiv 75 icXyjyt}, dxoBiBoaai. Vgl. noch Eustathius ad Homer. Uiad, ß. 
V. 490. 
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Die p^chische Punktion der Zengongr wird endlich durch 
das vom ^7e(Aovixiv in die Geschlechtsteile sich erstreckende Pneuma 
hewerkstelligt^) Dem männliehen Samen, der überhaupt dem 
ganzen Körper entstammen soU,*^') haben sie ein bedeotendes 
Übergewicht über den weiblichen b^igelegt,'^^) wehl nnr dämm, 
weil der Tonns beim Manne stärker ist. 

In der Spermatologie, wie auch in manchen anderen anthro- 
pologischen Lehren, die bemerkenswert erweise zum grossen 
Teil schon auf Zeno zurückreichen, wird man geneigt sein, 
einen, wenn auch nur losen Anschluß der Stoa an die hippo- 
kratischen Mediziner anzunehmen. Manche anthropologische Be- 
stimmungen der Stoa bieten in ihrer detaillierten Ausführung so 
frappierende Ähnlichkeiten mit denen der Mediziner dar, daß ein 
oberflächlicher Vergleich schon zair Annahme eines gewissen An* 



•*•) Ar. Didym. bei Euseb. pr. ev. XV, 20: T6 II aidpy.a (pTjaev 6 
Zt^vuiv elvöt, |i8&irjaiv avdpiMico;, rveupia jisB^* ^TP'^^» ^'^X'!'^ H^spoc xal 
diüooxas^a x«» toü oiceppiaTo^ toü täv icpo'(ovo)v xipaa^a xal jit^ji« xäv 
Tfji; ^oyf^(^ ^ispÄv oüvsXt;Xü^o;, Ebenso oder ähnlich Plut. de cohib. 
ira cap. 15; comm. not. cap. 35; Theodoret, Gr. äff. cur. V, 25 
p. 9S1 Migne; Galen, definitiones XIX, 370—71 E. und h. ph. 313 
und 324 K; D. L. VIT, 158 f nn Namen Zeno's. Auch Plut. plac. 
phil. V, 4 (A6t. Diels 417): Aaüx»xzo<; xat Zrivo)v oÄjia (sc. to aicspjia)' 
6ü7>i; W ^'^'' ««ccoirao^a. Chrysipp bei Pb. Phil, de incorr. m 506 M. 
(Bemays 255) : ix o^spjiaTo; iq fävsaK; xeri £'.<; axspjjL« Tj dv«fXü3i;. Justin 
Martyr. II 8: ijnpüTov tovzi ^svci dvö^ptoiitov ozipy-a -zoo Xo'joü. Aueh Ps. 
Philo kennt das 0Tcipy.a als achten Seelenteil, p. 506 M. (256 B.): xai 
•(«p süTj^a;, av&pmicov C«>vxa jisv ofBöcp jisps». '}ü7>Jc, *> xaXeTxai jöviiiov xtX. 
Das sTcepfjLaTixov ist nämlich das icvaüjicx Ziaxilvov cztco tou T^Yejiovtxoü 
^ir/pi TÄv icapaaTOfTiüv, Plut. plac. phil. IV, 21 (A€t. Diels 411) = Ps. 
Galen h. ph. XIX, 315 K. 

•w) Plut. plac. phil. V, 11 rAet. Diels 432): ot Sxwixot axo to5 
adj|toTo^ oXoü xGi TfJ; ^üxfj^ <pep6oö'ai xa aicsp^ioxot xxX; Sphaerus bei 
D. L. VII, 159: y^al a<p' oXojv Ss x<ov aw^d-zmv aoxo ®<73» xaxa«>£pso^ 
ot icepl xov ScpöTpov. Vgl. noch Ps. Galen h. ph. XIX, 327 K. 

*") Censorin, de die natal. cap. 5: utrumque ex patria tantum- 
modo aemine partas nascatwr^ ut Diogenes et Hippoti Stoicique scrip' 
aerunt. Vgl. noch Ps. Galen h. ph. XIX, 327 K. 

9* 
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venaöge ihrer Eigenschaft als Teil der Weltseele Form und Ge* 
stalt; sie treibt ihn vermöge des ihr innewohnenden Tonus zur 
Arbeit nnd Thätigkeit; sie drängt ihn endlich vermöge der ihr 
eignenden vernünftigen Keimkraft ((ncepttaxtxoc X670C) zur Ent- 
wicklnng, zum Wachstom und znr Eortzeugnng. Jeder vrie auch 
geartete Vorgang im menschlichen Leben erfolgt unmittelbar durch 
das 77veup.<£ tctoq l^ov d. h. durch eine eigentümliche Strömung der 
sich selbst und dtunim auch den Menschen bewegenden Seelenkraft 
Die einzelnen hervorragenden Thätigkeiten der Seele werden 
nun in acht Hauptströmungen eingeteilt, aus denen sich die 
übrigen Nebenthätigkeiten mit Leichtigkeit ableiten lassen. So 
haben wir es zu verstehen, wenn uns allseitig berichtet vdrd, die 
Stoiker hätten die Seele in acht Teile geschieden. ^^) Von unter- 



und 870. Durch diese Vermischung bewegt die Seele sich selbst 
und somit auch den Körper, D. L. VII, 157 : icvcü^a Iv&epiLov etvai rr^v 
4»üX^^» TooTii) ifäp i^^iä^ elvai e|iirvdou^, xal üico toütou xiveTod-ai* Ps.- 
Galen h. ph. XIX, 254 E. von Zeno: ot Ih ou)(Laxa xivelv, ujc ZtJviov 
xal ot E^ auToD; Nemes. de nat. hom. cap. 2 (s. vorige Note); Simplic. 
in Epict. Enchirid. 1, 1 (Note 217); Galen, de plac. Hipp. V, 282 K.: 
Eixep Tps^et |L£v To aljia, xivel $s t6 tcvsu^a; Sen. de tranqo* an. 
H, 11: humanus animus agüU est et promu ad motus; ebenso consol. 
ad Helv. cap. 6 und ep. 39; Cic. nat deor. H, 22 von Zeno: ut noi- 
met ipsif gut animü movemur, 

**•) D, L. VII, 110; 4>aöi Ss ifyß <|»üx^v eivoi oxxa(upf}* jiipr) i(ap 
auTfjQ zä T6 icsvte aiadT^xi^pia xal to f (uvt^tixov ^pjavov xal to ^lovoT^Ttxdv, 
oicsp sotIv auT^ 7] ^icfvoia, xal to jsvvTjTudv; ibid. 157: MepT) Zk 4'^X^^ 
Xejouaiy oxtu>, tocq ic^vxs aio^ocK; xac touq ev tJjiTv oiC6p{jiaTucol>Q Xöfouc 
xal TO 9tt)V7]Ttxov xal to XofioTUÖv. Natürlich entspricht das ^iovotjtuov 
der ersten dem Xo^iotucov der zweiten Darstellung, ebenso wie das 
j6vv7]Tixov den oic6p|iaTixoT(; Xdjoi; gleichkommt. Die letztere Dar- 
stellung des Diogenes ist die allgemein übliche; sie findet sich mit ge- 
ringen Abweichungen in gleicher Fassung bei Nemes. de natura hom. 
cap. 15 im Namen Zeno's; Stob. I, 836, 874 l und 878; Ghaldd. in 
Tim. cap. 217 Mull., 220 Wrobel von Ghrysipp: haec igiiur^ mqmi, 
octo in partcB dwisa invenUur. Constai enm e principiiH et qumque 
»eimbu8 etiam vocaH mbstttntia et serendi frocreandique wibitatUia\ Varro 
de ling. lat. cap. 8 p. 133 Spengel: Quid ergo^ cum omnes animae 
hommum smt divisae üi octottes partes^ qumgue quibus ientünuSy sexta 
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geordneter Bedeatang sind jene spärlichen Überlieferangen, die 
von vier"^) oder von sieben'**) Seelenteilen der Stoa sprechen. 
Diese abweichenden Berichte würden nns aDgesichts der Einhellig- 
keit, mit der die Achtteilnng von zahlreichen Quellen überliefert 
wird, selbst dann nicht irreführen können, wenn sie anch nicht in 
letzter Linie auf dieselbe Achtteilnng hinauskämen, was aber 
thatsächlich der Fall iBt.**^) In der alten Stoa wenigstens 
herrschte darüber eine seltene Einmütigkeit,**^) daß das Seelen- 
pneuma sich in acht verschiedenen Strömungen bethätige. Erst in 
der späteren Stoa haben Panaetius,**^) Posidonius**^) und Mne- 
sarchus***) die Achtteilung aufgegeben und diese, unter dem un- 



qua cogitamu8y septima qua procreamtUf octctva qua voces mittimus, 
Galen de plac. Hipp. V, 445 K. fahrt zwar als v^opta xfj; ^u^^c nur 
zwei Sinnenpneumata von Chrysipp an: tö ts ebeouaxixov luveu^a xal 
t6 oircixov; allein diese beiden vornehmsten Sinne stehen wohl nur 
als pars pro toto. Denn die Achtteilung ist uns allgemein über- 
liefert; so auch Theodor, gr. äff. cor. V, 20 p. 931 Migne; Plut. plac. 
phü. IV, 2 und 21 (A6t. Diels 390); Tertull. 1. c. cap. 15; Ps.-Galen 
h. ph. XIX, 315 K.; Nikomach. bei Jamblich Theol. Arithm. p. 50; 
Euseb. pr. ev. XV, 60. 

«») Vgl Ps.-Galen h. ph. XIX, 257 K.: Xojixov, aiodrimdv, <pa)V7j- 
Tixov und aicep^oTixov. 

•") Plut. plac. phü. IV, 22 (A6t. Diels 410)= Ps.-Galen XIX, 315 K. : 
oxo ZI xou /jYSjJLOvixou Eicxa yipq eoiI xfjc ^^X^^ ixiuscpuxdxa. 

*••) Wenn man bei Galen (Note 223) tmter aia^xixöv die fünf 
Sinne subsumiert und bei Plutarch (Note 224) das ijYsp.ovtx6v als 
Hauptseelenteil mitrechnet, dann erhalten wir überall acht Teile. 
Das f]7E[Lovix6v dürfen wir aber umsomehr als achten Seelenteil mit- 
rechnen, als es öfter t6 $y^^^^ fjpiiovixov genannt wird, so Plut. 
plac. phü. IV, 4 und 8 = Ps.-Galen 1. c S. 302. Diese Überein- 
stimmung sämtlicher Quellen in Bezug auf die Achtteilung der 
Seele legt uns schon den Gedanken nahe, daß wir es hier mit einer 
urstoischen Grundlehre zu thun haben, die ein älterer Stoiker wohl 
kaum bezweifelt hat. 

»«•) Vgl weiter Note 304. 

^) Vgl. Note 383. 

"8) Vgl. Note 389. 

''*) Vgl. Ps.-Galen XIX, 257, wo statt Menemachos zu lesen ist: 
Mnesarchos. 
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verkennbaren Einfloß Flato's durch eine andere Einteilung der 
Seele ersetzt. 

Vom %sp.ovtx^v, dem herrschenden Teile der Seele, wo das 
icvsu|ira in seiner hehrsten nnd feinsten Ansgestaltnng als vdoc 
strömt — weswegen das %ep.ovix&v abwechseLad auch XoTiojibic, 
XoTKrrtxöv, 8tvoT)Ttxov oder xupieuov genannt wird ^ — breiten sich 
die übrigen sieben icveufiata wie Polypenarme ans*^') nnd ergießen 
sich in die verschiedenen Körperteile. Man sieht also, daß die 
einzelnen Seelenth&tigkeiten zn ihrem Gentmm, dem %e(iovcx6v, 
nicht etwa in dem Verhältniß stehen, wie der Teil znm Qanzen, 
sondern nnr mehr wie die Eigenschaften eines Dinges znm Dinge 
selbst Es empfiehlt sich daher, anstatt von den Seelen teilen 
mit Yolkmann'^j von denSeelenvermOgen derStoa zusprechen. 
Zutreffender dürfte vielleicht noch die Bezeichnung Seelen funk - 
tionen sein, weil man durch die Benennung SeelenvermOgen 
zu einer mißverständlichen Verwechslung mit der aristotelischen 
Entelechie Anlaß geben könnte. 



*^) Gic. nat. deor. II, 11 sagt, das iJjeilovixov sei dasselbe, was die 
Alten vou; nannten. Dieses rjsiiovixov heißt D. L. VII, 110: ^iovotjti- 
xov und D. L. VII, 157 : Xojiortxöv. Ghrysipp nennt es bei Galen de plac 
Hipp. V, 328 K.: to xuptEuov xal xpcrcouv xi^jQ <J»ux^Q V^po;; Sen. de ira 
1,3: regium et principale aUier cfictum (Gicero nennt es prmcipatum); 
vgl. noch Tertull de an. cap. 15. Über den verschwenderischen Titel- 
reichtum des i]7E)Lovixov bei Mark Aorel s. Note 425. 

•«) Plut plac. phü. IV, 4 (A6t Diels 390): 07BÖOÜ hl aoxoö xot> 
}JfE{jiovixou, d<p' ou xauTa icövra eTciTSTOxoci lid xuiv oixfiuuv opfcfvoiv icpoo- 
fspöiQ Toi; xou icoXuzo^o; icXsxxccvai^; ebenso IV, 21; Theodor, gr. äff. 
cur. V, 21, 931 ITigne; Ps.-Oalen h. ph. XIX, 302 und 315 K.; Euseb. 
pr. ev. XV, 60. Bei Galen de plac. Hipp. V, 329 K. sagt Ghrysipp: 
xal 6i; xouxo ouvxeivsi xd atb&7)xiipia; Nemes. de nat hom. cap. 6: 
Tvzuy.a vospov dicä xou i/f(B^o^\xoö ixt xd ^pfovoc x6xa|Livov. Stob. 1,876 
hat dafür ^laxfiivstv; Ghaldd. in Tim. cap. 217 Mull, 220 Wrob. fuhrt 
ein ähnliches Beispiel von dem Baum und dessen Gezweig im 
Namen Ghrysipps an: velut ramos ex prmcipaK parte etc. 

^) Lehrb. d. Psychologie I, 223. Vgl. auch Salmasius 1. c. 184, 
265 und namentlich 291. 
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Außer dem ^Te^tovix^v, dem die vernünftige Direktive über 
den Menschen znkommt, g^ehören noch za den Seelenfanktionen: 
die fünf Sinne, das Sprachvennögen mid die Zengongskraft. 



Kap. Vn. 

Die einzelnen Seelenftinktionen. 

Das i)7e|i.ovw6v oder, was gleichbedeutend ist, der vouc wird 
uns im erkenntnlß-theoretischen nnd ethischen Teil der Psycho- 
logie fast ausschließlich beschäftigen. Hier sei nur darauf hinge- 
wiesen, daß diese leitende Gmndkraft, die übrigens auch im Welt- 
ganzen, ja sogar in Tieren und Pflanzen vorhanden ist,**^ beim 
Menschen die Wahrnehmungen, Vorstellungen, Affekte u. s. w. in 
sich aufnimmt und verarbeitet.'^) Beiläufig bemerkt, ist wohl 
<pux^ ein weiterer, umfassenderer Begriff als :^Y6p.uoix6v. Doch 



"^ Gic. nat. deor. II, 11: habere aUqttem in se prmcipahanj ut in 
homine mentem^ in belha guiddam aimile menÜB, unde ariantur rerum 
appeiitus. In arborum autem . . . radicibw messe putatur, Brtncvpatum 
autem id dico, quo nihil in quoque genere nee potest nee debet esse 
praestantius; Sext. Emp. M. IX, 119 : xol jtTjv ev icavxi icoXujiepsi otb^crci 
(organischen Körper) xal xaxd ^uaiv $io(xou|L6V({) ioxi xl t6 xupieuov. 
Vgl. hingegen Madvig ad Gic. de fin. praef. Note 76. 

••*) D. L. VII, 159: H^e^iovixov ^s elvai xo xüptdixoxov xfjc «(»«x^*^» 
ev tj) sc cpovxaoiai xal a! 6p^a\ jtvovxat, xal ^^ev 6 XdjoQ avaiC£|iTC6xai. 
Suidas s. V. ij7e)iovtxov hat diese Stelle in extenso reproduziert. Vgl. 
noch Flut. comm. not. cap. 45, 1384; Ar. Dldym. bei Euseb. pr. ev. 
XV, 20; Galen de plac. Hipp. p. 177 MüUer: loxi Bt x6 >5y8|iovu<Jv, 
ti)Q xai auxol ßouXovxat, x6 xaidpyov aia&7)oe(uc xal 6p|if}Q. Wichtig ist 
namentlich für das Verhältniß des ijYe^iovuov zur ^oyri Sext. Emp. 
m, vn, 234 f.: ©aol ^ap 4*üX^^ Xsjso^at ^ix^c xo xs oüve^ov xtJv 
oXt]v aü^xpiaiv, xal xox' teiav xo TJjejiovixov. 5xov jap siiccü^ev ouveoxovai 
xov dtv^poMcov ex 4*üx^^ ^^^ ou)|ioxO(;, fi xov 8«vaxov eTvat x«>pwit4v ^oyrfi^ 
chco oa))iaxo^, iSiuic xaXou^Lev xo iJ|8|iovixdv. 
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werden beide Ausdrücke oft genug als gleichwertig hingestellt und 
mit einander verwechselt,**^) ähnlich wie man das %e|jLovix^v der 
Welt d. h. die Gk>ttheit sehr oft mit der Welt selbst gleichge- 
setzt hat. 

c 

Dieses :^7e(xovtxöv als das Seelenpnenma par exellence besteht 
ans derselben ätherartigen göttlichen Substanz wie die G^estime.^ 
Damm ist denn auch im ^7e(xovix&v der größte Tonns vorhanden; 
die übrigen sieben irveupiaTa stehen zum Leitenden in einem unter- 
geordneten, dienenden Verhältnis. Wie nun aber alles Abgeleitete 
sich als 6d6c xato) verdichtet und vergröbert, so auch die sieben 
vom Herrschenden ausgehenden irveufiaT«. Nur im ^Yefiovix^v selbst, 
dem Lebensprinzip ^^), wohnt die höchste Yemunftkraft, weil es 
gleichzeitig die höchste Yemunftsubstanz ist; hingegen dürfte in 



**') Die Begriffe vouc und <)>ux^ verfließen umsomehr imd un- 
merklicher ineinander, je weiter wir in der Geschichte der griechischen 
Philosophie vordringen, vgL Garus (^esch. der PsychoL S. 112. Das 
gilt freilich von Aristoteles wohl nicht, desto mehr aber von der 
Stoa. Und möge auch, wie die Seztusstelle (s. vorige Note) ausführt, 
das dem vouc gleichwertige i^jsiiovtxov nur eine spezielle Seite der 
^o^ri sein, so werden doch auch die Worte ^j^u^tj und )}76(lovuov in 
der Stoa sehr oft; verwechselt; vgl. auch Nemes. de nat. hom. cap. 1 : 
Tiv^Q Ik 00 SUoxeiXov diro xfjQ 4*üx^<; tov voOv, dWä t>}c owaiac «ütijc 
i^^s^ovixov eivat xo vocpov -^i-^otivzai. Die Erwähnung der spezifisch 
stoischen Bezeichnung ijjeiiovixov läßt gar keinen Zweifel darüber 
aufkommen, daß hier die Stoa gemeint ist. 

^ Vgl. Cic. nat deor. III, 14 und Macrob. in Somn. Sdp. 1, 14 
zu den Worten Gicero^s: hommibus animus dahu e$t ex ilHs sempitemu 
igfUbuij quae sidera et eteilas vocalis, quae ghboioe et rotundae^ divmU 
animatae mentibua, circos suos orbesque confickmt celeritate mirainii; 
Sen. consol. ad Helv. cap. 6; Quod non miraberis^ si prmam eku 
origenem adipexerü: non est ex terreno et gravi concreta corpore: ex iüo 
coeUiti spiritu descendä^ coelestium autem natura eemper in motu eil, 
fugü et velocisnmo curgu agitur. Vgl. noch Ach. Tat isag. in Arat 
p. 133i'G und 134^^«. WeUmann a. a. 0. S. 475 fuhrt diese Lehre auf 
Zeno zurück. 

^ Es versteht sich eigentlich von selbst, daß die Seele den 
Stoikern auch als Lebensprinzip galt, da sie stark genug betont 
haben, daß der Tod infolge der Trennung von Leib und Seele ein- 
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den sieben Ablegern der Seele der t6voc sowie die Yemnnftkraft 
wesentUch verringert nnd abgeschwächt sein. Ereilich eignet selbst 
den fünf Sinnen, dem SprachvermOgen nnd sogar der Zengangs- 
kraft immer noch ein gewisser Xöifoc,''^ aber jene intensive Yer- 
nnnftsnbstanz wohnt nicht mehr in ihnen; sie bilden gleichsam nur 
den blassen Abglanz eines Strahles, während das %e(tovtx6v selbst 
der schimmernden, leuchtenden Sonne gleicht. 

Eine bestimmte Abfolge in der Wertbestimmung der übrigen 
sieben Seelenfimktionen haben die Stoiker nicht eingehalten. Bald 
werden die fünf Sinne dem <ncep(iATtx&v und 9«»vT)Ttx^v vorangestellt, 
bald umgekehrt'^). Nur das i^7e(tovtx&v als das xoptfoxaTov x^c 
4ux^c wird fiberall an die Spitze der acht Seelenfimktionen ge- 
BteUt 

unter den Sinnesorganen selbst dürfte die Sehkraft die erste 
Stelle einnehmen. Der Sehakt entsteht nach Ghrysipp, der sich 
mit dieser Frage am eingehendsten unter den Stoikern beschäftigt 
zu haben scheint, '^) auf folgende Weise :'^0 Aus dem ^7e(tovix^v 



trete. Doch wollen wir, um einem Einwände Hirzels zu begegnen, 
jene Stellen hersetzen, die dies ausdrücklich bezeugen: Sen. ep. 
113, 2: Animum cansiat animal es$e^ cum ipse efüciat^ ut simtis anir 
maUa, [et"] cum ab iüo anmaUa nomen hoc trascerint» Daher auch der 
Name Zeuc von C^v, iiceiBf/ xou C^v aitioQ i^p.Tv ioti; Ar. Didym. bei 
Easeb. pr. ev. XY, 15; Philodem de piet. p. 77 G. u. 0. Gic. nat deor. 
n, 9 sagt im Namen des Kleanthes : omne (gitur^ quod vwit .... vivit 
propter inclunan in eo cabrem (= icveu^c); Ar. Didym. bei Euseb. 
pr. ev. XY, 20 sagt sogar: r^Ys^ovixöv .... Cwt} ssxt. 

^ Der letzte Seelenteü, die Zeugungskraft = oxep^orixov heißt 
bezeichnenderweise immer noch oicepiia-cixoc Xöjo;, D. L. VIT, 157. 

«0 S. Note 222. 

^ Vgl. u. a. D. L. YII, 55. Bei diesen spezielleren Bestimmungen 
wird &st durchweg Ghrysipps Name genannt 

•*>) Plut. plac. phü. IV, 15 (ASL Diels 406): Xpooiicico; xorca -d^ 
ouvivraoiv toD fisTa^u dkpo^ opSv i]|iac, vu^svcoc |i6v üico tou 6paTtxou 
icvsu|iorcoQ, oicsp dico xoü iJjs)iovtxou ^ixp^ "^^ xo'pT2(; $»}xfit, xaxd (« Tif^^ 
7po< x6v ir6ptxfi(|L6vov dipa Eirißo^v svceivovxoc auxov xuivoei^u)^, gtoev ^ 
otiojcvTjQ 6 dijp; Stob. I, cap. 52 (Diels 406); Job. Damasc. bei Stob. 
florU. ed. Gaiaf. p. 718; D. L. VU, 157, wo die Wortstellung eine 
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strömt das Sehpneama (6patix&v icveufuc) in die Papille. Dieses 
Pneama nnn, das mit großem t6voc ausgestattet ist, verursacht 
durch seinen Anprall mit der das Ange umgehenden Luft ein« 
kegelfOnnige Wellenhewegung, wie denn überhaupt die vom icviio|Mi 
gestoßene Luft nach stoischer Ansicht kreisförmige WeUenschwin- 
gungen hervorruft.*^') Vermittelst dieses Luftkegels nun soll sich 
das Sehpneuma mit den Dingen berühren, worauf der Sehakt er- 
folgt. 

Nebenbei bemerkt erklärt sich aus dieser pneumatischen Be- 
schaffenheit der Sinnesorgane im allgemeinen und der vornehmsten 
derselben, der Sehkraft insbesondere, sebr wohl der große Wert» 
den die Stoiker den Sinneswahmehmungen beigelegt haben. So* 
bald die Sinne nur Ausflüsse der reinen, gottähnlichen Seelen* 
kraft sind, war es nicht angängig, sie als trügerischen Schein 
hinzustellen.^) Eine recht weit getriebene Prinzipienreiterei der 
Stoa war es, wenn sie das Paradoxon aufgestellt hat, die FinsteraiA 



andere ist, aber der Sinn dem Gitat des Plutarch gleichkommt; 
Galen de plac. Hipp, et Plat V, 642 K.: (lt} toivuv üdq Itä ßoxxr^piac 
Tou icepig äspoc opav ij^id; ot D-ccuixot Xsrfiznioav; vgl. Alex. Aphrod. de 
an. 149«; Ghalcid. in Tim. cap. 237 MulL, 235 Wrobel: Stoid vero 
vivendi cau$am in nativi spirOua intentione constituunt^ cujus effigiem 
coni sknUem volunt. Hoc quippe proffresao ex ocuhrum penetraUj quod 
appeUaiw ptipu/Ü, et ab eaordio ienuij quo magi» porHgiiury in eohdUaiem 
opiuuUo exordio^ pene» id quod tndetur hcatafundi omnitariam diiatarique 
Visus Ulustraüone ; vgl. damit Siebeck, Gesch. der Psychologie II, 187. 
Weitere Stellen über den Sehakt, Aul. Gell. Noct. Att V, 16: Stoid 
causas esse videndi dicunt^ radiorum ex oculis in ea, quae videri queunt^ 
emissionem, aerisque siinul intentionem, Posidon^s Ansicht s. Sext. Emp. 
m. VII, 93: xat t6 ^^v <pÄc .... otco xfjQ «poxoEiBoöc S^^codc xoToXajißa- 
vsToi; vgl. dazu Ps.-Galen XIX, 308 E.: x6 U <pd)<; tioxpivst xai zo^tj^sT 
Ti^v cpaoiv 7j|id)v ItA xa Spaxä Z\d xo fiexa^ü aspog. VgL endlich Arrian, 
Epict. Diss. II, 23 und Sext Emp. Pyrrh. III, 51. 

««») Vgl. Note 207. 

'^3) Job. Damasc. bei Stob, floril. ed. Gaisf. p. 713: xat ou «[»so^exat 
)) opasi;; Scn. ep. 124: utiUor acies nulla quam ocuhrum et intenOor; 
Arrian, Epict. Diss. ll, 23 nennt den Sehakt ein Tcvitj^-a ts^upov xot 
©'.Xöxr^vov. 
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sei sichtbar. ^**) Sie behauptete nämlich, daß ans dem Auge nicht 
schwarze nnd nebelhafte, sondern fenrige pnenmatische Strahlen 
hervordringen. Die Mnstemiß soll nun als etwas Körperliches und 
Konkretes — für ein solches galt ja den Stoikern alles Reale — 
die feurigen Strahlen des Auges aufgreifen, sammeln und ver- 
schlingen. 

Das Gehör wird durch ein vom tjfeixovixiv bis zum Ohr 
strömendes Pneuma vermittelt. Fremdes Geräusch wird durch 
die von den geräuschvemrsachenden GegenstHnden ausgehenden 
Schallwellen auf das Ohr verpflanzt. Diese sphärische Wellen- 
bewegung soll im Ohr einen Abdruck hinterlassen, wie ein Siegel- 
ring im Wachs — ein in der alten Stoa äußerst beliebtes Bild.^^*) 

über den Tast-, Geruchs- und Geschmackssinn haben 
sich die Stoiker nicht ausführlich ausgesprochen. Nur so viel ist 
uns darüber bei Nemesius erhalten, daß sie diese drei Sinne für 
gröbere Ausgestaltungen der Seelenkraft gehalten und mit den 
dichteren Elementen verglichen haben.**®) 



2«) Plut. plac. phil. IV, 15 (Aet. Diels 406): opaxov stvai xo oxdxoc; 
Joh. Damasc. bei Stob, floril. p. 713 Gaisf.: sx ylp ttjc opaasox; 
xpoysTa&cti xiva ei; oozb aujyjv; vgl. noch Pß.-Galen h ph. XIX, 308 K. 

2«) Plut plac. phU. IV, 21 (A6t. Diels 411): axo^^ Zz tcvsOii« Sia- 
xstvov dxo TOü TJjsjiovixoü jis/pU a>T««)v; D. L. VIT. 158: axoüsiv Bs, toü 
jisxaJ'J TOü xe ^wvouvxo; xal xoü dzoüovxo; dipo;, zXr^xxojisvou ^(paiposi^ux;, 
eixa xu^iaxoü^isvoü, xal xaT^ oxoaT; icpoaxixxovxo;, «ü<; xu^iaxoüxai xo iv 
x^ Bs^ajisvfl . üB(üp xaxd xüxXoyc ütüo xoü sjißXrj^svxoc Xt^oü. Vgl. noch 
]P8.-Galen h. ph. XIX, 312, 313 K ; Posidon bei Sext. Emp* m. VII, 93: 
■q 8s cpwv/j üTCo xtJ; dsposiBoD; dxo^Q. Daß der Eindruck der Stimme im 
Ohr dem des Siegelringes in Wachs gleichen soll, vgl. Plut. plac. phil. 
rV, 20 (A§t. Diels 410) : dxoüoiisv y«P oüx^; xat an^avönsD« xpoaiciicxou- 
OTj; x(| dxo% xal ixxuicoüaTj; xaftdxsp BaxxuXiou sl; xyjpdv. 

"'^) Über die drei gröberen Sinne haben sich die Stoiker nicht 
deutlich und eingehend geäußert. Plut. plac. phil. IV, 21 heißt 
es: 5acppr]oi(; 8e xvsüjia Biaxetvov dito xoö tJjsjiovixoü jiexpt ^lüxxTJpwv 
[Xsxxüvov], ysüok; Ss Tcveü^a Siaxsivov dxo xou T^jejjLOvtxoü ^ie^pi yXwxxtj^, 
a^il 8s TCvsüjJta BiaxeTvov dxo xou tj^sjjlovixoü iie^pi; iicicpaveia; ei; di£iv 
süaw^xov xÄv zpoa::i-xovxo)v. Ebenso Ps.-Galen XIX, 303 K.; Chalcid. 
in Tim. 217 Mull, 220 Wrobel: Ea porro guae sentimtur composita 
Berliner Stadien lU, l. ^ 
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Die Stimme ((pcovTjrtx^v, aacli (pwvaev) war ihnen jenes Fneuma, 
das sich vom Centram des Menschen, dem -y27ep.ovtxöv bis zor 
Zunge erstreckt. Sie unterschieden die Stimme Yon der Sprache. 
doch hielten sie beide für körperlich.'*') Über das Wesen der 
Sprache werden wir im erkenntnistheoretischen Teil ausführlich 
handeln. Hier sei nur die eine stoische Definition eingefügt, daß 
der Laut durch die vom Tonus des Stimmpneumas in Bewegung 
gesetzte Luft entsteht.^*^) 

mrU utffote corparä, smguHgue item sensus unum quiddam »entiunt: hie 
colore»^ sonos alius^ ast ille sucorttm sapores discermt^ hie vapores odora^ 
minumy ille cuperum levigcUionemgue tactu. Nach Nemes. de nat. hom. 
cap. 6 haben die Stoiker die fünf Sinne den vier Elementen an- 
gepaßt. Damach tritt eine bedenkliche Verschiebung in der Wert- 
bestunmung ein. Obenan stände die ata&Tjai; 17 ^^71x75, r^ ^voipi'Cooaa Zia 
Tcüv aiodr^TTjpiwv xa ev cütoTc ^ivo^evo ird&Tj, dann folgte die ä^r^^ 
hierauf die 6^iq, — die axoi^ verschwindet ganz und ist wohl in der 
ai3&7]gi; enthalten — und endlich die ^euot^. Die oocppTjatc; wird, um 
die Gleichzahi mit den Elementen herzustellen, als besonderer Sinnen* 
teil aufgehoben und für ein Mittleres erklärt, das dünner als Wasser, 
aber dichter als Luft ist. 

•*') Vgl. Steinthal, Geschichte der Sprachwissensch. etc. I, 284; 
Schmidt, Stoicorum grammaticap. 18; Zeller III, P, 68*. Die Körper- 
lichkeit der Stimme, welche die Stoiker mit Nachdruck behauptet 
haben, wird uns oft genug bezeugt, Plut plac. phil. IV, 20 (Aßt 
Diels 410): oi Bs St:i»>ixoi oojjia ttjv ©(uvrjv rov -^cp to BpAv ^ xm 
icoioüv awjia' i^ Bs (sioy/ri zoisT xat opqt; vgl. noch Plut. comm. not. 
cap. 30; Cic. acad post cap 11; Sext. Emp. m. 1X,311; D. L. VIT, 56; 
Chalcid. in Tim. 217 Mull., 220 Wrob.; Aul. Gellius Noct. Attic. V, 15. 
Zeno nannte das «pwvyj-cixov auch oojvasv, Plut. plac. phil. IV, 21 
(A6t Diels 411). 

•*®) Sen. nat. quaest. II, 6: Quid enim vox nist intentio aerigf 
S. noch ibid. II, 9 und 21; Aul. Gell. Noct. Att. V, 15: Vocem Stoici 
corpus esse intendunt, eamque esse dicunt ictum aera ; Simplic. in Arist. 
phys. p. 201a, 29, Schol Brandis 359, ed. Diels p. 426: xal 01 6ipa 
ZI TCSTrXrj-jjiEvov ttjv «pojvrjv aTCoSiSovie;, toairsp Aio^evriQ 6 BaßuXaivio;, 
ä|iapTc^vou3i. a(ü|ia ylp o'jto); s3T«t >] cptüvrj' sixep ev jivsi xip dipi eori, 
xal t6 TC£i:ov8^o;, -couTsaxi xov irezXyjYH-svov dspa, 6tr:i toü xcf^ouc, orsp 
ea-iv ri ^>.Tj7>i, chuo^iBoao». Vgl. noch Eu8tathius ad Homer. Iliad. ß. 
V. 490. 
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Die psychhche Punktion der Zengnng wird endlich darch 
das Yom ^teixovtx^v in die Geschlechtsteüe sich erstreikende Fneuma 
bewerkstelligt^*) Dem männlidien Samen, der überhaupt dem 
ganzen Körper entstammen soU,'^*) haben »e ein bedeutendes 
Übergewicht über den weiblichen beigelegt^^^O wehl nur danui, 
weil der Tonns beim Manne stärker ist. 

In der Spermatologie, wie anch in manchen anderen anthro- 
pologischen Lehren, die bemerkenswerterweise znm grossen 
Teil schon anfZeno zurückreichen, wird man geneigt sein, 
einen, wenn anch nur losen Anschluß der Stoa an die hippo- 
kratischen Mediziner anzunehmen. Manche anthropologische Be- 
stimmungen der Stoa bieten in ihrer detaillierten Ausführung so 
frappierende Ähnlichkeiten mit denen der Mediziner dar, daB ein 
oberflächlicher Vergleich schon zur Annahme eines gewissen An* 



"«) Ar. Didym. bei Euseb. pr. ev. XV, 20: To U airepjto (pr^aev o 
ZtJvujv stvott, jtefrirjaiv avO^pwicoQ, rveu^i« jjLsft* ^TP'-'^» ^^7.^5^ V^spoQ xal 
dK6aT:aoy.a xai toü oxEpjiaTo; xoD tojv icpo^ovoiv xspaajia xal jitjjia xtuv 
Tfj<; ^oxf^<l ^sp&v oüvsXTjXüdoQ. Ebenso oder ähnlich Plut. de cohib. 
ira cap. 15; comm. not. cap. 35; Tbeodoret, Gr. äff, cur. V, 25 
p. 931 Migne; Galen, definitiones XIX, 370—71 K. und h. ph. 313 
und 324 K; D. L. VII, 158 f im Namen Zeno's. Auch Plut. plac. 
pbil. V, 4 (A6t. Diels 417): Aaüx'inroc; x«i Zrivoiv oÄjta (sc. to oicep^jL«)' 
6uyfjc pp stvai onccoizao^a. Chrysipp bei Ps. Phil, de incorr. m Ö06 M. 
(Bemays 255): ix oicsp^aio; tJ ^ave^n; xorl £».; aicspp.« >5 ovaXoaK;. Justin 
Martyr. II 8: l\i.^oxov iccvti jev«i ovdpuiTctuv o^spuia toü Xopu. Auch Ps. 
Philo kennt das airep^a als achten Seelenteil, p. 506 M. (256 B.): xac 
]fap sü7j^2(;, av&piüTcov Cwvxa jisv o^Sö«!) jtspsi ^ü/rj;, ^* xaXsTxat jövi^iov xxX. 
Das axsp^iaxixov ist nämUeh das Tcvsüjict SwtsTvov d:cö toD iJje^ovixoS 
yisypi TÄv icapaaxorTiüv, Plut. plac. phil. IV, 21 {A8t. Diels 411) = Ps. 
Galen h. ph. XIX, 315 K. 

«w) Plut. plac. phil. V, 11 rAet. Diels 422): oi Sxmixoi axo xoö 
sdi^axo; ÖÄ.OÜ xat xfj; <j*ü)ri)^ «pepsa^ai xd oicspjiaxa xxX; Sphaerus bei 
D. L. VII, 159: xat d<p' oXojv 5s x«ov oa)^i«Tmv «öxo ^at:» xaxo^pipso^i 
oe xepl xov ScpaTpov. Vgl. noch Ps. Galen h. ph. XIX, 327 K. 

'") Censorin, de die natal. cap. 5: utrumgue ex patri$ tantum" 
modo semine partu8 nasccUur^ ut Diogene» et Hippoti Stoicique scrip» 
»erunt Vgl. noch Ps. Galen h. ph. XIX, 327 K. 

9* 
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Schlusses — um nicht zu sagen: Ahhängigkeitsverhältnisses — 
berechtigen würde.'^^) Diese Annahme drängt sich aber mit nn- 
abweislicher Notwendigkeit auf, wenn man einerseits bedenkt» daß 
einzelne Stoiker — und wir gehen wohl nicht zu weit, wenn wir 
sagen, die älteren Stoiker ül5erhaupt — von der Medizin einge- 



**') Die wesentlichsten Punkte, in denen sich auffällige Über- 
einstimmungen zwischen den Stoikern und den hippokratischen 
Medizinern nachweisen lassen, können wir in fünf Hauptbestimmungen 
zusammenfassen. I. Das i:\fz6y.a cl^jyixov der alten Stoa entspricht 
dem ^sp^iov i^'^ü-ov der Mediziner. Über dieses ö^sppjv iji^püxov s. Sal- 
masius 1. c. p. 178 und Litr^, Oeuvres d^Hippocrate I, 445. Beson- 
ders ausfuhr lieh wird darüber gehandelt in der Schrift i:s(>l oiai-cr^; 
I, 11 Bd. IV p. 487 bei Litrö. Die Mediziner unterschieden rvsDaer 
von d7;p; das erstere entspricht so ziemlich dem Pneuma der Stoiker; 
vgl. x£pl (püosojv IV, 94 Litr^: Toiai ö' wj ftvrjxoTaiv aiTio; toD ts ß''o'j, 
icv£U|iaTa OS xct jiev iv ToTai adi^a^i «püooi xctXeovxai. Gerade iu der 
Pneumalehre dürften die Berührungspunkte zwischen beiden Schulen 
am markantesten hervortreten, vgl. Siebeck, Zeitschr.für Völker- 
psychol. 1880, XII, 362. II. Die Bluternährung der Seele läßt 
sich, wenn auch nicht mit gleicher Evidenz auf die Mediziner 
zurückführen. Und wenn auch Porphyr bei Stob. I, 1024 sich Mühe 
giebt, diese Lehre Homer zuzuschreiben, so hat schon Sturz, Comment. 
de Empedocl. vita et philos. p. 440 diesen Versuch mit Recht zurück- 
gewiesen. Allein auch bei Empedokles scheint diese Lehre nicht 
urplötzlich aufgetaucht zu sein, sondern sie dürfte sich zuerst bei den 
ersten Medizinern gefunden haben, vgl. Galen, de causis resp. IV, 506 K. 
von Hippokrates: £i ZI zf^^ xoD aijiaxo^ dva&u|iida£(u^ ec; bpi^Sfiv xpTjCei 
xo ^uyixüv icvsüjia, irifravov jdp xat xouxo; s. auch das Citat aus Galen, 
de simplic. bei Salmasius 1. c. p. 178. Vgl. noch die Schrift 7£pi 
(p6o£U)v IV, ICO L.: jJLTjBsv £Tva'. jiäXXov X'uv h xij) ou)|iaxi ^u^ßaX.Xo[Levov 
eiC «ppovTjoiv, ?J xö aljtor, . .. i^aXdaoovxoc Bs xoö ßijjtaxo; jiExa^kxEi xal tJ 
cppovr^^it;. III. Die Mediziner haben die Seele für körperlich und ver- 
gänglich gehalten, vgl. Salmasius 1. c. p. 180, was doch auch in bezug 
auf die Körperlichkeit von der ganzen und in bezug auf die Ver- 
gänglichkeit von einem Teil der Stoa gilt. IV. Die stoische suxpasia 
findet sich schon in vollem Umfang bei den Medizinern, vgl. 
icspl oiaixTj; 1,7, LitröVI, 481: ioipTczi ZI i; dv&puiirov '^^x^h ^"po^ '^^^ 
üBaxo; güjxprjaiv Eyooaa, ibid. I, 25, 35, Litr6 497 und 511: ropoc 



— ]83 — 

standenermaßen nichts verstanden haben,'^^) and wenn man anderer- 
seits erwägt, daB die autoritätsglänbigen Stoiker sich in diesen 
Fi*agen der medizinischen Psychologie nm so eher an die hippo- 
kratischen Mediziner gehalten haben werden, als diese die be« 
rufensten Vertreter für deren Beantwortung waren. 



Kap. Vm. 

Sitz der Seele. 

Ans der strengen Einheitlichkeit der Seele ergab sich den 
Stoikern die unabweisliche Forderung, der Seele oder dem rj^e- 



x6 ü-fpoxaTov, xai uoaxoc; to JyjpoiaTov xpvjaiv Xoß'iv-a iv Ttp aiUjiaTi 
©povt^wxaxov; vgl. noch ibid. I, 35, VI, 518; II, 61, VI, 575 Litrö. 
Diese Beziehung der Stoa zu den Medizinern hat auch Lassalle I, 164 
leise herausgefühlt. Einige Quellennachweisungcn finden sich noch bei 
Siebeck a. a. 0. S. 363. V. In der Unterscheidung der Venen und 
Arterien halten sich die Stoiker zweifellos an medizinische Vorgänger. 
Die Entdeckung dieses Unterschiedes gehört dem alten Mediziner Praxa- 
goras an, den Chrysipp bei Galen de plac. Hipp, et Plat. recht 
häufig citiert. Auch erinnern die genaueren Bestimmungen gerade 
Chrysipps über den Sitz der Seele — s. weiter Note 259 — an die 
Lehren der Mediziner. Nur können wir Salmasius nicht auch darin 
beipflichten, daß die Mediziner ähnlich wie die Stoiker das 7j£{j.ovixov 
in die Brust verlegt haben. Aus der Schrift irspl ispy;; voüaou VI, 371, 
386 und 392 Litr6 geht vielmehr hervor, daß sie den Sitz in das 
Gehirn verlegt und diese Ansicht polemisch gerechtfertigt haben. 
Über die Unterscheidung der Mediziner von Venen und Arterien s. 
IV, 392, VIII, 590 ff Litr6. Unter den Stoikern sagt schon Kleanthes, 
Cic. nat. deor. 11, 9: lam vero venae et arteriae micare non desinvnt^ 
quasi quodam igneo motu; Sen. nat. quaest III, 15 : 'placet natura regt 
terram et quidem ad corporum nostrorum exetnpfar, in quibus et venae 
sunt et arteriae, illae sanguinis^ kae Spiritus receptacula. 

"^ GalcD, de plac. Hipp, et Plat. p. 143 ed. Müller: o^ioXo^et 
|dp Acsipoi; eysiv xwv ovaxojiuiv von Chrysipp; ibid. p. 163 von der 
ganzen Stoa. 
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]jLovtx6v ein bestimmtes Organ als Sitz anzuweisen. Nnn lag wohl 
bei dem unablässigen Bestauben derStoa, einen konsequenten Mi- 
krokosmos auszubilden, der Gedanke nahe, den Sitz der Seele 
in den Kopf zu verlegen, weil aucb im Kosmos das Ha«pt der 
Welt, der Himmel, Sitz des ^7€p.ovtx6v ist. In der Tbat Ter- 
mochten auch einige Stoiker — vermutlich Herillus oder 
Boethos'**) — sich dieser Ansicht, daß der Kopf Sitz der Seele 
sei, um so weniger zu entziehen, als sie dadurch mit bedeutenden 
Philosophen, vor Allem mit Plato'^*^) auf gemeinsamem Boden 
standen. 

Es liegt indeß nahe, daß eine solche Bestimmung wohl von 
einem fahnenflüchtigen Halbstoiker auf Kosten der Konsequenz 
getroffen werden konnte, nicht aber von einem prinzipienfesten, 
gesinnungstüchtigen Vollstoiker. Denn die Verlegung des i^^epLovi* 
xov in das Gehirn setzt die Trennung der denkenden von der 
empfindenden Seele unbedingt voraus. Hat doch auch Aristoteles 
den zwei niederen Seelenteilen das Herz als Sitz offenbar 
darum angewiesen, weil man die Affekte in der Herzgegend 
verspürt. Wer also das 7)7ep.ovtxov in das Hirn verlegte, konnte 
dieses Wort doch nui* in dem engeren Sinne von vouc, aber keines- 
falls in dem umfassenden Sinne von ^uyr^ anwenden. Eine solche 
Trennung von vouc und ^J^ü^^ aber, die den Grundgedanken der 



M4) Wir werden gehörigen Orts den Nachweis liefern, daß kein 
Schulhaupt der alten Stoa den Sitz des tJysiiovixov in das Gehirn ver- 
legt hat. Und wenn einzelne Berichte überliefern — vgl. Note 256 — , 
daß einige Stoiker das jJys^ovixov in den Kopf verlegt haben, so 
können darunter nur Herilltts und Boethos gemeint sein, die ja auch 
in vielen anderen einschneidenden Fragen sich von der Stoa entfernt 
und der Akademie angenähert haben. Es ist nun um so wahrschein- 
licher, daß Herillus und Boethos gerade den Kopf für den Sitz des 
rjc^ovixov ausgegeben haben, als sie damit im großen und ganzen auf 
dem Boden der Akademie standen. 

^^^) Aristoteles selbst hatte freilich der Denkseele kein körper- 
liches Organ zugeschrieben, s. Zeller II, 2^, 568^ wohl aber Plato, s. 
Zeiler IT, l^ 727. Lag ja doch die Annahme, daß die Deukseele ihren 
Sitz im Kopf haben müsse, in der Konsequenz der Akademie. 
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stoischen Psychologie aufhebt, kann man wohl einem abge&Uenen, 
aber doch keinem Bcholfesten Stoiker zumuten. Wenn es 
daher heißt, einige Stoiker hätten den Sitz der Seele in den Kopf 
verlegt ,^^) so mag darunter HeriUus, Boethos oder ein sonstiger 
Halbstoiker gemeint sein; aber der «treue Esel** Zeno's, Kleanthes, 
den Hirzel als Vertreter dieser Ansicht hinzustellen sich abmüht,^^^ j 
kann darunter nun und nimmer verstanden werden! 

Die Stoa konnte nicht umhin , wollte sie die Einheitlichkeit 
der Seele aufrecht erhalten, das Herz zum Centralorgan der Ge- 
samtseele zu erheben, da ja einige Seelenfnnktionen augenschein- 
lich an das Herz geknüpft sind. Haben doch die drei vornehmsten 
!ffiupter der Stoa, Zeno, Kleanthes und Chrysipp nach dem aus- 
drücklichen Zeugniß Oalen's sämtliche Affekte einstimmig (eTo((X(i>c) 
in das Herz verlegt.'^) Es war daher nur folgerichtig geschlossen, 



■*•) Philod. de piet. p. 83 G.: x'.vd; ol xäv Sxcüixäv «paweiv, oti 
-CO r^jsyLOvixov SV zq xstpaX^. fpovyjoiv ^©p elvai. Plut plac. phil. IV, 21 
(Ast. Diels 411): cüto ^s to tjye^ovixov woirap ev xdo^t|> xaxoixsT ev x^ ij^isxipqj 
o^aiposi^sT xs^paX^; ebenso Galen h. ph. XIX, 315 K Der Zusatz 
iJXtoc, den Diels, gestützt auf D. L. VII, 139 hinter tloq^i^ setzen will 
— was Hirzel H, 153 wieder in iv 7^\l^^ emendieren möchte — ist 
nicht durchaus nötig. Wenn aber überhaupt ergänzt werden soll, 
dann liegt oOpovo; doch näher als tJXio;. Denn die Stelle lautet ja 
bei Diogenes: xov oupavov <pa3i xo tJ^sjiovixov toO xöa|iou und erst 
spSter heißt es: KXscrv^rji; hk xov i^Xiov. In etwas unbestimmter Form 
tritt die Nachricht über jene Stoiker, die den Kopf zum Sitz des 
TJ^gjjLovixov erhoben, bei Sext. Emp. m. IX, 119 auf: xa^o xal e^p' t^IJ^ojv 
jisv i^ p.v xap8i^, TOüXo xwiyovsiv aj'owxai, f^ iv ijxecpcfX<|>, ^ iv aKX(|) xivi 
^spsi xou ocu^axo;. Auch Nemes. de nat. hom. cap. 6 sagt, daß einige 
Stoiker behauptet hätten: op^ava Ik aiixoD (sc. xow TJ^ejiovixoö) oi i:pöa- 
friot TOü e]fxs(po(Xot> xoiXiai, xai xo iv auxalc cj^uyixov luvsD^a, xal xa i^ 
ouxcuv veupa^ xa ^icfßpoya iip ([»üy'xtj) xvsu^axi, xai ij xaxaoxsürj x<i)v ai3^f)- 

X7Jp(u)V, 

«^ A. a 0. S. 136 ff. 

"«) Galen de plac. Hipp. V, 332 K.: xoü; <p6ßoü; xal xd; Xuica; xai 
i:ctv^' CO« xoiaüxa %dbri xaxd xt;v xapBiav oüvioTaafrai, dXXd xouxo jiev 
xai xpo; aüX&v 6|LoXoi[OU|ievov Xa^ßdvsxai xJiv SxuilxÄV oü jidvov jap 
Xpü3irxo;, oXXd xat KXeavfrrjc; xal Zrjvujv etoi^ujc; cüxo xi^iaoiv; vgl. 



i 



— 136 — 

daß anch das ^7ep.ovix6v, in dem doch alle Affekte entstehen, 
den gleichen Sitz haben mnß. Näher noch bezeichnete 
Chrysipp die Höhlnng der linken Herzkammer als den Sitz der 
herrschenden nnd denkbegabten Seelenfnnktion.'^) Es ist leicht 
begreiflich, daß sich die Stoiker abmühten, für diese von der ge* 
wohnlichen Anschauung abweichende Lehre zahlreiche Beweise bei 
zubringen, wie es denn überhaupt ihre Gewohnheit war, in allen 
den Fällen, wo sie gegen herrschende Lehrmeinungen Front machten, 
weniger durch wuchtige, als vielmehr durch zahlreiche Belege zu 
imponieren. Schon Zeno stellte folgenden Beweis auf, daß die 
Seele in der Brustgegend ihren Sitz haben müsse: Die Stimme 
dringt augenscheinlich durch den Schlund. Käme sie nun von 
der Schädelhöhle, dann könnte sie nicht durch den Schlund ihren 
Weg nehmen. Die Stimme entsteht aber dort, wo auch das Wort 
seinen Ursprung hat; dieses aber entspringt dem Verstand, folg- 
lich kann auch der vouc nicht im Kopfe, sondern muB in der 



noch p, 269, 290, 294, 322 ed. Müller u. ö. Alle diese Affekte ent- 
stehen aber nach den Stoikern im rje^ovixöv, das im Herzen seinen 
Sitz hat, D, L. VII, 159: 'Hys^iovixov ht eTvai to xupiwTaxov tfj; «j^oTr^g, 
iv Z) o\ cpezvTooiai xai ai opjicft Y^vovxcti , , . oi:sp eivai sv xap5»4; vgL auch 
Suidas 8. V. rjs{jLovixov ; Sen. de ira II, 19: Vohint itagtte quidam ex 
nostris^ iram in pectore moveri effervescente circa cor sanguine, wobei 
zu bemerken ist, daß Seneca das rf^i^o\>iy.ov mit den xa&7] identifiziert, 
denn de ira I, 8 beißt es: non «ntm, ut dixi, separaias ista sedes 
8ua8 diductasque habenty sed affectus et ratio in mehus peitisque mutaiio 
animi est, 

»•'^») Galen de plac. Hipp. V, 189 K. (141 MüUer): Xpua'.T:::©; Zz 
•coü cJ^o'^ixoD TCveujiaxo; irXTJpr] (prjolv eivai t>jv xoiXiov TayTYjv (sc. t^^v api- 
OTspciv xoiXiav Tfj; xapSia;) . . . ; ibid. p. 143 Müller: Xpüaixxo;, ßoü- 
Xo^isvoc etXixpive^ ti xai xa&apov elvai icv6ü|ia to xazä xtjv apxijv xijc 
^uyfjc, iv t\] xap^i^ xa^tBpuoev cü-co. Ibid. p. 145 polemisiert Chrysipp 
gegen diejenigen, die das tJjeiiovixov in den Kopf verlegt haben, unter 
Berufung auf Praxagoras. Philod. de piet. p. 83 d. G.: Xpüo'.r-ov V iv 
ttp a-y;9^£i To rJ^EjjLovixov filvat. Ghalcid. in Tim. 217 Mull. 220 Wrobel: 
porro animae partes velut ex capite fontis cordis sede manantes per 
Universum corpus porriguntur etc. 
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Brnst seinen Sitz haben.'^) Ausführlicher nnd genaner hat der 
Bahylonier Diogenes diesen zenonischen Beweis begründet; Die 
artikulierten Lante, sagt er,'^0 hahen mit der Stimme eine ge- 
meinsame Quelle. Daß aber diese vermittelst der Arterien aus 
der Brusthöhle heryortönt, ist auch dem Auge ersichtlich. Daher 
kann auch der artikulierte Laut nur aus dem Herzen und nicht 
aus dem Kopfe hervorgehen. Die artikulierte Rede gilt ihm aher 
für eine vom Verstände gestoBene Stimme. Das Wort als etwas 
Iteales soll, vom t6voc des Gedankens gedrängt, die Zwischenzeit 
— und wohl auch den Zwischenraum — von Denken und Sprechen 
ausfüllen. Auch Chrysipp formulierte diesen Beweis mit einer 
ähnlichen Argumentation. Doch verstand er es, diese etwas pri- 
mitive Beweisführung mit einigen einleuchtenden Momenten aus 
seiner Erkenntnißtheorie recht geschickt zu verschlingen.*^') 



^^) Galen de plac. Hipp, et Plat V, 241 K.: <piovrj lia cpapoj^o; 
'/(upeu 61 Bs f^y anb toG i-pecpGXoü yopoüaa, oüx av Ziä (fdp\jy^o<i iyiüpsf 
c^&v 5s Xo'yo^, xai (pujvT] ixsifrcv yjopii, Xd^o^ ZI «tco Siavoiac; ^wpei, woi' 
oüx iv iT^ eyxecpaXq) ioxlv >5 Siavoia. Vgl. auch Lucrez, VII, 137; 
Chalcid. in Tim. 217 MuH. 220 Wrobel; Stoici vero cor quidem aedem 
esse principaUs animae partis consentiunt^ nee tarnen scmguinem^ gut 
cum corpore nascitur, TertuU. de an. cap. 15 zählt Zeno zu den- 
jenigen, die das i^jspiovixov in das Herz verlegt haben. Plut. plac, 
phil. IV, 5 (ASt. Diels 391) sagt: ot 2-ojixoi icczvtsi; ev oXt^ tq xapBiq: r^ 
Tc}) xspi TTjv xapSiav icvs'jfiaxi; ebenso Fs. Galen XT^, 315 K. und Euseb. 
pr. ev, XV, 20. Hingegen Theodor. Gr. äff. cur. V, 22: täv Hxwixäv 
1^ ^ufijLopia r^v xapStav ceicexXijpwoav toux({) xal toutcuv Z^ ao ztfkw ot 
liiv EV x^ xoiXi^ x^c xap^iai;, ot Zk iv xip aijiaxi, xai oi jiiv iv X(j) ZEpi* 
xapZii^ üjiivt, Ol Zk iv xtp oia^pcffjiaxi. 

•**) Galen 1. c. cap. 5, p. 205 Müller (Thiery p. 57): ''frsv ixxsji- 
Tzzzai >j (ptuvTj, xol Yi Ivap&po;, xouxo OS 6 Xop;* xal 6 Xöjoq ^pa ixsi&ev 
ixxEfiicsxai, 6&6V xal tj ^wvtJ. ri II <piüv>j oüx ix xäv xaxct xt^v xetpaXT^v 
xoxüjv ixirejLZExa'. , äWa ^avspu)^ ix xaxw^v |jiäXA.ov xxX,; vgl, noch 
cap. 8 p. 282 E, . . . o icpwxov xpo^)|}^ xal Kvsujiaxo^ apuExai, i^ xap^ia , . . 
x6 xtvoüv zpdixov xov ^v^pwxov xac xoxd icpoaipfioiv xtvTjast; «j'^X'-'^^ "^^^ 
iaxiv ava&ujjiiasii;, xäsa Zk ovaO^uiiiasi; ix xij; xpo^f}^ avo^exai, üait xo 
xivoüv xpuixov xa; xaxa icpoaipssiv xivijasi^ xal xo xpicpov ijjta; avcf|xrj ev 
xal xaoxov sTvai, oxav xauxo 6 A'.ofEvy); 7pa?^ xxX. 

M2) Vgl. Galen 1. c. 345 E. u. ö. 
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Weniger glücklich suchte Chiysipp den Sit^ der Persöalieh- 
keit aus dem Grande in das Herz zu verlegen, weil man auf 
dasselbe hinzudeuten pflegt, wenn man vom eigenen Ich (i7«>) 
spricht.^^) Geschmackloser noch ist sein haarsträubender etymo- 
logischer Beweis, der auf der Lautverwandtsehaft von xap5k mit 
xpaxCa beruht. Die xpaxCa d. h. t6 xupteuov xal xpaxouv t^c ^'^'X^ 
(i.£(>oc muB in der Herzgegend (xapSt^) liegen.*^) Vollends an* 
wichtig und uninteressant sind die zahllosen gewaltflamen Inter- 
pretationen von Versen aus Homer, Hesiod, Euriindes, Tyrtaeua, 
Empedokles u. a.*^^) Chrysipp sucht da durch geschraubte Wortver- 
drehungen undSinnentstellungen jene Verse für seine Zwecke iasofem 
nutzbar zu machen, als er in diese Dichter willkürlich genug hinein- 
deutet, daß auch sie den Sitz der Denkthätigkeit in der Brust ge- 
funden haben. Wie nun endlich Chrysipp sich abquält, um sieh 
mit dem Mythos abzufinden, nach welchem Minerva dem Haupte 
Jupiter's entsprossen sei,*^) ist so recht bezeichnend für die ent- 



*^ Es ist ja natürlich, daß das tJjsjlovixo^ für Chrysipp das In- 
dividuelle des Menschen bedeutete; vgl. Galen 1. c. p. 89 und 91. 
Mark Aurel sagt kurzweg, das r^Ysiiovtxov ist das Ich, X, 88 und XII, 3. 
Überhaupt haben viele Stoiker den Ausspruch gethan, der Mensch 
sei nur Seele. Nur ist es für die Art, wie leicht sich Chrysipp seine 
Beweise gemacht hat, recht bezeichnend, daß er sich die Argumente 
aus dem gew^ihnlichen Sprachgebrauch hergeholt hat, vgl. Galen 1. c. 
841 K.: t^ Bs xnp^iq xiAdicsp av -zfj ifuyj^ ypw^thi. Nichtiger noch ist 
sein Beweis, daß wir auf das Herz zu zeigen pflegen, wenn wir l^Co 
sagen, Galen 1. c. 215 K. (173 Müller); vgl. noch 310, 321 und 326 K. 

'•*) Galen 1. c. 328 K.: xoüxou icaoi oü|i^«iv<uc xal TOüvop.a toüjI 
loxTjXsv TJ xopSta xoxa xtva xpofrr]aiv xot xupetav chtq toD sv «üx^ eivoi to 
xupttuov xal xporcoüv xijc ^^yft^ H-^P®^» "^^ ^ xpOTia Xejo^iivt]. Im 
übrigen schreckte auch Kleanthes vor solchen etymologischen Spiele- 
reien nicht gerade ängstlich zurück. So brachte er z, B. folgendes ety- 
mologische Monstrum fertig, Flut, de Isid. et Osir. cap. 66, 877 F.: 
0£pa6(p6vr^v hi ^Tjat rou K)wsdv07]c to hid tojv xapxuiv (pspo|isyov xal 
(povsuö^svov xvsup.a. 

««*) Ps. Plut. de vita Hom. cap. 130 und Galen 1. c. 293—311 K. 

««) Galen 1 c. 349-353 K. 
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gegenkommende Haltung*, welche die Stoa dem Mythos und der 
Yolksanschaamig gegenüber eingenommen hat. 

Und doch gewährt nns diese öde, weitschweifige Behandlung 
eines so unwichtig und untergeordnet erscheinenden Gegenstandes 
einen recht interessanten Einblick in die geistige Werkstätte 
Ghrysipps. Einem Manne, der sich über ein völlig gleichgültiges 
Thema mit so behaglicher Breite erging, konnte es wahrlich nicht 
schwer fallen, der größte Vielschreiber Griechenlands zu werden. 

Allein auch nach einer anderen Seite hin gewährt dieses 
Verfahren Chrysipps einen interessanten und bemerkenswerten 
Ausblick auf die Geschichte der Philosophie. Hier finden wir 
den Anfang zu jener eigentümlichen und bewußten Verquickung 
von religiösen und philosophischen Vorstellungen, die zunächst 
wieder bei dem vom Stoizismus stark angehauchten Juden Philo 
deutlich zum Vorschein kam, die aber in ihrer öden, trostlosen 
Gestalt erst in der patristischen und scholastischen Philosophie zu 
intensivem Durchbruch und durchgreifendem Ausdruck gekommen 
ist. Und wieder zeigt sich uns da einer jener Kanäle, der aus 
dem Stoizismus, dieser Scholastik des Hellenismus, in krausem 
Zickzack hineinführte in den großen, seichten Strom der mittel- 
alterlichen Philosophie. 



Kap. IX. 

Krankheit, Schlaf, Traum und Tod. 

Von den Kruikheiten der Seele, als welche die Stoiker viel- 
fach sämtliche Affekte bezeichnet haben,'*^) wird im letzten, ethischen 



*^^) Zeno nannte z. B. das Mitleid eine Krankheit der Seele, Lact 
Epist. ad PeHtad. 38: ZenOy Sioicomm magiHtr^ gm virtuUm hmdat^ 
mUericordiam . . . tamquam morhum animi dijudiatoit. Die Seele ist 
ebenso Krankheiten unterworfen, wie der Körper, D. L. VII, 115; 
Epiktet bei Stob, floril I, 107 und IV, 117 Meineke; Galen 1. c. 
432, 435 und 438 von Ghrysipp und Posidonios; Gic. Tusc quaest. 
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r^-M ^ V%ry:j,^. ».^^Irli-i cl« E/^ s-KT. Hi«- Landelt es 
fck*i fÄr nuk ut^zhr vn dk m^rdizinistbe Srite der Psjdioloefie, 
da Jai rtnr diß: phjrti//]<ifnsd»e Werhrelbenttwiz zwischen Leib mid 
H^jtU: afii$^ifuaf>d^T|^^^^2t werden %fj]L 

W*:fifi att^.'h «ozi^bf: We&dangen in df-n über diesen Gesenstand 
oft« kiArlHt zufließenden Berichten eo gedeutet werden könnten, 
«li» ob die Heele nsuth der Aofia^tsan? der Stoa Tom Leibe gar nicht 
htüzU:rt werden kr/nnte,*^; »o gilt dies doch nnr mehr im ethischen 
Hinntu Tieon daß tbatnächlich eine gegenseitige Einwiiinmg Ton 
r^efb und 8eele stattfindet, hat Kleanthes an jenem Beispiel evi- 
difnt dargetkan, nach welchem die Seele bei den Leiden des 
K^/rpem em[ifindlfcb anfizncken nnd der Körper seinerseits die 
Farfie wechseln soll, wenn der psychische Vorgang des Schämens 
eintritt.'^) Eh hat daher seine volle Richtigkeit, wenn Diogenes 
kisrfchtet,"') daß die Krankheiten des Menschen nnr anf Wandinngen 
und Veränderungen des Pnenmas beruhen. Natürlich haben wir 
dien so zu verstehen, daß das seelische Fnenma durch ein Über- 

IV, 10; 8toh. II, 182; Ben. ep. 75; Flui de an. fragm. VI, p. 700 
NVyttcnb. KinzolnoH bei Heinze, Stoicorom de affectibus doctrina 
p. »6 (T. 

""•*; Clümons Alox. Strom. IV, 482 Sylb.: ot nvs; (sc. t&v S-cdixäv) 

T^^; v/iaoü, jiTJte iC|>o; dfittrjv oico xfjc üjutor;, d'kV dficpöxspa Tauia >.67oü- 
qiv üf,^ü(^u(ia elvai. Auch Mark Aurel drückt sich öfter ähnlich aus, 

V, lü; Vll, 64; VIII. 28 und 47; XI, 1 und 16; XII, 14 und 33. 
l)outlichor noch holßt os bei Theodor. Gr. äff. cur. cap. 11, p. 1099 
nd. Mlgno: xüi xr^v '^ü/y^v (oi Xxwwol) icpasav \LTfizv uxo xo5 oiu^Laxo^ üj 

*^^) 8. Note 194. Hier wollen wir noch den Bericht des Tertull. 
de an, cap, & hersetien, da er etwas klarer abgeüaOt ist, als der des- 
Nemeiiiuti; purra et anmum compttti corport, out iaeso ietibu9 vulnerihw 
¥kifr%6M9 (Hwdu^Aiil, et curpM animae^ cui afßiciae cura anhöre amore 
^it>«kt^Hit (für eobadreseit, Diels Proleg. 213) ftcr ddrimentum mcü 
fijgi^x i'^j^ fmthrtm €t pavarem ruhore atque paihre te9tatur, igiitar 
m^(i ivrpm ejf corparaüum ftomwuiM commwmtme. 

•^•) D. L, VII, 1585 AiVl«; Bi xäv s9^v «rcoXsiicoust xa; zspi xo 
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wiegen der Kälte oder der 'Wärme seine maßgerechte Mischung 
(e^xpaata) verliert. Offenbar kann diese Pneumaverschlechterang 
nach stoischer Ansicht nur durch die mangelhafte Qualität der 
BlntausdünstuDgen oder durch die schlechte Beschaffenheit der 
eingeatmeten Luft erfolgen. Interessant ist es, daß diese beiden 
Gesichtspunkte bekanntlich auch in der modernen Medizin eine 
hervorragende Rolle spielen. 

Galt nun den Stoikern die Krankheit ftlr eine Verschlechte- 
rung^ so ist ihnen der Schlaf nur eine Schwächung des 
Pneumagehalts. Kach einem gewissen Zeitraum anstrengender 
Thätigkeit läßt der Tonus, wie sie sagen, an sinnlicher Energie 
nach. Überhaupt ist es ja die Haupteigenschaft der Spannung, 
daß sie nicht lange in gleichmäßiger Stärke fortbesteht, daß sie 
vielmehr sich allmählich abschwächt, bis sie entweder ganz auf- 
hört, oder, durch neuen Zufluß gestärkt, ihre Thätigkeit nochmals 
beginnt. Beim Schlaf tritt also nur eine Schwächung, kein völliges 
Nachlassen des Tonus ein.^^') Im Euhezustande wird dem seelischen 
Pneuma durch den regelmäßigen Atmungsprozeß neues Pneuma 
zugeführt, so daß der Tonus später seine Thätigkeit mit erfrischter 
und gestärkter Ki*aft fortsetzen kann. Natürlich wiederholt sich 
dieser Prozeß ebenso oft, als die Seele durch die Entkräftung 
ihres Tonus energielos zusammensinkt. 

Über das Wesen des Traumes haben die Stoiker, wie es 
scheint, keine eingehende Untersuchung aufgestellt. Sie begnügten 
sich damit, die Träume zum Teil auf eine unmittelbare Einwirkung 



"*) D. L. VII, 158: T6v Bs öicvov jivsa^oi ixXüojxevou toO aia&rjTixou 
TtJvoü Tcepl t6 /jpv^ovtxov; ebenso Ps. Galen h. ph, XIX, 339 K. Ähn- 
lich Plut. plac. phil. V, 24 (Aßt. Diels 436): oi Ixtüixoi xov pisv uiuvov 
^ivso^ai avsosi toD aia&rjxtxou xvsüjtaio;; TertuU. de an. cap. 43: 
Stoici somnum resolutionem sensualis vigoris a/firmant (die Korrektur 
i^animalis vaporis" für „sensualis vigoris" — Siebeck, Gesch. der Psy- 
chologie II, 276^ — ist überflüssig, da „sensualis vigoris" dem wiederholt 
vorkommenden „ai^^TtxoD xveujLaxoc;" gleichkommt, während „animalis 
vaporis" einem „ava&ü|iiaasu)c xoD icvsujiaxo;" entspräche). Nebenbei 
bemerkt, stammt diese Lehre schon von Zeno, vgl. Cicero, de divin. 
II, 58: contrahi autem animum Zeno et quasi ktbi putat, atgue concidere 
et id ipsum esse dormire. 
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der göttlichen Vorsehung (icp6voia) zurückzuführen.»") Indeß ist 
UDS ihre Traumlehre nach einer anderen Seite hin für die Ge- 
schichte des menschlichen Geistes im allgemeinen und für die Ge- 
schichte der Philosophie inshesondere von großer Wichtigkeit. 
Das Wesen der Mantik nämlich, die bekanntlich bei ihnen eine 
große Bolle spielte, ^^^> führten sie vorzugsweise auf den 
Traum zurück.'^*) Sie entfernten sich mit dieser verfeinerten, dem 
plumpen Aberglauben abgewandten Anschauung in demselben Maße 
von der hellenischen Mantik, wie sie sich dem hohen Be- 
griff der hebräischen Prophetie annäherten. Jesigas, Jeremias 
und Ezcchiel sahen bekanntlich die Zukunft auch durch ein 
nTraumgesicht*'. Es ist dies wieder ein wunderbares Zusammen- 
treffen der Stoa mit hebräischen Anschauungen. Diese sonderbare 
ÜbereinstimmuDg ist aber für die G^chichte der Philosophie und den 
Zusammenhang der Kultur um so bedeutungsvoller und bemerkens- 
werter, als diese beiden sinnverwandten Begriffe der stoischen 
Mantik und der jüdischen Prophetie.. wenn sie gleich von ent- 
gegengesetzten Richtungen ausgegangen sind, doch in das gemein- 
schaftliche Strombett des Christ-entums hineinflössen, von wo 
aus sie dann in die mittelalterliche scholastische Philosophie ein- 
mündeten. Wir haben also hier wieder einen jener merkwürdigen 



"^) Tertuli. de an. c$p. 46: Stoici deum malunt providentissmum hu- 
inanae instüutioni inter cetera praesidia divmatricum artium et discipH- 
narum somnia gvogue nohu incidisse^ peculiare solaiium naturalis oracuH. 
Vgl. auch Büchsenschütz, Traum und Traumdeutung im Altertum, 
Berlin 1868, S. 27; Volkmann, Lehrb. der Psychol. I, 417. Chalcid. 
in Tim. cap. 249 Mull. cap. 251 Wrob. stellt die stoische Traumlehre 
mit der Heraklits zusammen. Daß aber die Traumlehrc der Stoa 
auf die späteren Mediziner — namentlich auf Galen — bedeutend 
eingewirkt hat, ist durch Siebeck a. a. 0. II, 144 festgestellt worden. 

"^ Vgl. Zeller III, P, 336-40; Wachsmuth, die Ansichten der 
Stoiker über Mantik und Daemonen, BerUn 1860 passim; Büchsen- 
scbütz a. a. 0. 8. 27-29. 

"*) Ps. Plut vita Hom. cap. 212, p. 1238 W.: tt;; vLavT^.xf^; -o ^h 
Tsyvixov (pasiv eivat oi Sxojixoi . . . to hz dtisyvov xai aöiSor/Tov, TO'jisaTi 
evy:n".a xcti iv^üoiaajio;. Vgl Stob. II, 122; Cic. de divin. I, 50 und 
ir, 11; Zeller III, l^, 343'; Wachsmuth S. 16; Büchsenschütz S. 27. 
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BerübiTingspQDkte des Stoizismus mit dem Jadaismas, der ans für 
die Anlehnangf Phüo*s an die Philosophie der Stoa einen ent- 
scheidenden Anhalt and Erklärungsgrand bietet. Andererseits 
wird man für jene zahlreichen Kapitel in der mittelalterlichen Philo- 
sophie der drei monotheistischen Beligionen, in denen das Wesen 
der Frophetie behandelt and philosophisch gerechtfertigt wird, 
doch aach aaf den Stoizismus als auf eine bisher anbeachtete 
Quelle hinzuweisen haben. 

War der Schlaf nur ein momentanes Nachlassen und Er- 
schöpftsein des Tonus im Pneuma, so bedeutet der Tod das 
vollständige Aufhören desselben.^") Schon im Greisenalter soll 
ja der Tonus, wie wir an anderer Stelle nachgewiesen 
haben ,'^^ durch die Abnahme der Blutwärme eine merkliche Ab- 
schwächung erfahren; der Tod aber tritt durch ein gänz- 
liches Stillstehen des Tonus ein. Wir können die Formu- 
lierung dieser psychologischen These kurz dahin zusammenfassen : 
Sobald das Seelenpneuma seine Energie völlig verloren hat, 
tritt der Tod ein. Das Verhältniß von Leib und Seele wird ge- 



"5) Plut plac. phil Y, 24 (Aöt. Dieb 436): oxav U icovxeX)); 
"(svTjToi 71 dfv£ai<; Too ow^Tlxoü xveopiaxoc, Toie -yijvsa^i O^avaxov; ebenso 
Ps. Galen XIX, 339 E. Bei Stob. I, 922 fuhrt Jamblich mehrere 
Ansichten über den Tod an, unter denen auch die Ansicht vorkommt, 
daß der Tod entstehe exXüo^evou tou tövo'j xal xccpispisvou. Diese Stelle 
hat Wellmann a. a. 0. 477, Note 175 mit Recht auf die Stoiker be- 
zogen. Man vgl. noch Philo Leg. Alleg. I, 33, p. 65 M. Nach Mark 
Aurel entsteht der Tod durch die Auflösung in jene Teile, aus 
denen das Leben zusammengesetzt war, vgl. lY, 5, 14; X, 7, was 
Lassalle I, 281 heraklitisch deutet In der alten Stoa aber war die 
Anschauung, daß der Tod entstehe exXuo^Levou t.ü tövou eine allge- 
meine, vgl. Cic. nat. deor. III, 14 und II, 9 von Eleanthes: quod 
autem alüwr et cre$cU motu guodam (= xövq)) utitur certo et aequa- 
biH^ gut quamdiu remanet in nobis, tarn diu semus et vita remanet^ refri- 
gerato autem et exstincto calore occidimt$s ipsi et exstinguimur. 
Auch Sen. sagt nat quaest 11, 10: ni/iU enm, viveret sine calore. 
Über die sechs verschiedenen, von der Stoa gebilligten Arten des 
Selbstmordes, s. David Scbol. in Arist categor. ed. Brandis p. 15. 

»'•> S. Note 187. 
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löst. Die Seele als solche entschwindet ganz; im Leibe aber 
bleibt nur noch so viel Fneama zurück, als dieser zu seinem Tor* 
läufigen Fortbestand notwendig erfordert. Natürlich ist dieses 
Bestpnenma in dem Leichnam, wie in jedem anorganischem Wesen, 
nar noch als sogenannte Eigenschaft (l&c oder ouvexttx^ duvafxtc) 
vorhanden. Verliert der Leichnam auch diesen letzten Pneuma* 
rest, dann entschwindet auch seine Gestalt und er sinkt zu einer 
unförmlichen Masse, zu einer ungestalteten Materie zusammen. 



Kap. X. 

Schicksal der Seele nach dem Tode. 
(Unsterblichkeitslehre.) 

Ist überhaupt innerhalb des stoischen Systems eine indivi- 
duelle Fortdauer der Seele möglich? Ja und nein, je nachdem 
man sich diese Fortdauer denkt! So ungeföhr wird jeder Kenner 
der stoischen Philosophie auf obige Frage antworten müssen. 

Thatsächlich sind die Berichte über die stoische Unsterblich- 
keitslehre so schwankend und widerspruchsvoll, daß man die Stoa 
einerseits als Leugner jeglicher Unsterblichkeit hinstellt,"^) 
während ihr andererseits ebenso glaubhafte Quellen einen vollen, 
ungeschmälerten Glauben an die individuelle Postexistenz vindi- 
zieren."^} Zwischen diesen beiden sich schroff gegenüberstehenden 



'^^) D. L. VII, 156: <p^apxyjv 5s sivai (sc. ttjv ^üxtJv); Ar. Didym. 
bei Euseb. pr, ev. XV, 20: Tt;v ^s ^o'/r;>f "(evTjxrJv xs xal ^fktpxfyf Xi- 
pua'v. Vgl. noch Theodor. Gr. äff. cur. V, 23, p. 934 Migne; Nemes. 
de nat. hom. cap. 2 und Sen. cap. 57, wo er über die Unsterblich- 
keitslehre einzelner Stoiker eine ganz kuriose Mitteilung macht. 

"^ HippoL Philosophum. cap. 21 = Origenes, ref. haer, p. 26 ed. 
Miller: xtjv Bs ^yy/^v Xspüaiv ct^avaTov sTvai, o&^a oi; Ps. Galen 
h. ph. XIX, 255 K..* d&avaxov Zh ^uy/jv nXofrn>v xal oi Xxtuixoi; Epipban, 
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Berichten liegen nnn yermittelnde Behauptungen einzehier Stoiker, 
die um 10 glaubhafter klingen, je bestimmter de auftreten: 
SSeanthes ließ ausnahmslos alle Menschenseelen bis zum Wdt- 
tomd individuell fortdauern, Ghrysipp hingegen beschränkte diese 
persönliche Postezistenz bis zur Ekpyrosis lediglich auf die 
Seelen der Weisen."^) Man kann diese Differenz zwischen 



ady. haer. m, 36 von Zeno: {jloXXov U btov ijjeia&ai xov vouv. esii ia.(j 
o^eivaTo;. Lact de feJsa sap. cap. 18: AUi autem contraria nü du- 
cemunt: wpereste animas post mortem et hi sunt maxime Pythagorici ac 
Stoici. 

•'•) D. L. Vn, 157: KXedv^<: juv oüv icdoac ixiBiajtevetv jiiypi xf;; 
exvuptt>aeo>c' Xpoaiicicoc Bi, xdg xwv aoottiv |iövov. Dieser DiogenessteUe 
haben wir es zu yerdanken, daß wir die MSnner kenn^, zwischen 
denen diese Diflerenz bestanden hat, da alle übrigen Berichte zwar 
die Differenz selbst, aber nicht die polemisirenden Personen melden, 
vgl. Plut plac. phiL IV, 7 (A6t. Diels 393); TertulL de an cap. M; 
Theodor. Gr. äff. cur. ¥,23, p. 931 Migne; Ar. Didym. beiEuseb. pr. 
CT. XV, 20; Fs. Galen h. ph. XIX, 255 und 317 K.; Epiphan. adv. 
haer. III, 36. Hierbei müssen wir zunächst den Unterschied festhalten, 
den dieStoa zwischen ^dvccxoc und cp&opa gemacht hat. Der Tod (&ofvaxoc) 
bedeutet das Aufhören des Individuums und völlige Verscheiden 
desselben, während das Vergehen ((p^Qpa) nur den Übergang in eine 
höhere Kraft oder Substanz repräsentiert, vgl. Flut. comm. not. cap. 31, 
1075; Stoic. rep. cap. 39, 1052; Ar. Didym. bei Euseb. pr. ev. XV, 18 
(Diels 468). Jetzt werden wir auch die sonst unverständlichen Stellen 
D. L. VII, 156: (4»üx»]v) jisx« &<iyaxQv ssnicveiv, (pdapxr^v ZI eivcd 
und Ar. Didym. bei Euseb. pr. ev. XV, 20: tiJv Ik «^^x^^ 7ev7jT7;v 
TM. xccl <p&apx7)v fivai deuten können. Die Seelen sind eben nach 
den Stoikern wohl unsterblich, aber nicht unvergänglich. 
Unsterblich sind sie insoweit, als sie ihr individuelle^ Dasein nicht 
vöUig aufgegeben haben, vielmehr eine Zeitlang als Sonderexistenzen 
fortbestehen und selbst nach der Weltverbrennung sich nicht in 
ein leeres Nichts^ sondern in die Urgottheiit auflösen. Vergäng- 
lich sind die Seelen aber darum, weil sie ihre Sondergestalt nicht 
knmer beibehalten, sondern dermaleinst in einer höheren Substanz 
aufgehen. Freilich gilt diese Vergänglichkeit der Seele, die in den 
Worten Gicero's, Tusc. quaest. I, 82: Stoici diu mansuroe aiunt aniniosi 

BerUner Studien m, 1. 10 
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den beiden hervorragenden Schnlhäuptem getrost als feststehend 
anerkennen nnd sie znm Ansgangspnnkt der üntersnchnng ttber die 
stoische Unsterblichkeitslehre nehmen. Denn es ist, wie wir 
später anseinandersetzen werden, ein ziemlich sicheres Eriterinm 
für die Zuverlässigkeit einer überlieferten Nachricht über die 
Stoa, wenn nns gerade Differenzpnnkte zwischen einzelnen Schol- 
hänptern aniQgfezeigt werden. 

Zunächst müssen wir uns die Frage vorlegen: Biwieweit kann 
unter Voraussetzung und Zugrundelegung der stoischen Philosophie 
von einer Unsterblichkeit überhaupt die Rede sein? Vergegen- 
wärtigen wir uns das Wesen der Seele. Die individuelle Seele ist 
ein Absenker der Weltseele oder der Gottheit Die Weltseele 
aber ist selbst nur von beschränkter Dauer, denn sie löst sich 
bei der periodischen Weltverbrennung in das Urpneuma auf. 
Damit ist aber auch die Fortdauer der individuellen Menschen- 
seele genau limitiert, da man nicht wohl annehmen wird, daß 



semper negant eine treffende und prägnante Illustration findet, selbst 
von Kleanthes, der doch für die Fortdauer sämtlicher Seelen ein- 
trat. Auch für diesen religiös angelegten und poetisch angehauchten 
Orthodoxen hatte die Fortdauer der Seelen in der ftxxüpwatc ihre un- 
verrückbare Grenze. Nur nahm er es mit der Reinheit der Seelen 
und ihrer Aufiwhmef&higkeit in die Weltseele nicht so genau, wie 
Ghrysipp, wie er denn überhaupt AUes weit sinnlicher und mate- 
rialistischer gefaßt hatte, als sein Nachfolgef . Denn Ghrysipp hatte 
offenbar das Bestreben, den Begriff der Seele zu sublimieren und zu 
veredeln. Wie er von der grobsinnlichen Erklärung der Wahr- 
nehmungen von Kleanthes abgewichen war, so bemühte er sich auch, 
den Begriff der Seele zur höchsten Reinheit und Feinheit zu er- 
heben, wie uns dies Galen ausdrücklich bezeugt, de plac. Hipp, 
y, 215 E. (143 Müller): Xpüoixicog, ßouXojicvoc stXixpivec xi xal 
xa&apov slvai icveDjia to xoxa tt^v clp^Tjv Tfjc 4>ü^fJ^ xtX. Es ist dem- 
nach kein Wunder, daß Ghrysipp der Unsterblichkeit der Seele keinen 
so weiten Spielraum einräumen konnte, wie Kleanthes, da ja sonst 
für die Reinheit der Seele kein Vorzug übrig geblieben wäre. Über 
die xo&apoi; der Stoa s. Arrian. Epict Diss. IV, 11; Sen. ep. 98 
und 124. 
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ihr ein längeres Dasein beschieden sein soll, als der Welt- 
seele, ans der sie doch erst als Abgeleitetes hervorgegangen ist 
Der höchste Vorzug einer Seele und dai^'enige, was sich ein 
Stoiker unter Unsterblichkeit denken konnte, muBte nun lediglich 
darin bestehen, daß sie zu ihrer Urheimat, der Weltseele, wenn 
auch als individuelle Existenz, zurückkehrt. Üb fragte sich 
also nur, ob alle Seelen zur Weltseele zurückkehren oder nicht 
Kleanthes bejahte diese Frage kurzweg, Ghiysipp nur bedingungs- 
weise. .Offenbar läuft aber diese Differenz nur auf die x(£ftap9tc 
hinaus. Der mehr materialistische Kleanthes, der ja auch das Ur- 
pnenma nicht so sublim gefaßt hat, wie sein Nachfolger, nahm 
keinen Anstand zu erklären, daß jedwede Menschenseele, auch 
die verkommenste und verkümmertste, xadapov genug sei, um 
in der Weltseele Aufiiahme zu finden. Ghrysipp widersprach 
dieser Forderung des Kleanthes mit gutem Grund. Ihm galt als 
wesentliches Erfordemiß zur Aufnahme einer Seele in die Welt- 
seele ihre Reinheit Weil die Weltseele selbst eine feine, äther- 
artige' Substanz ist, kann auch nur eine an Reinheit ihr gleich- 
kommende oder doch nahestehende Substanz sich zu ihr gesellen. 
Eine solche ist die M enschenseele allerdings, aber nur dann, wenn 
das itveufta noch xadapöv ist Falsche Urteile, Leidenschaften und 
Affekte trüben aber die Reinheit der Seele. Darum ist auch die 
«l^u^iQ der Unweisen, die sich zügellos den Affekten überantworten, 
nicht mehr xaftapöv. Das Pneuma hat bei diesen Unweisen die 
6döc xd[Ta> angetreten und dadurch die Anfhahmefähigkeit und 
Aufnahmeberechtignng zur Weltseele verloren. Man sieht hier 
deutlich, wie in der Stoa häufig ethische und metaphysische 
Momente unmerklich ineinanderfließen. iVeüich ist es bei 
Ghrysipp weniger eine ethische als vielmehr eine wesentlich meta* 
physische Forderung, daß die Seelen der Weisen, die vermöge 
ihrer AffekÜosigkeit (dicadeux) ihre volle Reinheit beibehalten und 
womöglich noch gesteigert haben, sich vermöge der 6d^c ivco zur 
Weltseele emporschwingen. Dabei ist immerhin die stillschweigende 
Voraussetzung maßgebend, daß die Fortdauer selbst der Seelen 
der Weisen eine beschränkte, weil an die ixicupoxiic gebundene, 
sein müsse. Und gerade darin besteht ja nach Ghrysipp die 
scharfe Unterscheidungslinie zwischen dem Gott-Aether und dem 

lO* 
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Teil der Psychologie ausführlich die Rede sein. Hier handelt es 
sich für uns mehr um die medizinische Seite der Psychologie, 
da ja nur die physiologische Wechselbeziehung zwischen Leib und 
Seele auseinandergesetzt werden soll. 

"Wenn auch einzelne Wendungen in den über diesen Gegenstand 
uns spärlich zufließenden Berichten so gedeutet werden könnten, 
als ob die Seele nach der Auffassung der Stoa vom Leibe gar nicht 
affiziert werden könnte,*^) so gilt dies doch nur mehr im ethischen 
Sinne. Denn daß thatsächlich eine gegenseitige Einwirkung von 
Leib und Seele stattfindet, hat Kleanthes an jenem Beispiel evi- 
dent dargethan, nach welchem die Seele bei den Leiden des 
Körpers empfindlich aufzucken und der Körper seinerseits die 
Farbe wechseln soll, wenn der psychische Vorgang des Schämens 
eintritt.^®) Es hat daher seine volle Richtigkeit, wenn Diogenes 
berichtet,"*) daß die Krankheiten des Menschen nur auf Wandlungen 
und Veränderungen des Pneumas beruhen. Natürlich haben wir 
dies so zu verstehen, daß das seelische Pneuma durch ein Über- 



IV, 10; Stob. II, 182; San. ep. 75; Plut. de an. fragm. VI, p. 700 
Wyttenb. Einzelnes bei Heinze, Stoicorum de affectibus doctrina 
p. 35 ff. 

^^) Clemens Alex. Strom. IV, 482 Sylb.: ot xivec (sc. xäv Itwixiuv) 
^aai, |ir]Bsv ttjv ^oyjiv üzo otu^iaxo; S'axi^eaÖ-ai, jiijxe icpo^ xaxiccy üicö 
x^C VÖ30Ü, |iTJxe i:p6^ «pexTjv uico xfj^ ü"(1£Wq, dW d^^öxepa xoüxa Xe^oü- 
o'.v doi(Z(popa Eivai. Auch Mark Aurel druckt sich öfter ähnlich aus, 

V, 19; Vn, 64; VIII, 28 und 47; XI, 1 und 16; XII, 14 und 33. 
Deutlicher noch heißt es bei Theodor. Gr. äff. cur. cap. 11, p. 1099 
ed. Migne: xat xtjv '^uyrjv (oi Sxojixol) icpaaav y.rfiiv üxo xoo a(u|iaxo; ^ 
oiopifXsTad-ai ^ ßXofTCXso^a». 

^ S. Note 194. Hier wollen wir noch den Bericht des Tertull. 
de an. cap. 5 hersetzen, da er etwas klarer abgefaßt ist, als der des- 
Nemesius: porro et animutn compati corporis cui laato ictiSus vuinen&u$ 
ukeribua concbkscitj et corpus animae^ cui afflictae cura angore cunore 
coaegrescä (für cohaerescit, Diels Proleg. 213) per detritnentum socü 
rigoris, cujus pudarem et pavorem rubore atque paüore testatur, igihar 
anima corpus ex corporaUum p<usionum communione, 

'"'•) D. L. VII, 158: Aitia; Bs xu)v xafrcuv dicoXeizoüai xd; icspl xo 
i:v£D|ia xpox«;. 
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wiegen der Kälte oder der 'Wärme seine maßgerechte Mischung 
(edxpaoia) verliert. Offenbar kann diese Pnenmaverschlechterang 
nach stoischer Ansicht nnr durch die mangelhafte Qualität der 
BlutausdünstuDgen oder durch die schlechte Beschaffenheit der 
eingeatmeten Luft erfolgen. Interessant ist es, daB diese beiden 
Gesichtspunkte bekanntlich auch in der modernen Medizin eine 
hervorragende Rolle spielen. 

Galt nun den Stoikern die Krankheit für eine Verschlechte- 
rung^ so ist ihnen der Schlaf nur eine Schwächung des 
Pneumagehalts. Nach einem gewissen Zeitraum anstrengender 
Thätigkeit läßt der Tonus, wie sie sagen, an sinnlicher Energie 
nach. Überhaupt ist es ja die Haupteigenschaft der Spannung, 
daß sie nicht lange in gleichmäßiger Stärke fortbesteht, daß sie 
vielmehr sich allmählich abschwächt, bis sie entweder ganz auf- 
hört, oder, durch neuen Zufluß gestärkt, ihre Thätigkeit nochmals 
beginnt. Beim Schlaf tritt also nur eine Schwächung, kein völliges 
Nachlassen des Tonus ein.'^') Im Buhezustande wird dem seelischen 
Pneuma durch den regelmäßigen Atmungsprozeß neues Pneuma 
zugeführt, so daß der Tonus später seine Thätigkeit mit erfrischter 
und gestärkter Ki*aft fortsetzen kann. Natürlich wiederholt sich 
dieser Prozeß ebenso oft, als die Seele durch die Entkräftung 
ihres Tonus energielos zusammensinkt. 

Über das Wesen des Traumes haben die Stoiker, wie es 
scheint, keine eingehende Untersuchung aufgestellt. Sie begnügten 
sich damit, die Träume zum Teil auf eine unmittelbare Einwirkung 



"*) D. L. VII, 158 : Töv hz Sxvov Yivso^at ixXuoitevoü toD aia^rj-ixou 
Tovoü icepi xo if^z^ovixov; ebenso Ps. Galen h, ph. XIX, 339 K. Ahn- 
Heh Plut plac, phil. V, 24 (Aät. Diels 436): oi Stojixoi t6v pisv Sicvov 
]iveafrai dvsosi toO aia^yjxixou Tcvsüjiaio; ; Tertull. de an. cap. 43: 
Stoici somnum resolutionem semualis vigoris a/firtnant (die Korrektur 
„animalis vaporis" für „sensualis vigoris** — Siebeck, Gesch. der Psy- 
chologie II, 276^ — ist überflüssig, da „sensualis vigoris" dem wiederholt 
vorkommenden „ahbrizixol T:ys.6^azo<^*' gleichkommt, während „animalis 
vaporis" einem „dva^ujuaagu); xoü xvsujiaxo^" entspräche). Nebenbei 
bemerkt, stammt diese Lehre schon von Zeno, vgl. Cicero, de divin. 
n, 58: contrahi autem animum Zeno et quasi ktbi putaty atgue concidere 
et id ipsum esse dormire. 
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der göttlichen Vorsehung (icp^voia) zmückzuföhren.*'*) Indeß ist 
nDS ihre Traumlehre nach eioer anderen Seite hin ffir die Qe- 
schichte des menschlichen Geistes im allgemeinen und för die Ge- 
schichte der Philosophie insbesondere von großer Wichtigkeit. 
Das Wesen der Mantik nämlich, die bekanntlich bei ihnen eine 
große Rolle spielte, ^^*> führten sie vorzugsweise auf den 
Traum zurück."*) Sie entfernten sich mit dieser verfeinerten, dem 
plumpen Aberglauben abgewandten Anschauung in demselben Maße 
von der hellenischen Mantik, wie sie sich dem hohen Be- 
griff der hebräischen Prophetie annäherten. Jesigas, Jeremias 
und Ezcchiel sahen bekanntlich die Zukunft auch durch ein 
„Traumgesicht**. Es ist dies wieder ein wunderbares Zusammen- 
treffen der Stoa mit hebi^schen Anschauungen. Diese sonderbare 
ÜbereinstimmuDg ist aber für die Geschichte der Philosophie und den 
Zusammenhang der Kultur um so bedeutungsvoller und bemerkens- 
werter, als diese beiden sinnverwandten Begriffe der stoischen 
Mantik und der jüdischen Prophetie. wenn sie gleich von ent- 
gegengesetzten Eichtungen ausgegangen sind, doch in das gemein- 
schaftliche Strombett des Christentums hineinflössen, von wo 
aus sie dann in die mittelalterliche scholastische Philosophie ein- 
mündeten. Wir haben also hier wieder einen jener merkwürdigen 



^^^) Tertull. de an. c$p. 46 : Stoici deum maltmi providentissmum hu- 
nmnae imtüutioni inter cetera praesidia divmatricum artium et discipli- 
narum somnta quoque nohis incidisse^ peculiare soJatium naturcdis oracuK. 
Vgl. auch Büchsenschütz, Traum und Traumdeutung im Altertum, 
Berlin 1868, S. 27; Volkmann, Lehrb. der Psychol. I, 417. Chalcid. 
in Tim. cap. 249 Mull. cap. 251 Wrob. stellt die stoische Traumlehre 
mit der Heraklits zusammen. Daß aber die Traumlehrc der Stoa 
auf die späteren Mediziner — namentlich auf Galen — bedeutend 
eingewirkt hat, ist durch Siebeck a. a. 0. II, 144 festgestellt worden. 

"3) Vgl. Zeller III, P, 336-40; Wachsmuth, die Ansichten der 
Stoiker über Mantik und Daemonen, Berlin 1860 passim; Büchsen- 
schütz a. a. 0. S. 27-29. 

"*) Ps. Plut vita Hom. cap. 212, p. 1238 W.: xf}; vLcvcuf,; to jisv 
Tsyvwov <paaiv eivat oi ^xwtxot . . . to Bs ä'v/yov xa\ aSiooxTOv, TOüisati 
evüKV'.a xal 6v&ou3iaap.o;. Vgl Stob. II, 122; Cic. de divin. I, 50 und 
II, 11; Zeller III, 1', 343*; Wachsmuth S. 16; Büchsenschütz S. 27. 
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BerühiTLBggpnDkte des Stoizismus mit dem Jndaismos, der nns für 
die Anlehnung^ Philo's an die Philosophie der Stoa einen ent- 
scheidenden Anhalt nnd Erklämngsgrnnd bietet. Andererseits 
wird man fSr jene zahlreichen Kapitel in der mittelalterlichen Philo- 
sophie der drei monotheistischen Beligionen, in denen das Wesen 
der Prophetie behandelt nnd philosophisch g'erechtfertigft wird, 
doch anch anf den Stoizismus als auf eine bisher nnbeachtete 
Quelle hinzuweisen haben. 

War der Schlaf nnr ein momentanes Nachlassen und Er- 
schöpftsein des Tonus im Pneuma, so bedeutet der Tod das 
vollständige Aufhören desselben, ^'''^) Schon im Greisenalter soll 
ja der Tonus, wie wir an anderer Stelle nachgewiesen 
haben ,"^ durch die Abnahme der Blutwärme eine merkliche Ab- 
Schwächung erfahren; der Tod aber tritt durch ein gänz- 
liches Stillstehen des Tonus ein. Wir können die Formu- 
lierung dieser psychologischen These kurz dahin zusammenfassen : 
Sobald das Seelenpneuma seine Energie völlig verloren hat, 
tritt der Tod ein. Das Verhältniß von Leib und Seele wird ge- 



"*) Plut plac phü V, 24 (Aöt. Diels 436): oxav J» lüavxeX)); 
jsvTjxai ri dfveat^ "oo aio^xuoD icveüjiaxo;, xöxe •ytjvsaö-ai O^rfv«xov; ebenso 
Ps. Galen XIX, 339 E. Bei Stob. 1, 922 führt Jamblich mehrere 
Ansichten über den Tod an, unter denen auch die Ansicht vorkommt, 
daß der Tod entstehe ixXoo^evou xoD xovou xal icapis^evou. Diese Stelle 
hat Wellmann a. a. 0. 477, Note 175 mit Recht auf die Stoiker be- 
zogen. Man vgl. noch Philo Leg. Alleg. 1, 33, p. 65 M. Nach Mark 
Aurel entsteht der Tod durch die Auflösung in jene Teile, aus 
denen das Leben zusammengesetzt war, vgl. lY, 5, 14; X, 7, was 
Lassalle I, 281 heraklitisch deutet. In der alten Stoa aber war die 
Anschauung, daß der Tod entstehe ixXuo^svou x.u xövou eine allge- 
meine, vgl. Cic. nat. deor. III, 14 und II, 9 von Kleanthes: quod 
autem aHtur et crescit motu quodam (= Tovip) utüur certo et aequa- 
biHf gui quamdiu remanet in nobü, tarn diu aemus et vita remanet, refri" 
gerato autetn et exstincto calore occidimt$s ipsi et ex8tinguimur. 
Auch Sen. sagt nat quaest. 11, 10: nihil enim viveret sine calore. 
Über die sechs verschiedenen, von der Stoa gebilligten Arten des 
Selbstmordes, s. David Schol. in Arist. categor. ed. Brandis p. 15. 

«•} S. Note 187. 
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löst. Die Seele als solche entschwindet ganz; im Leihe aher 
hieiht nnr noch so viel Pneuma znrück, als dieser zu seinem Tor- 
läufigen Forthestand notwendig erfordert. Natürlich ist dieses 
Kestpneuma in dem Leichnam, wie in jedem anorganischem Wesen, 
nnr noch als sogenannte Eigenschaft (I&c oder ouvexrix^) Suvapuc) 
vorhanden. Verliert der Leichnam anch diesen letzten Pnenma- 
rest, dann entschwindet anch seine Gestalt und er sinkt zu einer 
unförmlichen Masse, zu einer ungestalteten Materie zusammen. 



Kap. X. 

Schicksal der Seele nach dem Tode, 
(ünsterblichkeitslehre.) 

Ist überhaupt innerhalb des stoischen Systems eine indivi- 
duelle Fortdauer der Seele möglich? Ja und nein, je nachdem 
man sich diese Fortdauer denkt! So ungefähr wird jeder Kenner 
der stoischen Philosophie auf obige Frage antworten müssen. 

Thatsächlich sind die Berichte über die stoische Unsterblich* 
keitslehre so schwankend und widerspruchsvoll, daß man die Stoa 
einerseits als Leugner jeglicher Unsterblichkeit hinstellt,*^') 
während ihr andererseits ebenso glaubhafte Quellen einen vollen, 
ungeschmälerten Glauben an die individuelle Postexistenz vindi- 
zieren.'^^} Zwischen diesen beiden sich schroff gegenüberstehenden 



"') D. L. VII, 156: <p^opx7jv 5s elvai (sc. ttjv <|»üxi}v); Ar. Didym. 
bei Euseb. pr. ev. XV, 20: Tr^v II ^«XV jevrjTyjv ts xal «p^ap-djv Xi- 
joaaiv. Vgl. noch Theodor. Gr. äff. cur. V, 23, p. 934 Migne; Nemes. 
de nat. hom. cap. 2 und Sen. cap. 57, wo er über die Unsterblich- 
keitslehre einzelner Stoiker eine ganz kuriose Mitteilung macht. 

'^^) HippoL PhiloBophum. cap. 21 = Origenes, ref. haer. p. 26 ed. 
Miller: tr^v Ik ^u^^^v X^pooiv df^dvazov sivai, o&^a oi; Ps. Galen 
h. ph. XIX, 255 K.: d^aWxov ZI ^^'fj^v TLXckmv xal oi Xxa>ixoi; Epiphan. 
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Berichten liegen nnn vermittelnde Behanptongen einzelner Stoiker, 
die um so glaubhafter klingen, je bestimmter de auftreten: 
Sleanthes ließ ansnahmslos alle Menschenseelen bis zum Welt- 
hrand individnell fortdanem, Ghrysipp hingegen beschr&nkte diese 
persönliche Postexistenz bis znr Ekpyrosis lediglich anf die 
Seelen der Weisen."*) Man kann diese Differenz zwischen 



ady. haer. m, 36 von Zeno: (ioXXov II deov i^jels^ai tov voüv. isxi -^a^j 
a&ofvoTo^. Lact de fiedsa aap. cap. 18: AUi autem contraria nis dk- 
cermmt: tuperesse anima$ post mortem et ki amt maxime Pythagorid ac 
StoicL 

•*•) D. L. Vn, 157: KXeov^c jiev o3v xctoag iiciBiajiivgiv jiixpi x^; 
ixxupu>06u)c* XpuoiicicoQ Zij xa^ x(ov oocpmv {i^vov. Dieser Diogenesstelle 
haben wir es zu Terdanken, daß wir die Mfinner kenn^, zwischen 
denen diese Diflerenz bestanden hat, da alle übrigen Berichte zwar 
die Differenz selbst^ aber nicht die polemisirenden Personen melden, 
Tgl. Flui plac. phiL lY,? (A6t. Diels 393); Tertull. de an cap. 54; 
Theodor. Gr. äff. cor. 7,23, p. 931 Migne; Ar. Didym. beiEoseb. pr. 
CT. XY, 20; Ps. Galen h. ph. XIX, 255 und 317 K; Epiphan. adv. 
haer. lll, 36. Hierbei müssen wir zonftchst den Unterschied festhalten, 
den dieStoa zwischen ^avaxo(; und (p&op^ gemacht hat Der Tod (&ccvaxoc) 
bedeutet das Aufhören des Individuums ui^d yOllige Yerschwinden 
desselben, während dasYergehen (<p&opa) mir den Übergang in eine 
höhere Kraft oder Substanz reprftsentiert, vgl. Plut. comm. not cap. 31, 
1075; Stoic. rep. cap. 39, 1052; Ar. Didym. bei Euseb. pr. ev. XY, 18 
(Diels 468). Jetzt werden wir auch die sonst unyerständlichen Stellen 
D. L. YII, 156: {^^yja*) H-^a ^<sfvaxQv eicijisveiv, «p^opxy^v Es eiv^zi 
und Ar. Didym. bei Euseb. pr. ev. XY, 20: ^v U ^»x^yf 76v7)xy;v 
xt xal «pd^apxT^v $Tvai deuten können. Die Seelen sind eben nach 
den Stoikern wohl unsterblich, aber nicht unvergänglich. 
Unsterblich sind sie insoweit, als sie ihr individuelles Dasein nicht 
völlig aufgegeben haben, vielmehr eine Zeitlang als Sonderezistenzen 
fortbestehen und selbst nach der Weltverbrennung sich nicht in 
ein leeres Nichts, sondern in die Urgottheit auflöse^. Yergäng- 
ü^h sind die Seelen aber darum, weil sie ihre Soodergestalt nicht 
immer beibehalten, sondern dermaleinst in einer höheren Substanz 
«ulgehen. Freüich gilt diese YergängUchkeit der Seele, die in den 
Worten Gicero's, Tusc. quaest. I, 82: Stoici diu mansuroi aiunt onumw: 

Berlins Stadien m, l. 10 
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den beiden henromgenden Schnlh&nptem getrost als feststehend 
anerkennen und sie znm Ansgangsponkt der ünterBnchnng über die 
stoische ünsterblicfakeitslehre nehmen. Denn es ist, wie wir 
sfAter auseinandersetzen werden, ein zaenüich sicheres Kriterium 
fttr die Zuverlässigkeit einer fiberlieferten Nachricht fiber die 
Stoa, wenn ans gerade Differenzponkte zwischen einzelnen Schal- 
hänptem anfSg^ezeigt werden. 

Zonftchst müssen wir uns die Frage yorlegen: Inwieweit kann 
anter Yoranssetznng nnd Zngrondelegong der stoischen Philosophie 
von einer Unsterblichkeit überhaupt die Rede sein? Vergegen- 
wärtigen wir ans das Wesen der Seele. Die individuelle Seele ist 
ein Absenker der Weltseele oder der Gottheit Die Weltseele 
aber ist selbst nur von beschrankter Dauer, denn sie löst sich 
bei der periodischoi Weltverbrennnng in das Urpneuma auf. 
Damit ist aber auch die Fortdauer der individuellen Menschen- 
seele genau limitiert, da man nicht wohl annehmen wird, daß 



semper negant eine treffende nnd prägnante IliuBtration findet, selbst 
von Kleanthes, der doch für die Fortdauer sämtlicher Seelen ein- 
trat. Auch f&r diesen religiös angelegten und poetisch angehauchten 
Orthodoxen hatte die Fortdauer der Seelen in der sxxüpoioic ihre un- 
verrückbare Grenze. Nur nahm er es mit der Reinheit der Seelen 
und ihrer Aufiiahmef&higkeit in die Weltseele nicht so genau, wie 
Ghrysipp, wie er denn überhaupt Alles weit sinnlicher und mate- 
rialistischer gefaßt hatte, als sein Nacbfolgef . Denn Ghrysipp hatte 
offenbar das Bestreben, den Begriff der Seele zu sublimieren und zu 
veredeln. Wie er von der grobsinnlichen Erklärung der Wahr- 
nehmungen von Kleanthes abgewichen war, so bemühte er sich auch, 
den Begriff der Seele zur höchsten Reinheit und Feinheit zu er- 
heben, wie uns dies Galen ausdrücklich bezeugt, de plac. Hipp, 
y, 215 K. (143 Müller): Xpuoincoc, ßouXoficvo^ eiXtxptve^ xi xal 
xa&apov cTvott ^Sü^iot xo xatd ttjv dpx^^ '^^ ^^X^^ *'^^' ^ ^^ dem- 
nach kein Wunder, daß Ghrysipp der Unsterblichkeit der Seele keinen 
so weiten Spielraum einräumen konnte, wie Kleanthes, da ja sonst 
für die Reinheit der Seele kein Vorzug übrig geblieben wäre. Über 
die xof&apoiQ der Stoa s. Arrian. Epict Biss. IV, 11; Sen. ep. 98 
und 124. 
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ihr ein längeres Dasein beschieden sein soll, als der Welt- 
seele, ans der sie doch erst als Abgeleitetes hervorgegangen ist 
Der höchste Vorzog einer Seele nnd da^'enige, was sich ein 
Stoiker nnter Unsterblichkeit denken konnte, mnBte nnn lediglich 
darin bestehen, daß sie zn ihrer Urheimat, der Weltseele, wenn 
anch als individnelle Eiistenz, znrflckkehrt. Ss fragte sich 
also nnr, ob alle Seelen znr Weltseele znräckkehren oder nicht 
Kleanthes bejahte diese Frage kurzweg, Chrysipp nnr bedingnngs- 
weise. .Offenbar länft aber diese Differenz nnr auf die xdfOap(jtc 
hinans. Der mehr materialistische Kleanthes, der ja anch das Ur- 
pnenma nicht so sublim gefaßt hat, wie sein Nachfolger, nahm 
keinen Anstand zn erklären, daß jedwede Menschenseele, anch 
die verkommenste nnd verknmmertste, xadap&v genng sei, nm 
in der Weltseele Anfioahme zn finden. Ghiysipp widersprach 
dieser Eordening des KLeanthes mit gntem Gmnd. Ihm galt als 
wesentliches Erfordemiß znr Aufnahme einer Seele in die Welt- 
seele ihre Reinheit Weil die Weltseele selbst eine feine, äther- 
artige* Substanz ist, kann auch nur eine an Reinheit ihr gleich- 
kommende oder doch nahestehende Substanz sich zu ihr gesellen. 
Eine solche ist die Menschenseele allerdings, aber nur dann, wenn 
das :cveu{ia noch xaOap&v ist. Falsche Urteile, Leidenschaften und 
Affekte trüben aber die Reinheit der Seele. Darum ist auch die 
^i^X^i der Unweisen, die sich zügellos den Affekten überantworten, 
nidht mehr xa&ap6v. Das Pnenma hat bei diesen Unweisen die 
6d&c xdlxo» angetreten nnd dadurch die Au£mhmefähigkeit und 
Aufnahmeberechtigung zur Weltseele verloren. Man sieht hier 
deutlich, wie in der Stoa häufig ethische und metaphysische 
Momente unmerklich ineinanderfließen. Freilich ist es bei 
Chrysipp weniger eine ethische als vielmehr eine wesentlich meta- 
physische Forderung, daß die Seelen der Weisen, die vermöge 
ihrer Affektlosigkeit (ÄicdEdeia) ihre volle Reinheit beibehalten und 
womöglich noch gesteigert haben, sich vermöge der hBhg iva> zur 
Weltseele emporschwingen. Dabei ist immerhin die stillschweigende 
Voraussetzung maßgebend, daß die Fortdauer selbst der Seelen 
der Weisen eine beschränkte, weil an die ixirupcootc gebundene, 
sein müsse. Und gerade darin besteht ja nach Chrysipp die 
scharfe Unterscheidungslinie zwischen dem Oott-Aether und dem 

lO* 
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Mensclieii, daß enterer tohlechthiB, letztow hingegfen nur bedingt 
ustorWeh itt."^ 

Hatte di« iloifldie ümtertilielikdtalelire in dem Msher er- 
Qiteiien Siuie einen rein metaphysiBclieii Charakter, m welchem 
kein itAiendei Beigemiteh von Ethik vnd Baligion markant 
bmziigetretea war, ao ermangelte die Stea aadererseitB doch 
nicht, ihre auf metaphytiiehem Wege gewonnenen Lehren über 
die XJnaterblicfakeit dem Mythos nnd der Yolksreligion anrapaaeen. 
Ab eine golche Konienion an den herrBchenden Ye^kaglaaben 
hat man ee anznaehen, daß sie die Seelen der Weisen sich in 
Heroen ud Bttmonen verwandeln lanen."^) Einen ertrSgrlicheren 
Binn hat es noch, wenn die Stoa die Behaaptong aufstellt, daß 
die abgeschiedenen Seelen die reine Höhenloft nnter dem Monde 
bewohnen nnd in der NIhe der ihnen yerwandten Gtostime 
weilen.*^) Indeß haben sie es anch nicht yerschmftht, selbst dem 



^ Flui oomm. not oap. 36, 1077: tousvot x«p |uv avftp<unp -cov 
AiQL .,, oxGn» ouv sxicupu>3t; jsv7]Tai, fiövov flc<p&apxoy ovxa xov Aia. 
Daraus geht hervor, daß die Seele des Menschen aber ^^tt} 
ist. Vgl noch Gic nat deor. n, 61: nulla re mn mmortaütaiej quat 
nihil ad bene vhenthtm pertmet, eedau caelesH^, Hier steht immor- 
talitas im Sinne von a^ ^apota. 

«•») Ar. Didym. bei Snseb. pr. ev. XV, 30; D. L. VII, 161 : ♦aac 
li elviR xai Ttvetc toiyiovaQ . . . xat i|po»aQ, xoq üicoXaX8i)i)uveic xdiv (svov 
$ata>v ^vid^ Hierm hat AStins bei Euseb. pr. ev. XV, 43 noch den 
Zosats: xai ^o^üq yJky xa^ d|od«^, xaxoü^ ^s xdc f^wjikjB^ YgJL noch 
Tseties in Iliad. p. 65, 9 H. Panaetiiis verhielt sich solchen Extra- 
vaganzen gegenüber ausseist skeptisch; vgl D. U VII, 149; Cic. de 
divin. I, 3 (van LyndcQ l c p. 70 fL u^d 117; Creutw*, Symbolik, 
IV, 676). 

••*) Vgl. Ar. Bidym. bei Euseb. pr. ev. XV, 20: (la^vciv -yop excl 
(im Aether) xei; x&v chco&avövxmv ^^u^ac; s. hierzu Diels Addenda 
p. 854; Lact de vite beate 20, 8: Hmc quaeitkmi a Stoicu Ha occurrt- 
titr: An mat gmdem k omm um pemumere^ nee m ierv en i u moriu m nikihan 
remkri; »ed coniM, gui juiti /ktenmt, purae ei imptUibiiee ei ieaku ad 
aedem oaekUem^ unde ilüe ofigo aii, remeore^ vel m campoe qmomiam /gr- 
tmuUeß rapi, ubi /ruemiur mm$ vokigpttaiib^Uk VgL dazu den stoisch 
geiftrbten LwwmB, Pharsajic IX: 
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krasseitea Abeiglaaben dadurch Yonchnb n leisten, daß sie das 
Dasein einer Unterwelt angaben, wo die Beelepi der Gottlosen 
verharren sollen.*^ 

um nnr ihre Philosophie popnlftr nnd mundgerecht an machen, 
ließen sich die Stoiker zuweilen an Änßemagen herbei, die dazu 
angethan waren, ihr ganzes phllosophisohes System nmcnstoßeB» 
So sagte z. B. Chrysipp, daß die Seele nach ihrer Trennnag 
vom Körper eine Kugelgestalt annehme und in der Luft umher^ 
schwebe.'^) Diese mythologisierende Yerwftsserung des stoischen 
philosophischen Systems ist jedoch ebensowenig ernst zu nehmeUf 
wie etwa jene überlieferte Nachricht, daß Gott eine Kugelgestalt 
habe,*^) was doch gewiß verkehrt genug ist, da sich die Stoa 



Quodque paiet terra$ uUer h m aeg ^te meahu 
Semidei fruMei AdMtafil, ^o§ ignetk virtu» 
hmoxioi vitae patienUs oitherit im 
Fecit, et aeterno» antmam coüegü in orbe», 

Hftlt man mm noch zu dem oben Angeführten Gic« Tose qoaest 
I, 17, 18; Flui an pot. suav. vivi cap. 81, p. 1107; Tertull. de an« 
cap. 54 und Sezt. Emp. math. IX, 71—74, dann wir^^ man allerdings 
geneigt sein, mit Wyttenbach, de immortalitate animi p. 628 und 
Meiners, vermischte philosopb. Schriften, C, 287 ff. anzunehmen, daD 
die abgsechiedenen Seelen nach den Stoikern in der Aetherregion 
neben den Gestirnen ein beschauliebes Dasein föhren. 

^) Lact, de vita beata XXI, 9 und VU, 13: Esse u^eros Zeno 
Staieus docuU, et sedes piorum ab impüs esse diseretaSy et iUos quidem 
guietas ac dekctabHes incolere regiones; hos vero hure poenas in tenebrosü 
lods etc. TertttU. de an. cap. 54 und 55: Stoicorum esse sententiamy 
impiorum ammas ad inferos detrudi. Was man von dieser Konzession der 
Stoa an den hellenischen Volksglauben zuhalten hat, sagt Sen. ep. 117 
deutUch genug: cum anmartm aetemiiatem disserimuSy non leve mo- 
mf.utum apud nos habet consensus hominum aui timenüum iirferos 
aui colentium; vgL auch ConsoL ad Marc cap. 10: üla^ gtute nobis in- 
feros/adunt terribiks^ fabulam esse. Ähnlich Aman, Epict Dlss. XTU^S. 

*M) YgL Eustathios zu Hom. Iliad. XTCUI, 65 p. 1288. 

*^) Sen. ep. 113. Wie man diese anthropomorphischen Äußerungen 
zu verstehen hat, s. Plut plac. phü. 1, 7 (A6t. Diels 297). TgL noch 
damit Clemens Alex. Strom. 346 ed. Pott und ibid. p. 501 und 72a 
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mit aller Entschiedenheit nnd allem Nachdrack gegpen jede anthro- 
pomorphische Anffassnng der Gottheit ausgesprochen nnd yerwahrt 

hat^) 

Was man nnter der stoischen Wiederrerleiblichang ()ASTsv9a>)ta- 
tiuotc) zu verstehen hat, ist nnschwer festzustellen. Man brancht 
gar nicht anf die trüben Quellen hinzuweisen, aus denen 
uns die Berichte über diese sonderbare stoische Lehre zufließen.*") 
Es versteht sich nämlich von selbst, daß diese Neuverkörperlichung, 
die, wenn sie im gebräuchlichen Sinne der Seelen wan de rung 
verstanden wird, das stoischeSystem einfeMih ausschließt, sich nicht 
auf die Jetzige bestehende Welt beziehen kann, sondern sieb 
lediglich auf die nächste Weltbildung (icaXirr^vsatc) beschränken 
muß. In den künftigen Weltemeuerungen werden die Seelen in 
die gleichen Leiber einziehen, wie vormals, da sich ja nach 
stoischer Anschauung in den zukünftigen Welten alle Ereignisse 
genau so abspielen werden, wie in den vorangegangenen. Und 
wenn einzelne Wendungen der späteren Stoiker doch auf die 
Seelenwanderung im üblichen Sinne anspielen,*^) so geschieht dies 
auf eigene Rechnung jener Neustoiker, und diese stehen damit im 
Widerspruch mit dem wahren Geist der Schule. Denn Tatian 
sagt uns zum Überfluß noch ausdrücklich, daß sich die stoische 
|jL8Tevao>{idtTa>atc auf die icaXt77^v6aic bezieht.^ 

^ D. L. VII, 147: y.^ eivoi ftevioi (sc. xov ^eov) dv&pwxo^opcpov. 
Gic. nat. deor. I, 18 und II, 7; Philodem, de piet p. 79 G ; Flut 
plac. phil. I, 6 und 7 (Aet. Diels 802). Ps. Galen h. ph. XIX, 243: 
ot XtüDixoi ^e rSictv (Lsv Ihiav oüx l^siv BiT^vsxd)^ 

^ Epiphan. Prooem. et Anacephal I (Diels 587): x^v ^s odpxa 
xehfxoiv ehcöXXuo^i xal ttjv ^'U^^jv icofvxoDv fiixoqpfiCe^&ai oico ou)^axo; ei; 
odAfta; vgL Diels Prolegom. p. 175; Hippel. Philos. cap. 21: ifioXojousi 
^6 xal fiSxev9o)fidx(D0lv '(ivss&al u>pio^iv(Ov oüsdiv xdiv <j)u^d)v; Ps« 

Galen h. ph. XIX, 256 E. Man sieht, daß alle diese Quellen, welche 
über die fuxsvoto^ofxwoi; der Stoa berichten, einem solchen Zeitalter 
und solchen Autoren angehören, die auf Glaubwürdigkeit keinen er- 
heblichen Anspruch machen können. 

*^ Sen. ep. 109 und Mark Aurel Ym, 28. 

^ Tatian adv. Graec. cap. 5: x^v Z/^viuva l\ä xfjc cxicupcoaeo); 
ehco<pot(vö^svov avioxoto&ai icdXiv xo'oc auxoug tici xoT; auxoi; ; vgl übrigens 

Zeller m, 1\ 155». 
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Schon bei der alten Stoa haben wir konstatiert, daß die 
Unsterblichkeitslehre mit der ixicupcoatc Hand in Hand geht, weil 
selbst die eifrigsten Vertreter der Unsterblichkeit diese doch nnr 
bis znr Weltverbrennung gelten ließen. Es war daher ganz folge- 
richtig, daß die ausgesprochenen Lengner der periodischen Welt- 
verbrennung auch die Unsterblichkeitslehre voll nnd ganz aufge- 
geben haben. ^) Von Panaetins muß dies freilich um so mehr 
Wunder nehmen, als er sich durch die Leugnung der Unsterblich- 
keit in einen entschiedenen G^ensatz zur Stoa nicht nur, sondern 
auch zu dem von ihm so hochgehaltenen Plato gesetzt hat, was 
Cicero mit Secht besonders hervorhebt. Auch bei den Ausläufern 
der Stoa: Epiktet und Mark Aurel kommt die Unsterblichkeit 
nicht mehr zur vollen und durchgreifenden Qeltung. Jenes un- 
bestimmte, haltlose Schwanken, das die jüngeren Stoiker überhaupt 
drastisch kennzeichnet, kommt namentlich bei dieser Lehre zum 
deutlichen Vorschein. 



Kap. XI. 

Zeno. 

Bei der Lückenhaftigkeit und Unzulänglichkeit des vor^ 
handenen diesbezüglichen Materials ist es ungemein schwierig, die 
Bausteine mit sichtender Hand auszusondern, die jeder einzelne 
Stoiker zu dem ansehnlichen Lehrgebäude der stoischen Psycho- 
logie herbeigetragen hat. Einzelne Überlieferungen sind überhaupt 
nicht genug beglaubigt, weü sie uns aus den seichten Quellen 
der „Pseudo"-Litteratur einerseits oder des gedankenlosen Kompila- 
torentums andererseits zufließen. Wieder andere sind wohl durch 
eine mehrseitige Übereinstimmung hinlänglich gesichert, auch wenn 
die Berichterstatter an sich nicht zureichend glaubwürdig er- 
scheinen; allein diese feststehenden Zeugnisse treten gewöhnlich 



»w) Ygj. Note 874. 
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80 ft|ig^yinft|ii und yerBchwommen auf, daß die charakterlBtiflcheii 
Züge der TOTgetrageneii Lehren völlig verblaßt gind und »MBit 
keine Anhaltspimkte zur Beurteilung der Frage abgeben, wm m a 
Qeprttge diese Lebren wohl tragen mögen. 

Freilich gfebt es auch Überliefeningent die dnrcb ihre knappe 
Formnlierang vnd dentliehe Namensnennung sich von der breiten 
Masse jener allgemein gehaltenen Beriehte gnnstig abheben. Die 
letztere Art könnte wohl ein entscheidendes Kiiteiinm fttr die Aib- 
messong des Anteils Meten, der jedem einnelnen Stoiker an dem 
kühnen Gesamtban der Schale ankommt, doch ist auch hier die 
äußerste Vorsicht geboten. Denn nicht Alles, was anter dem 
Namen des Zeno, Ghiysipp n. s. w. figoriert, kann diesen angeb- 
lichen Ursprang glaubhaft nachweisen. Nur einige Merkmale 
lassen sich als kritische Gesichtspunkte angeben, die einen Idd* 
liehen, halbwegs gesichoten Maßstab für die ZnverHssigkett 
einzelner Berichte abgeben. Unsere kritische Abstnfang für den 
Wert der einzelnen Berichte in bessug auf die Anteilsbestimmung 
jedes einzelnen stoischen Schulhauptes an der Gesamtlehre der 
Schule war folgende: 

a) Führt sich ein Bericht mit schwerwiegenden und eingreifen- 
den Differenzpunkten zwischen einzelnen Stoikern ein, so 
können wir mit annähernder Sicherheit annehmen, daß wir 
es mit einer glaubhaften Thatsache zu thun haben. 

b) Tritt die Notiz mit der bestimmten Erklärung auf: Zi^voiv 
oder KXcd[v&i)€ SXrjfs u. s. w., so werden wir, falls der Be- 
richterstatter nicht gar zu wertlos ist, keinen Anstand nehmen, 
8le für authentisch zu halten. Hieran müssen wir alleidin^ 
schon die Bedingung knüpfen, daß innere Gründe nicht gegsa 
jene* Notiz sprechen. 

c) Werden einige Stoiker von bewäiirten Quellen ein&ch neben- 
einander gereiht und als Vertreter iigend einer Lehre hin» 
gestellt, so wird man nicht fehlgehen, wenn man aof den 
ältesten der Genannten florückgreift and ihn für den ersten 
Vertreter dieser Lehre hinstellt Eine bestimmtere Form 
kann diese Vermntong erst dann gewinnen, wenn sie doieh 
gewichtige innere Gründe gestützt wird. 

d) Führt sich ein Bericht mit der Formel ein: ot dici Zi^vüvoc o. b.w., 
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dann sind wir niclit berediti^ auf den Genannten als den 
Yerkiinder jener Ansicht hinzuweisen. Dieses o{ iiA erhebt 
sich vielmehr nicht allzn sehr ftber die allgemeinste Formel: 

e) Wird ein Stoiker in eklektischer Weise neben einer größeren 
Beihe Ton Philosophen anderer Schnlen als Vertreter irgead 
einer Ansicht mit anfgeführt, dann wird man dieser Notis an 
sich nur eine äußerst geringe Bedentang beimessen dttrfea. 
Diese wird nur dann einen gewissen Wert eilaiigen können, 
wenn sie einer besser beglanbigten Nachricht nun Stützpunkt 
dienen soll. 

Neben dies^ äußeren Anzeichen sind zuweUen auch imiere 
Grunde yorhanden, die mit Eyidenz dazu drängen, diesen oder 
jenen Stoiker zum Träger irgend einer Lehre zu machen. Ein je 
freierer Spielraum aber gerade in dieser Beziehung der Kombi- 
nation und geistreichen Hypothese eröffioiet ist, desto vorsichtiger 
und maßvoller muß man diese inneren Gründe ausnutzen. Nur 
wenn sie sich mit einem der angedeuteten fünf Merkmale ver- 
binden, um sich g^enseitig zu stützen, ktonen de auf ernste 
Würdigung und wissenschaftliche Berechtigung Anspruch erheben. 
Selbst von diesen strengen kritischen Ghesichtspunkten aus 
wird sich uns ergeben, daß Zeno gerade an den interessantesten 
und originellsten psychologischen Lehrsätzen einen erheblichen 
Anteil hat Daß Zeno nicht etwa nur in dem Sinne Stifter der 
Stoa war, wie beispielsweise Xenophanes und Leukipp von der 
eleatischen bezw. atomistischen Schule, haben unsere früheren 
Ausführung«! bereits dargethan. Während jene nur chronologisch 
betrachtet Begründer ihrer Schulen waren, indem sie eigentlich nur 
recht spärliche Keime ausgestreut hatten, die erst bei ihnn Nach- 
folgern voll auiSg^egangen sind, hat dieser seinen Schütam eine 
kernige, ausgereifte Frucht übermittelt. 

Wenden wir uns nun den psychologischen Lehrsätzen Zeno*s 
zu, so können wir gleich jene eigentümliche, echt stoische Ein- 
teilung aller Dinge in E^ic, «puoic und ^^x^ ^^ gutem Fug dem 
Begründer der Stoa zuschreiben, lian hat um so weniger Grund, 
dem Überlieferer der Nachricht, daß diese Einteilung von Zeno 
stanmit, zu mißtrauen, als er die Einstimmigkeit der Schule in 
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bezüg auf diese Frage ausdrücklich hervorhebt (oufi^atvoc ^ S^^a),**') 
was uns anch anderweitig bestätigt wird. Nur fassen wir diesen 
Bericht nicht so, wie der Wortlaut des Themistius wohl zulftßt, 
als ob Zeno ^^x^ ^'^^ ^^^^ unterschieden hätte. Es läßt sich yiel- 
mehr mit gutem Qrund schließen, ja sogar direkt nachweisen, daß 
die in der alten Stoa gebräuchliche Identifizierung yon vouc und 
4»ox^ vom Stifter der Schule ihren Ursprung herleitet.^) Auch 
in der Frage nach der Yemttnftigkeit der Tiere hat er bereits 
Stellung genommen und zwar in jenem negativen Sinne, den wir 
bei seinen sämtlichen unmittelbaren Nachfolgern und Schülern 
vorfinden. *^^ Ebenso wird sich nachweisen lassen, daß er die 
Gh>ttverwandtschaft des Menschen, die ja in der Ethik der sjAte- 
ren Stoa einen so hervorragenden Platz einnimmt, energisch be- 
tont hat.»*) 

Was aber die stoische Pneumalehre betrifEt, so hat diese 
wohl von Zeno ihren Anstoß erhalten, ohne jedoch von ihm in 



••*) Vgl. Note 162. Und wenn es dort auch nur: oc chco Zijvtovoi; 
heißt, so l&Ot doch das o6iL(pu>voi; 1} I6^a darauf schließen, daß wir es 
hier mit einer Lehre Zeno*s zu thun habep. Überhaupt ergiebt sich 
für jeden, der wie Zeno die Einheitlichkeit der Seele behauptet 
— vgl. Themißt de an. I, 5, fr. phys. Wachsm. No. 17 — die Not- 
wendigkeit, auch die Stofenabfolge sgi;, <puaic und ^ux4 anzuer- 
kennen. Zum Überfloß wird diese Stelle auch durch Stob. I, 538 
wesentlich als zenonisch gestützt. 

^*) Yarro de ling. iat. Y, 59, p. 65 ed. Spengel (fr. phjs« 
Wachsm. 18): ut Zeno CMcut^ €mmaUum semen tgtUs w, qtd anima ae 
mena^ gm aUor (1. für caldor) e coeh^ guod hie mnumerabiles ac Mimor- 
ialu iffnea. Natürlich ist hier anima identisch mit mens und bedeutet 
nicht etwa einen niedrigeren Qrad der Seele, da sie sonst kein immor- 
talis ignis sein könnte. Im übrigen sagt Zeno bei Themist I, 3, 
p. 30 Spengel ausdrücklich« daß die Seele schlechtweg den ganzen 
KOrper durchdringt, was ja eine Gradverschiedenheit ausschließt: 
ofio>c Ziivo)vi ykv incoXeiicsTai Tic GhcoXoji'a x&ipäobca oXt]v ZI oXou xou 
omfittToc «pceoxovTi TTjv ^^u^V *^^ '^^ l^oSov aüxfjc c^su (p^pa; xoü oupcpi- 

^eCTOC fiT} ICOlOUVTt. 

«w) YgL Note 165. 

^) Ygl. Note 203; Wachsmuth, Zen. fr. phys. 25; Gic. nat deor. 
m, U und Stob. I, 538. 
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ihrer ganzen Ausdehnung and Tragweite erkannt and gewürdigt 
za sein. Es ist bereits des Öfteren hervorgehoben worden, aaf 
wie schwacher Basis die Behaaptang raht, Zeno habe ein Ur- 
p^eama in dem nmfassenden Sinne aofgestellt, wie etwa Kleanthes 
and Ghrysipp. Mag Zeno indeB aach ein pantheistisch gedachtes 
ürpneama in vollem Umfange noch nicht gelehrt haben, so wird 
sich doch nicht bestreiten lassen, daß er zor psychologischen 
Pneamalehre der Stoa den Grand gelegt hat. Und wenn aach 
Zeno die Seele zaweilen als Feaer bezeichnet *^^) and damit den 
heraklitischen Standpankt etwas schärfer betont, so giebt ans doch 
Yarro darüber vollen Aaüschlaß, daß man sich anter diesem zeno- 
nischen Eener lediglich das stoische icveu^ia za denken haf ^) 

In der Wesensbestimmnng dieses seelischen Fneamas hat er 
bereits die feinsten Distinktionen gemacht Von Heraklit über- 
nahm er wohl, wie wir nachgewiesen haben, das Wort dva&u{i(a- 
otc, aber er ersetzte es darch einen anderen Begriff. Denn daß 
die Seele sich nicht von denAasdonstnngender Aetherlaft, wie 
Heraklit will, vielmehr von den Verdampfungen des Blates 
nährt, ist ein stoischer Lehrsatz, dessen zenonischen Ursprang wir 
za hoher Wahrscheinlichkeit erhoben za haben glaaben.^^) Mit 
der Blatemährang der Seele geht aber die eixpaoCa Hand in Hand, 
so daß wohl die Vermatang znlässig sein dürfte, daß aach Zeno 
das Wohlbefinden einer Seele in dem richtigen Mischangs-Yer- 
h&ltniß von Kälte and Wärme gefanden hat. Ereilich ein zwin- 
gender Beweis läßt sich znr Stütze dieser Yermatang nicht 
führen. 

Nach alledem versteht es sich von selbst, daß er die Seele 
für körperlich gehalten hat. Diese sich notwendig ergebende Kon- 
seqnenz hätten wir aach dann ziehen dürfen, wenn sich selbst kein 



»*) Cic. Tose qaaest. I, 9 and de fin. IV, 5; Note 178. 

^ Bei Varro, de ling. lai cap. 4 wird die Erklärong abgegeben, 
daß anter dem Feaer Zeno's das Pneama za verstehen sei; im übrigen 
begegnen wir ja zahlreichen Stellen, wo Zeno die Seele aasdrücklich 
Pneama nennt. VgL Stob. U, 116; Macrob. in Somn. Scip. I, U; 
Epiphan. adv. haer. IH, 86; TertulL de an. cap. 5; Note 175. 

«") VgL Note 182. 
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anadrücklicbes Zengniß f&r diese Behanptnng: beibringen ließe. 
Zum Überfluß besitzen wir hier&ber mebrere Belege, die wir zum 
großen Teil an anderer Stelle bereits angeführt haben.^^ Es ist 
jedoch höchst interessant, daß nns noch ein direkter Beweis Zeno*« 
fOr die Körperlichkeit der Seele überliefert ist. ***) IMese Beweis- 
führong ist aber nm so bemerkenswerter, als sie einerseits eine 
der wenigen ist, die wir noch von Zeno besitzen, wührend sie uns 
andererseits dnrch ihre Schlaßart insofern bedeutsam wird, als 
Kleanthes nnd Chrysipp diese Schlaßart sich angeeignet nnd reichlich 
ansgebeutet haben. 

Unbegründet ist die Behauptnng Wyttenbachs, der auch 
Bagnet beigetreten ist,^) daß der Embtyo nach Zeno nicht mehr 
9UT&V sei, wie die übrigen Stoiker wollen, sondern schon eine 
4;ux9j im weitesten Sinne habe. Abgesehen davon, daß man durch 
diese Annahme den Qmndleger der stoischen Spermalehre, als 
welchen wir Zeno noch kennen lernen werden, in einen schroffen, 
einschneidenden Gegensatz zu seinen sämtlichen Nachfolgern bringen 
müßte — in einen Gegensatz, der erst künstlich konstruiert werden 



«•«) Vgl. Note 191. 

*••) Tertull. de an. cap. 6 und 25; Chalcid. in Tim. Plat. cap.217 
Mull. 220 Wrobel, dtiert Note 195. 

^ Vgl Wyttenbach, de immortalitate anim. p. 622 und bei 
Bake, de Posidon. Rhod. reliqu. p. 270; Baguet 1. c. p. 120. Die 
fragliche Stelle lautet Euseb. pr. ev. XY, 20: To S« <rKip^a ^^otv 6 
ZtJvüdv sTvai, ^s&i7]oiv dvbptnjco^ icvcü^a ju^* üfpou, ^ux5}q (lipOQ kct 
oxooicaofia xai tou ardpyjaxo^ tou töav icpojiSvoov %ipao^a xat |Lif)M[ xiuv 
x^C ^"X^^ ftepcüv aov6X7]Xu&ö^ * l^ov fdp xou^ Xo'(ouc x<i> Skf xou^ o»xoo( 
xoüxo, oxav a^s^^ eI; xrrv fivjxpov, ouXXrj^&fiv 'wk* dcX.Xou icveuftoxo;, (lipoc 
^u^^^ xfj^ xou ^Xeoc xai ouftf uc^ -^evdfievov, xpu^lHv (coir. Diels xspaafKv) 
xe «püci xivoufisvov xat olvappiiciC^iuvov üx' ixsivou, icpooXa^ßolvov «bt [r^] 
x6 üjpov xai aüg<(|uvov ig auxou. Vgl. noch Flut, de coMb. ira p. 467 
Wytt Es ist nun um so weniger angftngig, hier eine Differens 
zwischen Zeno und seinen Schülern heraussulesen, als ja auch fut 
sämtliche Nachfolger Zeno's gerade diese Fonnulierung der Sperma- 
lehre acceptiert nnd nichtsdestoweniger behauptet haben, daß d«r 
Foetos im Uterus nur eine f uoic ist und erst durch Einatmung der 
äußeren Luft sich zur ^u^ri erhebt. 



^ 157 ~ 

mflfite, di^ er uzifl niigonds ftberUefert ist -^ geht selbst aas jener 
Stelle, auf die H^rttenbach Bich beruft, dnrchans nicht das henror, 
was er beweisen will. Ar. Didymor bezw. Plntai^ sagen eben 
nur, was übrigens kein sp&tersr Stoiker bestritten hat, daß der 
Same nach Zeao ein Ableger der Seele sei nnd daß der Foetns 
durch den spennatisehen ZQsammenflnß der Begattenden entstehe. 
Von einer Seele des Foetas ist dnrchans nicht die Bade. Es 
Ußt sieh yiehnehr ans dem «epaer&ev (Diels) ts ^ usi, das Zeno vom 
foetns behauptet,"*') im Gegenteil folgern, daß mit diesem ^oei 
angedeutet sei, daß der Foetas, wie auch die späteren Stoiker 
thatsiUshlich behauptet haben, nur eine ^uoic habe. 

Wahrscheinlich hat Zeno auch die Lehre von der Selbst- 
bewegung der Seele, die er ja bei seinen Vorgängern öfters vor- 
gefanden haben mag, in die Stoa eingeführt.^*') Hingegen steht 
es zweifellos fest, daß er jene eigentümliche Behauptung auf- 
gestellt hat, die man gemeiniglich als ein Characteristicum der 
Stoa ssu beseiehnen pflegt, daß die Seele den ganzen KOrper 
durchdringt, wie er denn überhaupt die bekannte stoische xpaotc 
Bt ^(Dv, die so viel Staub aufgewirbelt hat, in ihren Gmnd- 
zfigen entworfen hatte, ^') 



*•') S. vorige Note. 

**") Ps. Galen h. ph. eap. 15 piels Dissert. p. 44, Doxographi 
p. 613): o\ Ik ^o^T^v i<poGav odfta ocbjierca äy.a xivoDv (corr. Wachsmath 
fr. phys. 16. DieLs setzt ffir die unverständliche Yolgata o(i)(Lerca xt- 
vouvTQ das einleuchtende otofta oupeivoüv), «»<; Zv^vcuv xoc oi e^ auxoQ. 
%vw\La pp etvav TautTjv l^«v'.T)aav, Trotz dieses deutlichen Hinweises 
auf Zeno können wir uns nicht mit Bestimmtheit dafür entscheiden, 
daß diese Lehre wirklich schon ihm angehört, weil Ps, Galen nur 
in dem Falle Beachtung und Berücksichtigang verdient, wo man seine 
Quellen kennt Zur Herstellung der Lesarten mag er ja einen ge- 
wissen Wert haben. Aber in dem Kapitel icepl ^ux^^> ^^^ obige 
Notiz entstammt, scheint er sich an keine bestimmte Quelle gehalten, 
sondern nur willkürlich die verschiedenen Ansichten zusammenge- 
tragen zu haben. 

^) Themist. de an. I, d, p. 30 ed. Spengel (Note 163 und £91); 
TertuU. ad nation. n, 4 (fr. phys. 7 Wacham.); Galen in Bippocr. de 
hum. XYI, 32 K. (fr. 10 Waobsm.); Galen de natura faoult II, 5 K. 
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Jene originelle Grondbestimniiuig der stoischen Psychologie, 
daß die Seele in acht Hanptfimktionen eingeteilt wird, werden 
wir mit NemesiaB dem Stifter der Stoa zuerkennen mftssen. Und 
wenn Wellmann, '*^) dem auch Zeller bedingongsweise beitritt, dem 
Bericht TertuUians, wonach Zeno nnr drei Seelenkr&fte oder 
Seelenteile angenommen haben soll, den Vorzug giebt, so ist dies 
ans inneren wie ans äußeren QrQnden und vorzfiglich auch darum 
verfehlt, weil dieser Vorgang Wellmanns auf einer Verkennung 
des Quellenwertes beruht 

Zunächst wollen wir festhalten, daß Nemesius die acht Seelen- 
ftmktionen im Namen Zeno's ausführlich behandelt, während 
TertuUian nur in einer summarischen Übersicht leichtweg die 
Bemerkung hinwirft: nunc in tres a Zenone. Wir werden doch 
aber selbst bei der vollständigen Gleichwertigkeit zweier Quellen 
derjenigen den Vorzug geben, die uns, wie dies bei Nemesius der 
Fall ist, die Details ausführlich mitteilt. Sind aber Nemesius 
und Tertullian als Quellen überhaupt gleichwertig? Man lese doch 
nur das vernichtende Urteil, das Zeller über die Wissenschaftlich- 
keit und Glaubwürdigkeit TertuUians mit Recht fällt. '*^) Nun 
kann man freilich einwenden: Hier benutzt Tertullian den sonst 
ziemlich zuverlässigen Soranns. Wer sagt uns aber, daß Ter- 
tullian auch an dieser Stelle Soranns benutzt hat? Ja, es ist 
sogar sehr unwahrscheinlich, daß er ihn hier als Quelle benutzt, 
da er ihn mit den Worten: in Septem a Sorano als Philosophen 
neben den anderen, aber nicht als historische Quelle anführt. 
Zugegeben selbst, er benütze auch an dieser Stelle Soranns. so 
müssen wir doch fragen: Sind denn auch die übrigen Angaben 
TertuUians an jener SteUe durchweg zu rechtfertigen? Welche 
sind jene Stoiker, von denen er behauptet: sed etiam in decem 
apud quosdam Stoicorum? Oder möchte WeUmann vieUeicht das 
„duodecim", das Tertullian von Posidonius behauptet, das aber 



(fr. 11 Wachsm.); Gic. nat. deor. I, U; Hippel. Philosoph, cap. 21; 
Epipban. adv. haer. cap. 36; Stob. I, 822. 

«•*) Jahrbuch für PMlologie 1877; S. 307. 

•w) ZeUer m, 1», 517* u. ö., besonders lü, 1>, 137. 
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Zeller mit Becht beanstandet*^), etwa gelten lassen? Hat sich 
aber Tertollian an dieser Stelle — ob mit oder ohne Soranns — 
als nnzaTerlAssig erwiesen, warum sollten wir ihm gerade in be- 
zog anf Zeno tränen, znmal eine gnt angeschriebene Quelle ihm 
geradezu widerspricht? 

Allein auch schwerwiegende innere Bedenken lassen gar 
keinen Zweifel darüber aufkommen, was es mit der Behauptung 
Tertnllians auf sich hat. Hätte 2Seno, wie Wellmann will, nur drei 
Seelenteile: ^7e(jLovtx6v, 9ii>vaev und (ncepfiattx^v gekannt, dann hfttte 
er auch die Grundvoraussetzung der stoischen Psychologie, die 
Einheitlichkeit der Seele, nicht auüstellen können. Denn der Ver- 
such Wellmanns, die fünf Sinne dem Körper anzurechnen, ist 
vom stoischen Standpunkte aus eine Ungeheuerlichkeit, da ja der 
Körper ohne die Seele nur eine formlose Materie und im besten 
Falle bloße S&c ist. 

Wenn nach Zeller aber die Sinne nicht dem Körper, 
sondern dem ^76(jLovtx6v zukommen, dann stehen wir damit schon 
auf dem Boden der Achtteilung. Hätte Zeno wirklich nur 
drei Seelenteile angenommen, dann würden doch auch die 
übrigen zahlreichen Quellen, welche die Achtteilung der Seele 



«») Zeller HI, 1', 198'. Die im Texte behandelten Stellen sind: 
Nemes. de nat hom. cap. 36, p. 96: Ztjvujv ^s 6 üxcuixoc oxxa|L6pfj 
»rjoiv sTvai x>)v 4'^x^^> Jiaip&v oütt^v eic xe xo TJ^si^-o^ix^v, xal st; xoc xivxs 
aio&ijaei^, xal eU xo ^wvtjxixov xat xo oicspiiaxixov. Tertull. de an. 
cap. 14: fwnc in tres (sc. partes animä dividitor) a Zenone^ nunc m 
quingue (Zusatz Diels p. 205: ab Aristotele unnötig) et in sex a 1^ 
naetioy in Septem a SoranOy etiam in octo penes Chrysippumy etiam in 
novem penes Apollophanemy sed etiam in decem apud quosdam 
Stoicorum^ et in duas ampHuB partes apud Fmdoniwny gtd a duobus 
exorsus tituKs princ^p€iU guod anunt >J76|lovixov et roHonaU quod aiimt 
XoYixov in duodecim (Cod. Agob. cit bei Salmasius 1. c. p. 186 Logrin: 
decem Septem) ex inde prosecuä, ita aliae ex aliis species dividunt 
animam. Dieser Bericht des Tertollian, der fast ebenso viele Irr- 
tümer wie Behauptungen enthält, zeigt durch seinen SchluDsatz das 
frivole tendenziöse Bestreben, eine möglichst große Divergenz zwischen 
den verschiedenen Philosophen aufzuzeigen, indem er sich die Reihen- 
folge, bis zur Zehnzahl künstlich und willkürlich konstruiert 
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als allgemeüiea altatoiitches Dogma hinstellen, gewiß nieht yerab- 
Bäumt haben, auf eine so tie^eifende Differenz zwischen Zeno 
nnd der ftbrigen Stoa hinzuweisen, znmal ja die meisten Qnellen- 
Bohriften die Stoiker polemisch behandeln. 

Was aber entscheidend gegen TertnUian ins Gewicht fiUlt, 
ist dessen bisher übersehene scharf hervortretende Tendenz, die 
sich in den Worten wiedercfpiegelt: ita aliae ex aliis species 
dividnnt animam. Es lag ihm angenscheinlich nnr daran aufzu- 
zeigen, wie sehr die verschiedenen Philosophen von einander ab- 
weichen, nnd da kam es ihm namentlich darauf an« recht viele 
Differenzpnnkte aufzustellen, sei es auch auf Kosten der Wahrheit. 
Nach alledem sind wir wohl berechtigt, Tertnllian's tendemdiys 
geübten Bericht rundweg zu ignorieren und mit Nemesins an- 
zunehmen, daß die Achtteilung der Seele von Zeno stammt, yrie 
sich auch Heinze neuerdings geäußert hat^^) 

Im übrigen hatte Zeno bereits einen hohen Begriff von dem 
Wesen und der Beschaffenheit der Seele — die ihm mit der Lebens- 
krafl zusammenfiel,^) — ein Begriff, der später Gemeingut der Stoa 
geworden ist, daß die Seele nämlich mit den der TJrgottheit nahe- 
stehenden Gestirnen stofflich verwandt sei.'*^) Weniger eingehend hat 
er sich mit der näheren Bestimmung der fünf Sinne beschäftigt. Nur 
eine ÄuiSerung über die Sehkraft ist von ihm aufbewahrt,"^) die 
sich auch bei seinem Schüler Sphaems wiederfindet Dagegen 
hat er sich über das Wesen der Stimme, die er 9aivaftv nannte — 
was übrigens dem gebräuchlichen 9o»vT)Ttx6v gleichkommt — etwas 
eingehender ausgesprochen.*^*) Namentlich aber hat er die Sper- 



^) YgL Bursian^s Jahrb. 187d, S. 190; s. auch Weygoldt a. a. 0. 

O. oO. 

*^) stob. I, 336: xal Ziä tt^v ^o^kv ^ivexai xo Cfjv; Ghalcid. in 
Tim. oap. 217 Mull., 300 Wrob. wird Ähnliches von Zeno berichtet 

«^) Gic. nat. deor. m, 14; Stob. I, 588. 

^ Fiorilegium Monac. n. 196 (fr. eth. 13 Wachsm.) : Zvjvwv Ifq 
TVjv )uv dipaolv dxd xou dsf oc Xaiißcrveiv xd 9<uc. 

^ Flui plac phiL IV, 31 (A6t Diels 411): xö (e .«piDvaev« uk& 
tou Z)jv<uvoc sifnfjfiiyov, 8 xal fü>v^v xaXouoiv, loxi icvsSjua (loxeTvov dxo 
xou ijf^fioyixou }^XP^ Y^poTT^^ *^^ yKwxxtjC xal xdiv ooccicuv ^p^e^iov. 
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malehre entwickelt und recht aasffihrlich behandelt. FaBt alle 
nftheren Bestimmungen, die uns als stoische Lehren Ober das 
Wesen des Sperma aufbewahrt sind, rühren nachweislich von Zeno 
her.'") Anch darüber kann gar kein Zweifel aufkommen, daß er 
sich das Herz als den Sitz des ^78(jlov(x6v gedacht hat. Ist nns 
doch sogar der Beweis erhalten, den er für diese Behauptung 
erbracht hat^") 

Bei Mherer Gelegenheit haben wir bereits daraufhingewiesen, 
daß Zeno den Schlaf für ein Nachlassen der seelischen Energie 
erklärt hat.*'") Der Schluß ist demnach gerechtfertigt, daß ihm 
auch der Tonusbegriff nicht ganz fremd sein konnte. 

Was wir über die Unsterblichkeitslehre Zeno's wissen, ist so 
mangelhaft und fließt zudem aus einer so trüben QueUe, daß wir 
den einzigen darüber vorhandenen Bericht wohl registrieren 
können ,'^^) uns aber über die Glaubwürdigkeit der betreffenden 
Notiz eines abschließenden Urteils begeben müssen. Vermuten 
läßt sich allerdings, daß er wohl eine partielle Unsterblichkeit in 
dem Sinne zugegeben haben dürfte, wie später Ghrysipp. Wenigstens 
ist es nicht gut angängig, die bestimmt auftretende Nachricht des 



»") Vgl. Note 249. 

»>} Galen de plac. Hipp, et Plat. V, 241 K. (fr. phys. 23 
Wachsm.); Note 260. 

3") Vgl Note 271. 

31«) Epiphan. adv. haer. lU, 36 von Zeno: iori i^äp dbdvaxo^ 
Freilich heißt es ibid: xoi exdXfii tijv 4»ü^>;v icoXü/poviov icveiijia, 
00 jiTjv hl dfcp&apxov 2i* ^ou IXqev auxY]v eiva*. Allerdings hat 
Epiphanes als Quelle keinen sonderlichen Wert Eine gewisse Be- 
deutung gewinnt dieser Bericht aber dadurch, daß hier der Unter- 
schied zwischen a&avaxoc und ä^bapzozy den wir aufsteilen zu dürfen 
geglaubt haben, klar in die Augen springt. Eine Bestätigung unserer 
Ansicht bietet nun diese Notiz auf alle Fälle, nur läßt sich noch 
darüber streiten, ob man auf die Aussage des Epiphanes hin, Zeno 
zum Begründer der stoischen UnsterbUchkeitslehre machen darf. 
Wenig ermutigend ist es nun, daß Epiphanes den Stifter der Stoa 
auch die Seelenwanderung in ihrer rohest^i Gestalt lehren läßt: 
xoüQ II T6>jüxd)vTac öf)oi(; rapap</XX8iv xp>Sv«t i) icüpl, was doch gewiß 
falsch ist^ 

BerUner Stadien lU, 1. H 
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sonst nicht nnzuverlässigen Lactanz/'^) wonach er den verkommenen 
Seelen die Unterwelt, den guten hingegen die Mondregion als 
Wohnsitz angewiesen haben soll, ohne triftige Motivierong anzu- 
zweifeln. 



Kap. Xn. 

Eleanthes. 

War es nns beim Stifter der Stoa, der natorgem&ß das größte 
Interesse beansprucht, namentlich um die Ernierong dessen zu thnn, 
was dieser mit der Gesamtstoa gemeinsam hatte, so kann unsere 
Forschung über die nachfolgenden Stoiker nur mehr darauf ab» 
zielen, auszusondern, was jedem von ihnen eigentOmlich war und 
worin er sich von seinen Vorgängern oder Nachfolgern nnter- 
schieden hat. Vornehmlich die Fortschritte und Ausbildungen, 
welche einzelne psychologische Lehrsätze durch diesen oder jenen 
Stoiker erfahren haben, können innerhalb dieses Rahmens Beachtung 
und Berücksichtigung finden. 

Kleanthes hat sich uns schon mehrfach als der feinste Natur- 
beobachter der Stoa erwiesen; er liebte es, die Natur in ihrem 
Wirken zu belauschen und aus diesen Beobachtungen philosophisohe 
Beweise herzuholen. So finden wir denn auch gleich bei der 
ersten Frage, die nns der Reihenfolge- nach beschäftigt, den feinen 
Naturbeobachter in Kleanthes. Durch die Betrachtung des emsigen 
Treibens eines Ameisenhaufens war er schwankend geworden, ob 
man denn den Tieren nicht doch einen gewissen Grad oder eine 
gewisse Art von Vernunft zuerkennen mtLsse."*) Er bestand 
freilich trotz dieser Bedenken darauf, die Tiere für TöUig yer- 
nunftlos zn halten, weil er befürchtete, den hohen Seelenbegriff 
herabzuwürdigen, wenn er auch die Tiere an demselben parti- 
zipieren ließ. 



"^) Vgl Note 383. 

3^*) Aelian de nat anim. VI, 50; Flut de solert anim. cap. 11, 
967 W. (Wachsm. CL fr. phys. 26); Note 165. 
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Wollte sich also Kleanthes trotz seiner offenkandigen Hin- 
neignng zur Yernonftbeg^abtheit der Tiere doch nicht dazu ent- 
schließen, dieser Hinneigung zn folgen nnd die Yemnnftbegabtheit 
der Tiere offen ansznsprechen, so haben wir ein gewichtiges 
Argument gegen die gewagte Behauptung HirzeFs gewonnen,*^^ 
die dahin geht, daß Kleanthes zwischen vouc und ^n^^ einen 
strengeren Unterschied insofern gemacht habe, als er den ersteren 
lediglich für den göttlichen, die letztere hingegen für einen 
niederen Seelenteil gehalten hat. Hätte Kleanthes wirklich 
mit Plato und Aristoteles einen niederen Seelenteil im Menschen 
zugegeben, was in aller Welt würde ihn dann abgehalten haben, 
seiner Neigung zu folgen und den Tieren mit Aristoteles die 
zweitbeste Seele zuzuschreiben? 

Allein diese Behauptung Hirzel's bewegt sich ohnedies nur 
auf dem schlüpfrigen Boden der geistvollen, aber unhaltbaren 
Kombination. Den Ausgangspunkt zu seiner Hypothese bildete 
die Nachricht bei Stobaeus, Kleanthes habe mit mehreren anderen 
Philosophen den vouc dupadev eindringen lassen.*^) Daraus soll 
nun hervorgehen, daß ihm der voik etwas Anderes, Höheres 
war, als die ^^x^. Nun wollen wir ganz davon absehen, daß 
man nach dem von uns aufgestellten fünften kritischen Grundsatz 
auf diese Notiz keinen großen Wert legen kann, weil Kleanthes 
hier nur in einer buntscheckigen Beihe von Philosophen der ver- 
schiedensten Schattierungen genannt wird. Ja, wir acceptieren 
selbst, wenn auch aus anderen Gründen, dieses Oupadev für Kleanthes, 
weil es in das stoische System nicht nur hineinpaßt, sondern 
geradezu unerläßlich hineingehört. Die von Hirzel au^worfene 
Frage aber, warum denn hier gerade Kleanthes von den Stoikern 
angeführt wird, ist völlig unerheblich« Entweder wird Kleanthes 
kurzweg als Vertreter der Stoa au^Ahrt, wie dies ja häufig 
geschieht, oder Kleanthes hat, was weit wahrscheinlicher ist, diese 



3>^) Hirzel, Untersuchungen zu Gicero's philosophischen Schriften 
II, 136 ff. 

"8) Stob. 1, 790 (AStDiels 392) : Ilü^cqöpoc Avagcqopac IlXorcwv Bevox- 
pdvri<i KXfiivdT); &6pai^sv ßijxpivEa^ xov vouv. Vgl. hierzu Kleanthes 
Hymn. in Jovem Vers 4; D. L. YII, 143 und Hymn. Arat. Phon. 5, 
was unter diesem i^upce&sv des Kleanthes eigentlich zu verstehen ist 

IV 
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im stoischen System liegende Konsequenz, daß die Seele Oupadcv 
d. h. durch Einatmung: der äußeren Luft entsteht, zun 
erstän Mal gezogen und deutlich ausgesprochen. Man yergegen« 
wärtige sich nur, wie die menschliche Seele nach stoischer Ansicht 
entsteht: Der Emhryo hat noch keine Seele, weil sein Tonus 
dermaßen abgeschwächt ist, daß er zur 9uatc d. h. .zur vegetierenden 
Kraft herabgesunken ist. Nun besitzt diese ^ucnc des Embryo 
vermöge ihrer Abstammung aus dem eigengearteten Seelenpneuma 
die fUhigkeit, sich zur ^ux^ zu erheben, sobald sie neuen Zufluß 
von reinem Pneuma erhält Aber im Uterus hat der Embryo 
ebensowenig eine <|^ux^ wie die Tiere oder die Pflanzen. Erst 
bei der Geburt wird dem Kinde &upadevd. h. vermittelst 
der Einatmung, die Luft übermittelt, wodurch die Seele 
entsteht. Denu in der Luft ist reines Pneuma und ein hoher 
Tonusgrad erhalten, der sich mit dem schwachen Pneumarest des 
Embiyo vermischt und dadurch das Entstehen der Seele er- 
mögücht.»'») 

Nun wissen wir aber, daß gerade Xleanthes der hervor- 
ragendste Vertreter der Tonuslehre war*^) und daß er auch die 
Qottähnlichkeit des Menschen schärfer betont hat, als irgend ein 
älterer Stoiker. Durch den Begriff des Tonus aber, der ja nur eine 
weitere Ausbildung und Verfeinerung der alten icoxvo>9ic und 
l&dEvcoatc ist, war Kleanthes in der Lage, jene Theorie der Seelen- 
entstehung: Oupadev aufzustellen, die nachmals in der Stoa gang 
und gäbe vmrde. Das Oupaftev des Kleanthes ist eben nichts weiter 
als die Tztpi^uln Chiysipps; beide Worte deuten nur an, daß die 
Seele von außen her in den Menschen eindringt und zwar durch 
die Einatmung der äußeren Luft. Man kann demnach sehr wohl 
Kleanthes als den ersten Vertreter der icep(<|^u$tc hinstellen, wenn 
auch der Ausdruck ic6p(<|^u£ic von dem nach sprachlichen Neu- 
bildungen haschenden Chrysipp'^^) herrühren mag. Es war dies 
nicht der einzige Punkt, in dem Kleanthes schöpferisch und 



»»») Vgl Note 170. 

»>) Das giebt auch Hirzel S. 158 zu; vgl. noch Zeller lU, l^ 
24(P und besonders 119^ 
3«) Vgl Note 199. 
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umgestaltend in das stoische System eingregriffSsn nnd die ans 
zenonischen Lehrsätzen sich ergebenden Konseqnenzen gezogen 
hat. Auch der dvadu^jL^aotc z. B., die Zeno dem Worte nach von 
Heraklit übernommen hatte, dürfte wohl Kleanthes zuerst genau 
ihren Platz als Yerdampfong des Blutes angewiesen haben.^ 

Sobald wir aber dem Oupadev des Kleanthes seine Stelle als 
icep(<|^u£tc angewiesen haben, ist auch der Hypothese Hirzel^s der 
Boden entzogen* Einen anderen Anhaltspunkt, bei Kleanthes eine 
Verschiedenheit von vouc und ^n^^ ^ statuieren, bietet Hirzel 
nicht. Dagegen zeugen die Berichte des Nemesius und Tertullian**') 
recht eindringlich gegen diese Hypothese. Dort heißt es, daß 
Kleanthes die Körperlichkeit der Seele dadurch zu erweisen 
suchte, daß die Kinder den Eltern nicht nur körperlich, sondern 
auch seelisch ähnlich sind. Der Einwand HirzeFs, daß es dort 
nur heißt, sie seien ndbtai, l&eoi und fiiadldetn, aber nicht auch, 
im vouc ähnlich, ist durchaus nicht stichhaltig. Erstens hätte 
Hirzel, der doch an dieser Stelle gerade den Bericht Tertullians 
vorzieht, nicht verschweigen dürfen, daß es da heißt: morum et 
ingeniorum et adfectunm. Ingenium kann doch aber, selbst 
wenn es nur Charakter heißen sollte, unmöglich von einer 
niederen seelischen Eigenschaft ausgesagt werden. Und entspricht 
auch die Bidb&aic bei Nemesius dem Ingenium des Tertullian, so 
sagt doch Kleanthes bei Seztus Empirikus ausdrücklich: der Mensch 
steht höher als das Tier ^^x^yc^ Biabioti^^) 

Wir mußten hierbei länger verweilen, weil durch die Charak- 
teristik Hirzels die ganze Stellung des Kleanthes verschoben wurde. 
Das sonderbare Bestreben Hirzels, Kleanthes, den „treuen Esel 
Zeno*s'' durchaus in eine schroffe Opposition zu Zeno zu setzen — 
ein Bestreben, das sich unwillkürUch einmal selbst drastisch illu- 
striert^) — fordert zu einer eingehenden Beleuchtung heraus. 

^ Vgl. Note 182. 

M>) Vgl Note 194. 

***) Sext Emp. math. IX, 88, 89: KXsctv^c oöxcoc auvYjpcbxa ... 
xayxoiv Sl o^sogv xu>v exifetcuv G^muv, xal 0(0|Laxix^ xal ^^UX'^^ 
^la^ioEt xpoE/ei xe xat xpoxioxsuei 6 av&pcoicoc 

'^)'A a. 0. S. 137 sagt Hirzel sonderbar genug: ^Da wir aber 
nichts unversucht lassen dürfen, um eine eigentümliche Lehre 
des Kleanthes herauszubringen.' 
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Mit der Beantwortunig: der Frage nach dem Yerhfiltnis der <|»ux^ 
zum vouc hängt auch die Entscheidung Ober die Anzahl der Seelentdle 
zasammen, die Kleanthes angenommen hat. Diu von Kleanthes 
herrührende Zwiegespräch zwischen dem Xo71(J|j.^c nnd du)j^c, das nna 
Posidonins bei Galen aufbewahrt hat,**^) scheint allerdings darauf 
hinzudeuten, daß der Assier den XoTtapiöc fär etwas vom du|M>c G^ 
sondertes gehalten habe; allein es scheint auch nur so. Denn daß 
Posidonins sich auf dieses Zwiegespräch beruft, um daraus zu erweisen, 
daß er in seiner platonisierenden Psychologie schon Vorgänger gehabt 
hat, wird doch unmöglich Beweiskraft haben können. Die scharf 
hervortretende Tendenz, seinen Platonismus zu beschönigen, ist 
denn doch zu ausgeprägt, als daß wir ihn f&r einen unbefangenen 
Zeugen halten könnten. An sich aber kann dieses Zwiegespräch, 
das nur eine poetische Ploskel ist, wie schon Zeller bemerkt,^***) 
nichts beweisen. Wenn Kleanthes trotz der Einheitlichkeit der 
Seele den XoTta^ji^c mit dem dufi^c redend eintührt, so ist dies eine 
nicht gerade seltene dichterische Lizenz, auf die man im Ernste 
kein Gewicht legen kann. Auch in der Gegenüberstellung von ^-^ 
und 7vco(jLT] im Hymnus des Kleanthes ^^) — eine Stütze der Hypo« 



»•) Galen, de Hipp, et Plat. plac V, 476 K. (CL fr. eth. 25 
Wachsm): 

[Aojiojioc]: Ti xox* la^' S xi ßovXec, dufic; toütö jioi «ppaoov. 
[9u|ioc]: 'E)i6iVj KofiOfLSy xSm o ßouXofiai icouTv, 
[Aof.]: Nai paotXixöv "(fi* icXr^v öyLtu^ fiticdv «aXiv. 

Wir reproduzieren hier nur den Text Wachsmaths, da uns diese 
Stelle im ethischen Teil noch vielfach beschäftigen wird. Eine aus- 
führliche Besprechung dieses Fragments findet sich bei Wyttenbach, 
Bake, Posidon. Rhod. reliqu. doctr. p. 285. 

»H) Zeller lU, 1', 199^ 

3") Hymn, in Jov. v. 36, 37 : 

•/ rviuy.?];, 5 iciOüvoQ oo Bixv); yi'za icctvta xußspvqic 

Bie Unterordnung der 4><>x4 unter die jvtuii/j wfire ein Beleg für Hirsers 
Behauptung, wenn überhaupt eine dichterische Redefignr für den 
koniiBen philosophischen Begriff ein Kriterium abgeben könnte. Wer 
wie Hirsel Kleanthes durchaus zum Schlepptr&ger HerakUt's machen 
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these HirzelB, die ihm aber entgangen ist — werden wir nnr jene 
IMchterfreiheit erblicken können, die anch in dem oben ange- 
deuteten Zwiegespräch sich kundgegeben hat. Vollends jedoch 
müssen wir es bestreiten, daß Kleanthes nnr drei Seelenteile an- 
genommen hat, wie Hirzel — ft^ilich nicht ohne Widersprach'^) 
— ausführt. So lange wir für eine so tief eingreifende Abweichung 
des Assiers von der stoischen Lehre keinen klassischeren Zeugen 
haben, als den in dieser Beziehung nicht unbefangenen Posidonius, 
müssen wir jeden Versuch, Kleanthes in einen bewußten und 
schroffen Gk^nsatz zur alten Stoa zu bringen, nachdrücklich und 
entschieden zurückweisen. Und haben wir auch keinen cUrekten 
Beweis, daß Kleanthes die Achtteilung Zeno*s gebilligt hat, so 
halten wir uns so lange für berechtigt, von jedem Stoiker, zumal 
von dem gesinnungstreuen Kleanthes stillschweigend vorauszusetzen, 
daß er die in der Stoa bis auf Fanaetius allgemein übliche Acht- 
teilung der Seele anerkannt hat, bis uns der Gegenbeweis klipp 
und klar erbracht wird. 

Indeß läßt sich aus einigen Äußerungen indirekt schließen, 
daß Kleanthes in seiner Psychologie voll und ganz auf dem Boden 
der alten Stoa stand. Zunächst sei festgestellt, daß auch er mit 
Zeno die Gesamtseele für ein icveufia hält.'^) Hat er doch sogar 
die stoische Pneumalehre erst recht eigentlich begründet und aus- 
gebaut!^) Für ihn, ja selbst für Posidonius stand es außer Frage, 
daß die Wesenheit aller Seelenfunktionen immer in einem und 



will, der wird auch in dem Gebrauch des heraklitischen Ausdrucks 
jvÄfLT) ^ worüber Schuster a. a. 0. S. 183^ -- eine Abhängigkeit des 
Kleanthes vom Ephesier finden. 

>*») A. a. 0. S. 138 will Hirzel die Dreiteilung der Seele 
Kleanthes zusprechen und S 159 läßt er die Darstellung Plutarch^s: 
theo H TOü iJjEjLovwou sxxd (i^pv] ioTi ttJc ^^X^^ ^^^^ auf Kleanthes be- 
gehen. 

3^ Bei Sen. ep. 119 spricht Kleanthes von dem seelischen 
Pneuma, das sich vom i^YSjiovtxov bis zu den Füßen erstreckt Auch 
bei Hermias irris. gentil. cap. 14 sagt er: tyjv U «[»o^y^v 2i ^ou tou 

•») Vgl Note 99. 
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demselben Pnenma besteht ^0 Und wenn sich nach Seneoa''^ 
zwischen Kleanthes nnd Ghrysipp über die Wirkangsart der Seelen- 
krftfte doch gewisse Differenzen herausgestellt haben, so bezogen 
sich diese wohl weniger auf die Frage nach den Teilen, der Snb« 
stanz oder dem Sitz der Seele, sondern wahrscheinlich nnr auf 
die Verschiedenheit in der Auffassung des Tonusbegriflb. Es ist 
nämlich eine Nachricht Jamblich's bei Stobaens^ nnbeachtet ge- 
blieben, die mit der von Seneca angeführten Differenz zwischen 
Kleanthes UDd Ghrysipp zusammenhängt. Dort werden nämlich 
zwei Arten von Seelenthätigkeiten unterschieden: ein icveufi.a $t^- 
Teivov von einem idt^Tt icoi6tt]toc icepl t^ qlM 6icoxe{p.6vov. Sieht 
man genauer zu, so löst sich dieser Unterschied darin auf, daß 
eine Seelenthätigkeit entweder durch ein icveujitt didcxetvov 
d. h. durch eine unmittelbar vom ^7e|i.ovtx^v ausgehende 

Strömung entsteht, oder durch das icv6U}i.aic(oc Ix^^ ^ ^- 
durch das zum ^7e(jLovtx^v sich irgendwie verhaltende 
icveu|i.a zu stände kommt In ersterem Falle ist also zu jeder 
Thätigkeit eine direkte Pneumaströmung erforderlich, während in 
letzterem Falle jede Thätigkeit nur die Beziehungen des 
irveu|i.a zum ^7e(jLovix6v repräsentiert. Hält man nun jene 
Senecastelle mit dieser Aussage Jamblich's zusammen, dann ist es 
unschwer festzustellen, daß Kleanthes der Vertreter des icveu|Aa 
fiidETeivov,***) Chiysipp hingegen der des icveujidl itcoc ^o^ war.**) 
In letzter Linie läuft diese Differenz natürlich auf eine Yer- 



^^) Galen de plac. Hipp, et Plut Y, 182 K. 

^^ Sen. cap. 113, 23: Biter Cleanthem ei düäpukm eku Chrynppvm 
non convenü^ quid bü ambulatio, Cleanthet ait ipiriiiun eise a prme^K 
uaque «n pedei permtMum, ChryHppus ipewn prmcipale. . . 

^ Stob. Ecl. I, 876: xaia jisv xolx; 2]xa)Uou(; Iviai |jlsu x|) Sia^ o- 
pdxvjTi Tcuv uxoxsifuvQiv ou)|iofcu>v. ]Iv6U|i(rca 'jap daco xoü i^yejuovuou 
^aotv oüioi ^lercsivfitv dfXXa siq dfXXa, xd fuv et; oo^aXfiouc» "cd, II tU 
(üxa, xd ^8 etc dfXXa aia^xyjpta. ''fivtai Ik tSidx7)xi xok^xt^xoq xepl 
xo auxo uicoxsi)Uvov. ''Qoicep läp xo ji^^Xov iv xtp auxcp oa>|Laxi xyjv 
fXuxüxvjxa 1^61 xai x-^v soco^iocv, ouxco xat xq iJjsjlovuov sv xaüxtf» f ovxaatov, 
oujxaxd&coiv, opfinjv, Xo][ov aüvaiXTjcpfi. 

^) Ygl. Wachsmuth fr. phys. Zen. 23; WeUmann a. a. 0. S. 476. 

»*) Galen de Hipp, et Plut plac Y, 380 K., 287 M. 
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schiedenheit in der Fassung und Ansdehnang des Tonnsbegriffs 
hinaos. Kleanthes, der eminente Träger der Tonoslehre, nahm 
natürlich keinen Anstand, jede einzelne Seelenthätigkeit auf eine 
direkte Pnenmaströmung des ^7e|Mvix^v zurückzuführen, weil für 
ihn nur der Tonus d. h. der Strömungsgrad, nicht die Strömungs- 
art entscheidend war. Ghrysipp wollte sich aber zu dieser weit- 
gehenden Ausdehnung des Tonusbegriffs einerseits und zu einer 
so roh materiellen Formulierung jeder einzelnen Seelenthätigkeit 
andererseits nicht verstehen. Er ließ daher das Seelenpneuma, 
unbeschadet seines Hauptsitzes in der Brust, ^} im ganzen Körper 
verbreitet sein, so daß die einzelne Seelenthätigkeit, namentlich 
die DenkAinktion keiner direkten Pnenmaströmung bedurfte, 
sondern nur durch ihre Beziehung zum ^7e(jLovtx6v sich vollzog. 

Es ist aber klar, daß der Gegensatz zwischen Kleanthes und 
Ghrysipp sich nur nach der angedeuteten Richtung hin zugespitzt 
haben kann, ohne sich auch auf eine Yerschiedenheit in der An- 
zahlbestimmung der Seelenteile zu erstrecken, da Seneca sonst 
gewiß nicht verabsäumt haben würde, auf diese Differenz, die ja 
mit der von ihm angeführten innig zusammenhängt, gleichfalls auf- 
merksam zu machen. 

Fügen wir nun noch endlich hinzu, daß das Spazierengehen 
für Elleanthes nach Seneca ein Akt des ^YSfjiovtxov (=prin* 
cipale) war und daß femer nach Sextus Empiricus auch die 
rohe Wahrnehmung für ihn eine tutcco^ic iv ^78(jlov(xcj> be- 
deutete, so kann wohl kaum noch ein Zweifel darüber aufkommen, 
daß ihm die Worte <pux^, ^ysjjlovixov und vouc ebenso gleichbe- 
deutend waren, wie etvra für Ghrysipp. Denn daß ^7e|i.ovixdv und 
vou? für jeden Stoiker identische Begriffe waren, wird Niemand be- 
streiten wollen. Nun wird aber auch Niemand im Ernste zu be- 
haupten gewillt sein, daß Spazierengehen und rohes Wahrnehmen 
auch für denjenigen Sache des hehren vouc seien, der den vouc weit 
höher als die <|^ux^ stellt. Nur ein Stoiker, der unverrückt auf dem 
Boden der stoischen Psychologie verharrte und keinen Unterschied 
zwischen tpu^^ und vouc gelten lassen wollte, weil sie beide von 



^) Gegen Salmasius L c. p. 110 ff. 
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gleicher Pneomasnbptanz sind, konnte die Behauptung aufstellen, 
daB Spazierengehen und Wahrnehmen Sache des ^6|jlovixov seien. 

Konnte aber Kleanthes nach alledem einen Wesensunterschied 
zwischen vouc und <|^ux^ nicht angenommen haben, dann fällt von 
selbst die Hypothese Hirzels fort, die dahin geht, daß man jene 
Notiz, nach welcher einige Stoiker den Sitz des ^Teiiovixdv in das 
Gehirn verlegt haben, auf Kleanthes beziehen müsse.^) Sobald 
Kleanthes einerseits ^u^^ und vouc nicht gesondert haben kann, 
Ehrend er andererseits einige Seelenfunktionen nach dem aus- 
drücklichen Zeugnisse Oalens mit Zeno und Ohrysipp in das Hers 
verlegt hat,'^) wird man doch ein für allemal darauf verzichten 
müssen, in ihm jenen lang gesuchten Stoiker zu entdecken, der 
das Gehirn zum Wohnsitz des ^YejjLovtxov erhoben hat. Einige 
Einwendungen gegen die weiteren Ausführungen Hirzels mögen 
noch in einer Note ihre Widerlegung finden. **•) 

Es versteht sich von selbst, daß die auf dem Tonusb^riff be- 
ruhende Theorie von Schlaf und Tod in Kleanthes ihren Haupt- 



»') Vgl. Hirzel a. a. 0. S. 152 ff. 

»5») Galen de Hipp, et Plat plac V, 832 K (fr. eth. 8 Zeno): 
fiU jiövov Xpüoiinco^ dk\d xat RXeovOrjc x&l ZiJvo)v exoi[La>^ auta tiOiasv 
(sc. Tou( ^ößoüc xat xac Xuicsi; xai ic€cv&' coa xocaDia xot^ xerca ttv 
xotpBiav auviaxas&ai). 

^) Dahin gehört zunächst die sonderbare Frage HirzePs S. 153, 
wo denn nach Kleanthes der ernährende Teil der Seele, das &(9E7t*.xov 
bleibe. Diese Frage nimmt sich eigentümlich aus, wenn man be- 
denkt, daß die Stoiker das &psircixov als Seelenteü ausdrücklich und 
rundweg geleugnet haben, vgl. Theodor. Gr. äff. cur. Y, 24, p. 981 
lligne: h H ^e 'ApioxoT^Xifjc , . . zffi ^üxa^c ^tsvioi xal ^pciCTixfjc 4«*X^C 
pLtxexsiv uicdXaßs xct ^vxd' dk\d xoUxdv "p xov Xopy oi xf}c «olxiKyjQ oö 
icpoos^s^avxo, xfyf f eep xoi fuxtx^v ^üvct|Liv xaXstv ^'^x^^ •''* i^vraxovxo. 
Von Ghrysipp wird dies noch deutlicher berichtet, Galen de foet. 
form. I, 215 Basel (Baguet p. 856). Verfehlt ist auch der Versuch 
HirzePs, aus dem Umstände, daß es an der vielgenannten Plutarchstelle 
(IV, 21y A6t. Diels 410) heißt: xo icoioüv xd^ ^avxaoia;, zu folgern, 
daß hier ein Anklang an den vouc icoiyjxixoi; des Aristoteles vorliegt. 
Bedenkt man, daß das ij7S|Lovtxov auch die Zeugungskraft sowie ^o 
rohe Wahrnehmung vermittelt, dann wird man dabei an den subtilen 
voüc TüoiTjxuoQ des Stagiriten im Ernste wohl nicht denken kOimen- 
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veitreter gefanden hat. Und wenn sich auch schon bei Zeno ein 
kräftiger Ansatz zu dieser Lehre vorfindet, so haben wir doch die 
Weiterbildung nnd Ansgestaltong dieses zenonischen Gedankens 
gewiB Kleanthes zn verdanken. Denn er war es, der den Tonos 
„Kraft nnd Energie*' genannt hat ^) Ihm zuerst galt der Tonus 
fSr die Lebenskraft nnd vomehmlichste Existenzbedingung, weil, 
wie er sagt, nichts ohne Wärme bestehen könne.**') 

Kleanthes Stellung zur TJnsterbUchkeitsfrage haben wir schon 
früher besprochen und gekennzeichnet. Es erübrigt hier nur noch 
darauf hinzuweisen, daß die in dieser Frage zu Tage getretene 
Differenz zwischen Kleanthes nnd Chrysipp den Angelpunkt bildet, 
um den sich die stoische ünsterblichkeitslehre dreht. Unsere 
Auffassung dieses Schulstreites liefert wieder ein interessantes 
Kolorit zu jener Charakteristik, die wir schon früher entworfen 
haben: Kleanthes erscheint als der rauhschaalige, mühsam 
stammelnde, aber tiefe Denker, Chrysipp dagegen als der feinere, 
leichtbewegliche, elegant vermittelnde Schönredner. 



Vollends haltlos ist das Endresultat jener Untersuchung HirzePs , das 
darin gipfelt, daß Kleanthes in seiner Trennung von voui; und (|)ux4, 
sowie in dem ^upodsv sioxpiveadoi und dem icoiouv lac aiaOiiostc auf 
Heraklit zurückgegangen seL Erstens giebt doch selbst Hirxel 
8. 157 zu, daß Heraklit eine Sonderung von vou^ und ^oxii noch 
gar nicht vorgenommen hat Das frupad^ev des lUeanthes aber ist nichts 
weiter als die Tcspl^'u^i; Ghrysipp^s und hat mit der diesbezüglichen 
Lehre Heraklit's — worüber Zeller I*, 642 zu vergleichen ist — um 
so weniger zu thun, als auch die mit dieser Lehre zusammenhängende 
dya^^iaaic wesentlich anders bei Kleanthes lautet, als bei Heraklit 
Das votoov tac a^^asic endlich ist mit dem „blitzartigen AufBammen 
der Seele, das sich bis zu den Sinnesorganen erstrecken soll*' 
— vgl. darüber Schuster S. 138 f. — gamicht in Zusammenhang 
zu bringen. Ueberhaupt wird «ich uns im erkenntniß-theoretischen 
Teil der Psychologie zeigen, daß zwischen der Wahmehmungslehre der 
Stoa und der HerakUt^s ein tief eingreifender Unterschied vorhanden ist 

>*®) Plut 8t rep, Vn, 4, 1034 W. von Kleanthes : iV"« xaXsTtoi xal 
xpdioc Stob. n. 110: Ädxep ij itj^oc "coö amtioto; xdvo; «oriv btavo; iv 
vsopot;, oüxm xal t} tJ}; 4'"X?^ ^^^ '^^^^ ^^^ Ixovo^ iv x^ xp(v«iv xal 
icpcftTsiv xot ^t). 

w) Cic. nat deor. II, 9 und III, 15. 
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Kap. Xin. 

Chrysippn b. 

Das Wesentlichste, was über die Psychologie Chrysippe zu 
berichten ist, haben wir schon Torausgenommen, da* die selbst- 
eigenen Qedanken dieses »Pfeilers der Stoa** naturgemäß dort am 
originellsten sind, wo er sich von Zeno nnd Kleanthes entfernt 
Dies war nnn, wie wir gesehen haben, in nicht wenigen Punkten 
der Pall.'^V Nene Ideengänge zn erschlieBen lag außer dem Be- 
reiche seines Könnens. Seiner eklektischen Natur lag es nfther, 
einen Gedanken breit nnd platt zu treten, als ihn zu vertiefen 
und bis in seine letzten Eonsequenzen zu verfolgen. Er war 
eben mehr spitzfindig als scharfsinnig und wurde dadurch zum 
übereifrigen Polemiker. 

Mit jener flatterhaften Leichtigkeit, die oberflächlichen, schnell 
und flüchtig konzipierenden und kombinierenden Naturen eigen ist, 
erspähte er gar bald die Lücken und Blößen seiner Gegner, die 
er dann unnachsichtig aufdeckte. Dabei vergaß aber der 
Splitterrichter sehr oft den Dom im eigenen Auge. Bei dieser 
leichtfertigen Eampfesart konnte es nicht fehlen, daß der Stoizis- 
mus in der Verkörperung Chrysipps sehr bald zum leidenschaftlich 
befehdeten Angriffsobjekt aller übrigen philosophischen Schulen 
VTurde. Darunter hatte nicht nur Chiysipp persönlich, sondern 
in der Folgezeit die ganze Stoa zu leiden. Es konnte aber den 
zahlreichen Widersachern nicht schwer fallen, die Halbheiten und 
Widersprüche des vorschnell urtheilenden Chrysipp aufisuspüren. 
Und wenn dieser von seinen unmittelbaren Nachfolgern noch nicht, 



^*) Gic. Acad. pr. n, 47: Quid? cum Cieanihe doctare tuo mulH$ 
rebus Chryt^pput düiidetf YgL auch Gic, de &to cap. 7. Interessant ist 
es, daß man in späterer Zeit das Yerhältniß Ghrysipps zu Kleanthes 
ähnlich au|ge£EÜ)t hat, wie das des Aristoteles zu Plato, vgL Qrigen. 
contra Gels. U, 69 ed. Hoeschel. Haben es doch spätere Stoiker 
sogar für nötig befunden, die Differenzpunkte zwischen Ghrysipp und 
Kleanthes zum Gegenstand einer eigenen Abhandlung zu machen. 
Daß Ghrysipp sidi der Physik Zeno*s enger angeschlossen hat, 
s. Stob. I, 312. 
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vielmehr erst von Panaetiiis und Posidonins desavouiert wurde, so 
lag dies einfach daran, daß der Tarsenser 2Seno and der Babylonier 
Diogenes viel zu nnselbstständig und flachköpfig waren, als daß sie 
es gewagt hätten, sich gegen diese vermeintliche Autorität anf- 
znlehnen! 

Mit Panaetins aber, der dem Stoizismus zwar neuen Lebens- 
atem und jugendliche Frische eingehaucht hat, beginnt auch 
gleichzeitig eine traurige Seibstzerbröckelung der Stoa, indem ein 
stoischer Lehrsatz nach dem anderen preisgegeben wird, weil der 
Biesenbau Chrysipps innerlich so morsch und verrottet war, daß 
er auf die Dauer unm(yglich Stand halten konnte. 

Doch soll nicht verschwiegen werden, daß die polemisch an- 
gelegte Natur Chrysipps auch gute Früchte für die Stoa getragen 
hat. Im Feuereifer des Kampfes wurde zwar manche kantige 
Unebenheit im eigenen Lager überseheu, aber andererseits auch 
so manche Schroffheit des eigenen Systems abgeglättet, so manche 
Herbheit und Einseitigkeit der Anschauungen abgedämpft und ge- 
mildert Chrysipp war wohl nicht der originelle Kopf, eine Schule 
zu begründen, aber doch der geeignete Mann, die Schule fort- 
zuführen, auszubauen und zu verteidigen. Einzelne Lücken, die 
Zeno und Kleanthes offen gelassen, füllte er treffend aus. 
Natürlich hat er bei seiner umfassenden Ausarbeitung des stoischen 
Systems einerseits und seiner maßlosen Schreibseligkeit andererseits 
alle jene Punkte, die uns hier interessieren, mit breitester Aus* 
fÜhrUchkeit behandelt Ja, man kann fast jede Lehre, die sich 
.mit der allgemeinen Formulierung o( Sxcotxol einführt, so lange 
für einen Ausspruch Chrysipps ansehen, als uns nicht anderweitig 
glaubhaft nachgewiesen wird, daß sie einem anderen Stoiker an- 
gehört Allein wir können hier nur diejenigen Lehren Chrysipps 
behandeln, die er entweder in die Stoa eingeführt und mit Nach- 
druck fortgebildet hat, oder solche, die ihren chrysippischen Ur- 
sprung mit Evidenz nachweisen können. 

Die Yemunftlosigkeit der Tiere hat er weit entschiedener 
und nachdrucksvoller betont, als irgend ein anderer Stoiker, indem 
er denselben nicht einmal Affekte zuerkennen wollte.*'*^) Es war 



343) Vgl. Note 16J. 
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dies nur eine ans seiner Affektenleiire sich notwendig ergebende 
Konsequenz. Denn sollen die Leidenschaften nur gewisse, wenn 
auch falsche Urteile des ^^eyiovtx&v sein, dann ist nicht abzusehen, wie 
man den Tieren Affekte zuerkennen könne, ohne ihnen gleichzeitig 
Yemanft beizumessen. Die Vernunft aber war selbst nach Kleanthes 
ausschlieDlicher Alleinbesitz des Menschen, so daß die Tiere nicht 
an ihr partizipieren können. Da jedoch der Augenschein lehrt, 
daß es kluge Tiere giebt, die sogar Yemunftechlüsse ziehen können, 
80 sah sich Ghrysipp zuzugeben genötigt, daß die Tiere zwar keine 
Vernunft, aber doch etwas Analoges, die menschliche Vernunft 
Ersetzendes und ihr Entsprechendes besitzen. Diese Konzession 
die offenbar nur einen Notausweg aus einem Dilenuna bedeutet, 
werden wir keinen Anstand nehmen, Ghrysipp zuzuschreiben.*^ 

Trotz seines matten Hervorhebens der Crottverwandtschaft 
des Menschen hat er das seelische Pneuma sich weit feiner und 
sublimer gedacht, als sein Lehrer Kleanthes. Wie wir schon beim 
TJrpneuma bemerkt haben, daß der schwerfällige Assier sich das- 
selbe roher, sinnlicher, greifbarer, als der yerfeinemde Ghryipp 
vorgestellt hat, so bestrebte sich auch letzterer, den Seelenstoff 
zu sublimieren, inbem er die Seele für die feinste hier auf Erden 
verbreitete Aethersubstanz erklärt hat."*^) 

Bekannt ist es, daß die stoische Definition der Seelenfbnktionen 
als icd>c Ix^vta ^76(iovtxa sich von Chrysipp herschreibt. *^) Es 
war dies wiederum nur ein Eortsehritt nach jener verfeinernden 
Sichtung hin, die ihn ja flberhaupt vor Kleanthes auszeichnet 
Wenn auch der roh materialistische Assier kein Bedenken trog, 



^ Wenn Ghrysipp auch sagt, daß die Tiere nichta mit dem 
Menschen gemeinsam haben, Flui de esu cam. II, 6: ou^sv -jfdp qyhf 
icpoQ xa £ko-^a ouieTov soriv, so hat er sich doch spSter zur Konzession 
verstehen müssen, daß der Hund unbewußte Schlüsse ziehe — Sezt 
Emp. Pyrrh. I, 69 — , so daß man wohl auch jene Bemerkung, daß die 
Tiere zwar keine Vernunft, aber doch ein der Yemunft Analoges 
haben, mit gutem Fug auf Ghrysipp zurückfuhren kann. 

***; Die häufig wiederkehrende stoische Wendung: t>jv «tü^f^v opatö- 
xt(jo^ irvsD)jLa tt)^ (püoemc; sTvat xal 'A.eicxo{i£peotspov, gehört Ghrysipp an, 
vg]. Plut Stoic. rep. cap. 41, p. 1053; s. übrigens Note 176. 

»*•) Vgl. Note 176. 
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fiftmodtliche Seelenftuiktionen — sogar die Denkthätigkeit — auf 
unmlttelbaFe, eigens zu diesem Zwecke ausgehende Pneoma- 
strömcmgen des tonnsbegabten %e(iovixöv zurückzuführen, so konnte 
ihm der Yomehmer denkende Schüler darin nicht folgen. £r 
erfand daher hierfür den zwar nicht klareren, aber doch an- 
spreohenden Begriff des icveu(ia ico>c ^x^v. Danach verhalten sich 
die einzelnen Seelenfunktionen zur Seele selbst, wie die Eigen- 
schaften eines Dinges zum Dinge. Der Apfel ist gleichzeitig 
rot, schmackhaft und süß;*^^} die Seele ist zugleich Denkkraft, 
Sinnesthätigkeit, Sprachvermögen und Zeugungskraft — nur von 
Yerschiedenen Seiten betrachtet. Hier erkennen wir deutlich den 
spitzfindigen Ghrysipp; seine schneidendscharfen Definitionen 
geben den subtilen scholastischen an minutiöser Haarspalterei 
nichts nach. 

Die stoische eöxpavCa seheint, wenigstens in der uns Tor- 
liegenden knappen Fassung, direkt auf Ghrysipp zurückzugehen. 
Kan kann dies aus einem scheinbar unwesentlichen Nebenumstand 
schließen, wenngleich man keinen stringenten Beweis dafür zu er* 
bringen im Stande ist. Der einzige ausführliche Bericht, den 
wir über die säxpaoCa besitzen, knüpft wohl nicht direkt an 
Ghrysipp an, aber er erwähnt ihn doch in einer Weise, welche 
die Vermutung nahelegt, daß wir es mit einer eigentümlichen 
Lehre desselben m thun haben. Wenn der spöttelnde Bericht- 
erstatter, nachdem er die eöxpao&e auseinandergesetzt hat, mit 
augenfälliger Salyre ausruft: Auch der spitzfindige Ghrysipp yer- 
dankte seine Klugheit einer maßgerechten Mischung,^) so leuchtet 
es ein, daß Ghiysipp hier als Vertreter dieser eäxpadh belftchelt 
wird, da sonst der Persiflage die feine Pointe fehlte. 

Wir glauben aber auch in den hippokratischen Medizinern 
die Quelle gefunden zu haben, aus der die Stoa diese eigentümlidie 
Lehre geschöpft hat. Es ist nun aber um so wahrscheinlicher, 
daß sich gerade Ghrysipp in solchen Fragen mehr medizinischer 
Natur an die maßgebenden Autoritäten, die Hippokratiker gehalten 
haben wird, als er von der Medizin eingestandenermaßen gar 



"') Vgl. Note 333. 
«8) Vgl Note 188. 
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keine Kenntnis besaß. ^^) Wie es denn ttberlianpt höchst wahr 
scheinlich ist, daJB die vielfachen Anlehnungen und Beadehangea, 
die wir zwischen der Stoa nnd den Medizinern aufgezeigt haben, 
zum größten Teil durch den eklektisch angelegten, gelehrt thuenden, 
schreibseligen Chrysipp hergestellt worden sind,*^) wenn auch 
schon von Zeno und EZleanthes ein gewisses Verhältnis angebahnt 
worden sein mag. 

Nur die Weiterbildung eines bereits von EZleanthes hinlänglich 
erkannten und motivierten Begriffs war es, wenn Chrysipp die Seele 
durch ic&p(^u&c entstehen ließ. Was der etwas unbeholfene 
Kleanthes , durch sein dupadev angedeutet hat, daß nftmlich 
die Seele durch die Einatmung der äußeren Luft und Ver- 
schmelzung derselben mit dem im Embryo von der Zeugung her 
noch vorhandenen Pneumarest entstehe, das hat Chrysipp mit 
breiterer Ausführlichkeit auseinandergesetzt und mit einem neuen 
Namen belegt, ohne aber dadurch den Begriff zu fordern und 
tiefer zu begründen. Ereilich spielt bei ihm schon die eäxpaauc 
in die Entstehungstheorie der Seele hinein. Die Blutwärme im 
Embryo ist an sich zu heiß; die Seele des Eindes bedarf daher 
der Yermischung mit der äußeren Luft, um jenes gesunde Mittel- 
maß von Kälte und Wärme zu besitzen, das ihre vornehmste 
Existenzbedingung bildet. Der Gedanke liegt gar nicht so fem, 
daß Chrysipp sich die t^xpaala eigens zu dem Zweck von den 
Medizinern hergeholt haben mag, um die stoische Entstehungs» 
theorie der Seele zu stützen und zu verteidigen. Denn durch 
sie ist der Vorwurf Plutarchs, wie die Seele, deren Wesen in 
Wärme bestehen soll, erst durch Abkühlung entstehen könne, '^^) 
so ziemlich beseitigt Denn jetzt konnte Chrysipp antworten: 
Die Seele soll wohl warm, aber sie darf nicht zu heiß sein. 
Die vegetative Seele im Embryo ist aber infolge der hohen Blut- 



»*») Vgl Note 253. 

9^ Sämtliche fanf Berührungspunkte, die wir Note 252 zwischen 
der Stoa und den hippokratischen Medizinern aufgezeigt haben, finden 
sich bei Chrysipp in hervorragendem Maße vertreten. Die cüxpaaia 
und die feinere Unterscheidung zwischen Venen und Arterien sind 
erst bei Chrysipp nachzuweisen. 

»») Vgl. Note 199. 
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wärme des TJteras zn heiß, so daß sie erst durch das Einatmen 
der kalten Luft abgekühlt nnd dadurch zn jener Mitteltemperatnr 
erhoben wird, welche die Menschenseele erheischt. 

Nimmt nnn die Seele als eine gottverwandte Substanz 
nach Chrysipp eine so bevorzugte Stelle ein, dann ist es nur 
natürlich, daß der Leib ihr gegenüber eine untergeordnete, 
dienende Stellung innehat. So wenig die spröde, formlose Materie 
der schafTenden und gestaltenden Weltseele gegenüber bedeutet, 
so machtlos ist auch der menschliche Körper der Seele überant- 
wortet; der Leib ist eben nach Ohrysipp nur ein Sklave der 
Seele. ^ Es versteht sich von selbst, daß er auch die übliche 
stoische Achtteüung der Seele behauptet hat,*^') weil ja alle 
jene allgemein stoischen Lehren, die uns überliefert sind, diese 
Allgemeinheit vornehmlich nur dadurch erlangt haben, daß 
Ghrysipp sie gebilligt und sanktiouiert hat. Hatte er aber in 
der Achtteilung der Seele schon Zeno und Kleanthes zu Vor- 
bildern, wie wir nachgewiesen zu haben glauben, so gebohrt ihm 
doch das Verdienst, daß er eine fühlbare Lücke der stoischen 
Psychologie dadurch ausgefüllt hat, daß er über die einzelnen 
Sinnesthätigkeiten eingehende Untersuchungen angestellt hat. 
Wenigstens werden fast alle bemerkenswei'then Definitionen, die 
uns über die einzelnen Sinnesthätigkeiten im Namen der Stoa auf- 
bewahrt sind, direkt auf Ghrysipp zurückgeführt.^} 

Selbstverständlich ist es auch, daß er mit der ganzen 
Stoa der Seele das Herz als Wohnsitz angewiesen hat*^^) Inter- 
essant ist hierbei namentlich die Motivierung. Galen behauptet 
nämlich, daß Ohrysipp diese Lehre nur darum verkündet hat, 
weil er den Begriff der Seele rein und klar erhalten wissen 
wollte. '^) Hier haben wir wieder das schon so oft beobachtete 
Streben Chrysipps nach Sublimierung. In der genaueren Be- 



^*) Claudius Mamertus de statu animae ü, 8: Chrynppus^ qui ab 
ipBO pene prmeipio rat open8 animo dominandi ju$ tribuit carpori 
legem iervitutii imp<mt. 

^) Vgl Note 222. 

^) Vgl. Note 240. 

»») Vgl Note 259. 

»•) Vgl Note 259. 
Berlin« Stadien HI, i. 13 
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stiinmuiig der Herzgeg^end, wo das ^YSfiovix^v seinen Sitz hat, schloß 
er sich augenscheinlich den hippokratischen Medizinern an.^ 
Dadurch erhält unsere Behauptung, daß es nämlich vorzugsweise 
Ghiysipp war, der die anthropologischen Lehren der Stoa den 
Medizinern entschieden angenähert hat, wieder eine Bestätigung. 
Mit seinem ausgesprochenen und scharf hetonteu Bestreben, 
die möglichste Eeinheit der Seele als höchstes Ziel der Menschen 
hinzustellen I hing es auch zusammen, daß er entgegen der An- 
nahme seines Yorgfingers die Unsterblichkeit der Seele lediglich 
auf die weisen und reinen Seelen beschränkt hat ^) Die tieferen 
Gründe dieses Schulstreites haben wir bereits ausführlich be- 
handelt. Hier sei nur noch darauf hingewiesen, daß die ün- 
sterblichkeitslehre der Gesamtstoa vorzüglich jenes Gepräge trägt, 
das ihr Chrysipp angedrückt hat. 



Kap. XIV. 

Mittel- and Neu Stoiker. 

In der bisherigen Einteilung der Stoa in eine alte und eine 
neue ist noch eine gewisse Lücke vorhanden. Panaetius und 
Posidonius z. B. ordnen sich ebensowenig in die alte wie in die 
neue Stoa ganz ein; sie bilden vielmehr in vielen Beziehungen 
eine ausgeprägte Bichtung für sich, die von anderen Gesichts- 
punkten und Voraussetzungen aus beurteilt sein will, als es ge- 
meinhin geschieht. Panaetius und Posidonius repräsentieren den 
geistigen Gährungsprozeß, der durch die Zersetzung der griechischen 
Gedankenwelt und deren Übergang in die römische bedingt ist. 
Man thäte demnach vielleicht gut, diese Vermittler zwischen der 
griechischen Philosophie und den römischen Philosophiebefliasenen 
als die Vertreter der Übergangsperiode oder kurzweg als die 
Mittelstoa zu bezeichnen. Der charakteristische Gmndzog 
dieser Mittelstoa ist eine markant hervortretende Hinneigung zum 

»»') Vgl. Note 252 mit Note 259. 
^) Vgl Note 279. 
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Platonisieren, die in der Nenstoa merklich nachläßt und fast ganz 
versch¥rindet Indeß ist der Anteil sämtlicher Stoiker nach Ghry- 
sipp an der Psychologie der Stoa so dürfdg nnd winzig, daß es 
sich nicht verlohnt, die von nns vorgeschlagene Dreiteilong der 
Stoa schon in der Peychologie praktisch durchzufahren. Wir 
werden nns hier vielmehr daranf beschränken müssen, in einem 
Kapitel die einzelnen Stoiker nach Ghrysipp in chronologischer 
Folge aneinanderzureihen und ihr Yerhältniß zur Psychologie in 
knappen Zflgen zu entwickeln. 

Diogenes der Babylonier hat sich, wie es scheint, mit 
besonderer Vorliebe psychologischen Fragen zugewendet Wenig- 
stens deuten die Kapitel seiner Schriften irepl tou t^c ^^yrfi 
'^eiiovixou und icepl ^cdv^c t^^vtjc*^ auf eine eingehende Be- 
schäftigung mit psychologischen Problemen hin. Eine sonderliche 
Förderung dürfte die PEfychologie durch ihn gleichwohl nicht er- 
fahren haben. Nur einzelne Fragen mag er teils schärfer be- 
leuchtet und knapper formuliert, teils tiefer begründet haben als 
Ghrysipp. 

Die dvaOu(i(aatc hat er allenfalls noch deutlicher als Aus- 
dunstung des Blutes bezeichnet, denn seine Vorgänger. Ja, er 
scheint sogar über diese insofern hinausgegangen zu sein, als er 
auch die Seelenfunktionen mit der Blutverdampftang in Gau- 
salnexus gebracht hat,*^) während seine Vorgänger dem Blute 
nur die Ernährung und nicht auch die Bewegung der Seele zuer- 
kannt hatten. Das eigentliche Wesen der Seele bestand nach der 
alten Stoa vielmehr in der Einatmung der äußeren Luft. Weil 
nun Diogenes den Schwerpunkt der Seele in ihre Blutemähmng 
verlegt hatte, ist über ihn später gar kurzweg behauptet 
worden, er habe die Seele mit Empedokles und Kritias einfach 



^ Näheres bei Thiery, dissertatio de Diogene Babylonio p. 91. 

^ Galen de plac. ffipp. et Plat. V, 282 K. (Thiery p. 54), 
citiert Note 182 und namentlich folgende Stelle: xcrccf x6v aüxov U xpdicov, 
xac eocuxou xot; Xöpi^ 6^pi)oorco, x6 (puoti xivoüv xov d^ptumv xä^ xecxa 
«poaipeatv xtvi]06iQ, ^ü^ui) xIq soxiv dvado^Ltaaic, icdfoa $s e^ado|L(aaic ex xf}Q 
xpo^ijQ (2v(f(txai, &ax« xö xcvouv icpoÄxov xetQ xoxa icpoaipsatv xtviJaeiQ xai 
xo xpi^ov TJjidc (ivoqxT] %v xal xauxo tlvoi, oxotv xauxa 6 Aioj^vt^q fpcttpD« 

12* 
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fibr Kut gehalten. ^*0 }» Boldaßr AJigemeiah^t ist diese JBe- 
teuptimg neittrljflh nHKoatrefend, da ]>Sogeiie8 dneneits mr von 
der BliM>eriijllhrQ0g to Beele apriobt, w&hreBd er andereraeits 
Ml dkMT Dcddxin mll; defi jäurigea Stoikeiu in einer Reihe steht ;*^ 
ond ee wird decb ipewfß «iwiiand befhanpteii woUea, daß Ohrjraipp 
die Seäe glattweg lür Blut gehsJüten hat 

Etam je gewichtagieren Einflnß aber Diogenes dem Blute za- 
erkannt hatte, desto zwingender drftagte sic^ itan die Notwendig- 
keit der Annahme auf, daß die Seele ihren Sitz im Herzen habe, 
4a deeb hier der Zusapimepflpß des Blates stattfindet. Es war 
dah^ gaaz folg«riehtig, daß er sich redlich Mtthe gegeben hat, 
den Na<^w^ zu liefern, daß die Seele im Herzen üffen Haupt- 
sitz babe.^) Ans der BeweisfiUffi^ des Diogenes, die sich 
übrigens eng an die zenonische anlehnt, eigiebt sich uns flär 
die Cfaarakterlsiening seiner pfailosophisohen Stellung zweieriei: 
Wir leniien ihn dadurch als einen höchst unselbständigen Doniker 
kennen, der sich nicht befleißigt, für seine Behauptung ortgineile, 
selbstgefundene Grunde beizubriogen, der sich vielmehr so recht 
^igonenhaft damit begnügt, alte Gründe ao^asuchen und breit- 
zutreten. Denn sein langgedehnter Beweis für die Anuishme des 
Seelenwohnsitzes im Herzen ist thaAs&cUich nidhts weiter, als 
ein buntbeSitterter Mantel, das er dem knapp ausgedrückten, 
scharf zugespitzten Beweise Zeno's umhängt. Andererseits er- 
fahren wir ans seiner langatmigen Beweisführung, wanngleich nur 
indirekt, daß er die Seele nicht schlechthin für Blut erkttrt 
baben konnte, da er sonst dieses weitschwe^igen Beweises nicht 
bedurft hätte. Br müßte dann also argunentiert haben: Die 
Seele ist Blat; der 2asammenstrom des Blutes wie der Blnt- 



^>) Vgl. das Gitat aus Galen Note 182. 

•••) Galen 1. c. p. 283: si U-^b Ixoito KKecfv^ei xat Xpüoimccp xcei 
Zi^vuivi xiK Gleichwohl scheint es« daß Diogenes die Btetjoiinfilirang 
dßr Seele, die Kleanthes mit besonderem Nachdruck yertreten haben 
mag — darum steht wohl amoh JKleaathes voran — übemomman 
und dahin erweitert habe, daß die Blutausdünstongen die Seele nicht 
nur ernähren, sondern auch bewegen. Natüiüoh war ihnci nichts- 
destoweniger die oüsia der Seele nieht etwa a(|L«{, sondem icv6oyi.«c. 

3W) Ygi, Note 262. 
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ädern kl aber ka Herze», folgüeli «laS Mth das Hers 8te am 
Seele sefai. 

Recht atnepfdclhettd hat er den Bull; lonmiUert, daß €Mt ii^ 
Wdt ift der Weise mnsehließe, wie die Seele den Mene^Ml.''^ 

Mit aaerkenMmwerter AnsfthriieMßeit behandelte #r che 
Wesen der Stimme, die er als einetf Steß der IjtÜ bezeichnet 
hat"^) Die Yermittiiiig isit wohl nStoelg, dai afie qAleren BeM 
richte über die Phonologie der Stoa wesentlich a»f die Fennil-' 
lieniag des Diogenes zurückgreifen, weil er darüber die ein- 
gehendsle ünterBnchnng aageslellt nnd — was noch weit wichtigem 
ist *^ kaaeipp gefaßte Beetimmnngen aiafgestelU ta haben sehelat 

Über Diegenea SteUüngf zur ünsterblichkeltslehre wissen Wk 
nidits Bestimmtes. Thiery's Verrnntong, Diogenes habe jegliehe 
Unsterblichkeit randweg geleugnet, '^ entbehrt jedweder Berechti- 
gong. Thieiy geht von der Yoraassetznng ans, Diogenes habe 
die Seele einlach für Bkit gdialten nnd gründet daranf seine B»- 
hauptoag. Da wir aber die LnrtüttUchfciit dieser AitfSassang tack* 
gewiesen haben, so fällt auch die anadieflOT YoramsetzvngrgeiBogene 
Sehlaitfolgening ^on selbst fort. 

Über cBe Psychologie des Fanaetins ist ans mtr wenig Haterfal 
erhalten; aber selbst diese spärlichen Notizen reichen schon ans, 
nns ein TJrteü zu bilden Über seine ablehnende, ja geradezu 
oppositioneUe Haltung der stoischen Psychologie gegenüber. 

Nur in der Wesensbesümmiing der Seele laßt sich sein An- 
schluß an die alte Stoa nicht verkennen. Wenn er 8agtf> die 
Seele bestehe ex Inflam mata anima,^^) so wird maik hier un- 
schwer euien zenonischen Satz wiedererkamen. Hingegen bestritt 
er nittfadricldich die altst^lKha AiMteilmg der Seele. ^> K«r 



^ Philedem de j^t. p. 89 G.; 9tob. I, 56--ii9. 
ebe(»ff<, Sk, fY|<K Alo^ivf); ^ Ber^XoivuK iv t^ inpi cpoMfc *^v^« Sl00# 

kaifpe FormiriierHflg scheint fe der spSlenn Stoa üblich gewort fa fl 

•••) Ihierjr a. a^ du p. 56. 

M^) Cicero, fuse. qwMSi 1, 18. 

^ Nemesr de naC h^ak es^. 15; OoW^cto^ ^ 6 «A^Xtofoc to ^ 
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das ^sjiovix&v nebst den fünf Sinnen liefi er als Seelenfimktionen 
gelten. Zählt man nun das ^^ei&ovtx^v als separate Seelenfonktion 
mit, dann kommen bei Panaetins sechs Seelenfonktionen herans; 
läßt man aber, wie es aach sonst öfter geschieht, ***) die fOnf Sinne 
mit dem ^Tsiiovtx&v znsammenf allen, dann. bleiben im Ganzen nur 
fünf Seelenftmktionen übrig. Danach wird aber ein Znsatz, den 
Diels nnter Znstunmnng Zellers za einem diesbezüglichen Bericht 
Tertollians gemacht hat, überflüssig. "^ 

Diese Abweichnng des Panaetins in der Anzahlbestimmnng 
der Seelenfnnküonen ist so harmlos nicht, wie man wohl yeimnten 
könnte; sie bedeutet vielmehr eine einschneidende nnd durch- 
greifende Trennung von der altstoischen und eine entschiedene 
Annäherung an die platonische Paychologie. Es ist n&mlich wahr- 



to $s oicepjiorcuov ou xfj'i; ^u^^^ l^^poc dWä tfjc f üotu>c. Mnesarchns 
hat nur sechs Seelenteile angenommen, vgl. Ps. Galen h. ph. XIX, 
257 K.: Mvijoapx^^ (^ Menemachns) li ttjv 2!xo>txc5v uic^XY]4»tv 
EXtxpivttiv To ^wjxuov xal x6 oxep^orcuov xspuiXtv oiv)^lc xf^ oiod7]Tud}c 
$üvd|uo>Q Totixa (^^ add. Diels) jictixtiv. pipT) U x9^ ^^^fi kA'^ 
^övov To Xofwov xai xö au&rjx'jcöv. Freilich hat diese Sechsteilung 
des Mnesarchns keinen so aoBgesprochen platonischen Charakter, 
wie die Dreiteüong des Panaetius. Während Panaetins das (pwwjxixov 
doch immerhin noch als xab* 6p^^y xtvi)oca>(; nnd somit ab Seelen- 
funktion gelten lassen wollte, hielt Mnesarchns das fo)V7]xwov für 
keine psychische Funktion und ließ nur das ais^xuov nnd XoftTcaöv 
ab Seelenteile zu. 

^) Vgl Note 225 

"^ Tertull. de an. cap. 14: nunc m qvUque (ab Aristotele add. 
Dieb) et in tex a Fatnaetio. Dieb hat sich, Prolegom. p. 205, auf die 
Parallebtelle Theodor. Gr. äff. cur. lY, i, wo es heißt, daß Arbtoteies 
fünf Seelenteile angenommen habe, gestützt und auch bei TertnUian 
hinter quinque ,ab Aristotele* angefügt So einleuchtend diese 
Kombination auch ist, so entbehrt sie doch der swingenden Not- 
wendigkeit Denn jener Passus bei Theodoret hat mit dieser Stelle 
Tertnllian's herzlich wenig Gemeinsames. Vielleicht liest man für 
in qninque et in sex besser in quinque aut in sex, was darauf 
hinauslaufen würde, daß Panaetius mit Einschluß des i)7t)Lovixov nnr 
fün^ aber unter besonderer Hinsnrechnung desselben sechs Seelen- 
fsnktionen angenommen hat 
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acheinlich, daß die platonische Dreiteilung der Seele der Ein- 
teünng des Panaetios za gmnde gelegen hat. Wenn er das 
Zeag^ngsvermögen gar nicht als ^ox^Ci sondern nnr als fuaecDc 
|ii£(>oc gelten lassen will, so liegt hierin schon implidte ein dent- 
licher Protest gegen die altstoische Psychologie. Hat er aber 
schon neben der <|io^ noch eine ^uotc d. h. einen vegetativen 
Teil der Menschenseele zugegeben, dann ist nicht abzusehen, 
wamm er nicht anch den mittleren platonisch- aristotelischen 
Seelenteü (0o(io8t$ic) anerkannt haben soll. Abgesehen davon, 
daß uns der Wortiant des Panaetins: 9<DVT)tix^v t^c xad^ 6p(i9jv 
xtvi^aefDc |iipoc eTvai geradezu herausfordert, in dieser 6p(i^ das 
platonische 0o(io8idic wiederzuerkennen, liegen auch noch andere 
Grfinde äußerer und innerer Art vor, die Psychologie des Panaetins 
mit der platonischen in Zusammenhang zu bringen. 

Daß PanaeÜus den psychologischen Monismus vollständig auf- 
gegeben hat, giebt auch Zeller zu, "') wiewohl er sich nicht dazu 
entschließen kann, den Zusammenhang zwischen der Psychologie 
des Panaetins und der Plato^s anzuerkennen. Hat Panaetins aber den 
Monismus der Stoa bekftmpft, dann bleibt für ihn nur noch 
der psychologische Dualismus oder die Dreiteilung Plato's flbrig. 
Gegen den Dualismus spricht das xaff 6p(iV >(tvi)<'e(i>c, da die 



"() Zeller ÜI, 1', 564. Will man trotz des eingestandenen 
psychologischen Dualismus des Panaetins doch noch behaupten, 
daß er die Yemünftigkeit der Gesamtseele aufirechtgehalten hat, 
dann ergeben sich erhebliche Schwierigkeiten. Bezieht sich doch 
Cic. de off. I, 101, wo die Doppelnatur der Seele auseinander- 
gesetzt wird — wie Hirzel a. a. 0. S. 508^ überzeugend nachgewiesen 
hat — sehr wahrscheinlich auf Panaetins. Dort heißt es: duplex 
est enkn vis anmonim atque naturae: una pars m appeiUu ponia est^ 
gvae est 6p)iy; Oraece, quae hommem kuc et tUuc rapU^ altera m raüone^ 
quae docet et explanaty quid faciendum fugiendumque sit. Hier ist nun 
von einer duplex vis animi die Rede, deren erstere die 6^ri ist 
Nach Zeller aber besteht der DualismuB des Panaetins in ^^x^ und 
«p6oK, während bei Cicero die ^py.ri als Gegensatz zum $)76|Loyttäv 
angefahrt wird, was ja auch mit dem xa&* optif^v xiviJosiuq des 
Nemesius sehr wohl zusammenstimmt Femer darf auch die That- 
sache, daß Panaetins bei Nemesius das amptLorctxov nicht <|»(>x% sondern 
nur cpuato)^ )Upo; nennt, fäglich nicht ignoriert werden. Gründet 
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6p|d^ 7<» der gasEBn Sloa fBr dea Begriff der Affekte gebmidit 
wurde, so dftft die h^^ weit eher zun 9o|&ociMc Fkito*B hindiftsgL 
Woza uns aber zwingen, diese» xa^ ^V gewalteam oaizadeiiteB^ 
da doch eine anffftUige tJberRinstiwilwing' nit der ^atonisclieii 
F^dK^ogie bei dem fiaU^atomker Panaetins gar nickt wnnder« 
kann ! "') YoUends aber erkeUt der engere AnaeklnB dea Paaaetiw 
an die platoniflche PlBEydM^ogie ans folgender Anßerang Gicenw: '^') 
Trotsdem er (PanaetiBs) Plalo als den götiliehen, weiaestea und 
heiligsten hinsteUt, ja ihn selbst den Homer der Philosophen 
neunte hat et dock deasen ünsterUkkkeitslehre nidit gebüligt. 

Wie bitte nnn Cicnro hane nnam sententiaiü . •% non j^robat 
sagen können, wenn Panaetins aneh in anderen psychologiaeken 
Eragen von Plato wesentlich abge¥richen wftre. Man wende nicht 
ein, daß Panaetins, wollte man dieses hanc nnam Ciceros wOrtliek 
nehmen, vollendeter Pfaitoniker hfttte sein mnssen. Denn kann 
man anch dieses hanc nnam fdgtich nicht anf die ganze Philoso- 
phie yeraUgemeinem, so ist man doch wohl berechtig es zsnftckat 
aitf das nnmittelbar dahinterstehende aanimomm<^ zn bezieheii, 
womit angedentet sein s<^, daß er in der PsydK^ogie wenigstens 
sich Plato im großen oad ganzen angeschlossen hat 

Durch ^e oben citierte Cicerosteile ist auch gleich angedentet» 

daher Zeller den psychologischen Dtudismns des Panaetins auf die 
Gegenüberstellong y<m 4*0x1) und «pu^, so glaoben wir mit gutem 
Recht and» die o^y^ als Seelenteil einfügen zn dürfen, so daß Panaetios 
drei Seelenteüe angenommen hfttte, was ja sn seinem PlatoaisoMis 
sehr wehl paßt Es darf uns aber nicht wundem, wesm Panaetins 
nach alledem als ein strengerer Platoniker erscheint , denn der 
freimütig j^tcmisierende Posidonios. Werden sich uns doch noch oft 
genug Lehrsfttse zeigen, in denen Posidon als der orthodoxere Stoiker 
erscheint! 

^') £s ist wohl mehr ak ein bloßer Zufiül, dsß Prodns in 
Pkt I, bO (vgl Note 211 und SIS) Panaetios mit den 
susammenstellt Aas dieser 6ropi»erung erhellt vielmehr^ dofi man 
ihn sowohl, wie seinen Schüler Posidon für Balbi^atonlker g^alten hat* 

"^ Gia Tusc. quaest. I, M: Oredamm igUwr FomaOh^ • Fkiim^ 
^wo dkUnUmU ^imü «atm 9imn#m9 hm dtbrnwii, qumn tapimHmmmmi, 
fm§m taadiMii m sa^ ^iieia Bo me nmm pk0o90fhot$m appeUedf ht^ h^me 
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daß PanaetiüB die Unsterblichkeit der Seele yöllig aufgegeben hat^"*> 
Für die Vieldeatigkeit and Dehnbarkeit eines jeden Beispiels ist; 
nun die SMiderhare Thatsache bez^etoend^ daß Paoaetkis, dieser 
starre Leugner JQglieher TJnsterbliehheit, diesen negativen Stand« 
punkt durch dieselben Beispiele rechtfertigen wollte^ deren 
sich Kleanthes, der ausgesprochenste und weitgehendste Vertrete 
der Unsterblic^eitf schon bedient hatte^ Aus det Ähnlichkeit 
zwischen Elindem und Eltern einerseits und aus der Wechs^- 
Wirkung von Leib und Seele and^*erseits bewies Elleafithes die 
Körperlichkeit, Panaetius die Sterblichkeit der Seele. 

EsB yöUig Yorfehltes Beginnen Heiners war es, Panaetius trotz 
dieser b&ndigen Erklärung Gicero*s mit den ünsterbUchkeitslehreni 
der alten Stoa in eine Beihe zu steUen, weil auch kein orthodoxer 
Stoiker die Unsterblichkeit schlechthin aufgestellt und behauptet 
hatte. '^') Es muß indeß streng auseinander g^ialten werde»» 
daß nach sämtlichen alten Stoikern die Seelen wohl unsterblich 
(ddcKvatoc), nur nicht unvergSnglieh (^daptoi) waren. Sofern die 
Seelen eine ZeitUng individuell fortexistieren imd der Seelenstoff 
als Substanz ttberhai^t niemala ganz verschwindet, sind ä^ 



^^) Cic. L c. Forts.: vuU enim quod nemo negat^ quidquid ntUum 
Mf, tntenrei nasci autem animos^ quod declarat earum similitudo^ 
gui procreaniur: guae etiam in mgenüs^ non soUan in corparibtis appareat. 
Aüeram autem affert raiionem: nikii esse quod doleat^ quin id aegrum 
esse quoqve possUy quod autem in morhwn eadat^ id etiam interitufum: 
dokre autem anknös^ ergo etiam interire* Durch den ersteren Beweis 
des Panaetius isir ühiigens ein Einwurf beseitigt, den man gegen die 
von uns behauptete Dreiteilung der Seele seitens Panaetius^ hfttte 
erheben k(^mien. Man hätte nämlich vermuten können, daß Panaetius 
denn doch einen psychologischen Dualismus behauptet habe, wenn 
auch nicht — wie Zeller will — von ^\yfJi und «puaK;, so doch einen 
Dualismus von ^oyi^ und ipjiT}, wie später Posidonius. Demnach 
müßte freilich die <puaii;, der er das oicspjiaxueov, d. h. die Zeugnngs- 
kraft zuschreibt, keine seelische, sondern eine somatibche Funktion 
seiay wie bei Fondonius. Sobald aber PanaetiusF sagt,> dafi die- 
Zeugung eine körperliche nicht nur, sondem^ auch eise aeelisehe 
Ähnlichkeit vermittelt, sO' ist die Möglichkeit ausgescMosseny daß das 
aic6^|haxuov ihm eine rein k(^erliche Funktion bedeutete.^ 

"^) Vgl Heine, de fonäb. Tuscul. quaesl Weimair 1862 p. » ff. 
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Seelen allerdings ansterblich. Sofern aber die Seele nach der 
ixicupoxnc Oire indiyidnelle Fortdauer anfgiebt, indem sie 
in dem ürpnenma anseht, sind die Seelen doch wieder vergäng- 
lich. Eine untergeordnete Frage war es nnr, ob s&mtliche 
Seelen bis znr Ixicupcootc individuell fortdauern, oder nur ein Bruch- 
teil, nftmlich die weisen Seelen; denn das stand allen außer Frage, 
daß es eine individuelle Fortdauer über die IxinSpfDaic hinaus nicht 
geben könne. Diese Eonzession fiel aber bei Panaetius und allen 
jenen Stoikern, welche die Ixirupcootc völlig aufgegeben hatten, 
natürlich fort. £r konnte schlechterdings nicht jenen feinen 
Unterschied zwischen Unsterblichkeit und Unvergänglichkeit 
machen, da er die Ewigkeit der Welt behauptet hat. 
Wenn es also von Panaetius heißt, er habe die Unsterblichkeit 
geleugnet, so ist es nicht angängig, ihm eine partielle Unsterb- 
lichkeit im Sinne der alten Stoa seu vindizieren, sondern er muß 
die Unsterblichkeit schlechthin, ohne jede Einschränkung ge- 
leugnet haben. Der SkeptiziEunus des Panaetius ging überhaupt 
sehr weit; denn er zweifelte auch die von der Stoa zu großer 
Bedeutung erhobene Mantik recht bedenklich an.'^^) 

War Panaetius noch mit einer gewissen äußerlichen Reserve 
zu Plato übergegangen, so trat der Piatonismus bei Posidon 
offen und unverhüllt zu Tage; er platonisiert rflckhaltslos und 
ohne Vorbehalt, ja er scheut sich nicht, selbst gegen den stoischen 
Altmeister Chrysipp zu Gunsten Plato*s polemisch aufisutreten.'^^) 
Freilich darf man nicht vergessen, daß Posidonius trotz alledem 
Stoiker bUeb und als solcher gelten wollte. Und wenn eine 
trübe Quelle berichtet, er habe die Seele Idee genannt,*^') so 
beweist dies weiter nichts, als daß sein starkes Platonisieren ihm 
diese sonderbare Verwechslung eingetragen hat. Im gründe war 
seine Psychologie gar nicht so ausgesprochen platonisch. Gab er 



^^) Gic. de divin. I, 8 und II, 42; Acad. pr. II, 38; Pausan. 
cap. 7. D. L. Vn, 149. Vgl van Lyndon, de Panaetio Rhodio. 
p. 70 ff.; Greuser, Symbolik IV, 676. 

^'') Galen de plac. Hipp, et Plat passim. 

^^) Macrob. in Somn. Scip. I, 14: IhsicUnmu ideam (sc. animam 
dixü); vgl. noch Plut de an. proer. c. Tim. cap. 22. 
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doch Plato nicht einmal zu, daß den yenchiedenen Seelenteilen 
auch verschiedene Sabstanzen zn gronde liegten; beharrte er doch 
viehnehr bei der altstoischen Ansicht, daß das Wesen der Qe- 
samtseele ein einheitliches Pnenma sei.'^^) Anch darin folgte er 
Plato nicht, daß der Sitz der Denkseele im Gehirn sei; er accep- 
tierte daf&r von seinen Vorgfingem das Herz als Seelenwohnsitz. 
Diels' Yermntong aber, daß Posidon mit Plato eiae Praeexistenz 
der Seele angenonunen habe, ""^ ruht auf schwachen Füssen. Denn 
daß die Seele Oupadev oder durch icepC^u&c in den Körper tritt, 
ist ja auch stoischer Lehrsatz. Auch in der nntergeordneten 
Stellnng des Leibes dem Körper gegenüber hatte er in der Stoa 
Chrysipp zum Yor^üiger."*) Der göttliche Ursprung der Seele 
endlich, den Posidon behauptet, ist keine spezifisch platonische, 
sondern auch eine eminent stoische Lehre. '^') Es ist überhaupt 
unthunlich, Posidon auch in solchen Fällen zum Platouiker zu 
stempeln, wo er noch auf dem Boden der Stoa stehen konnte. 
Man kann vielmehr als feststehende Norm annehmen, daß 
Posidon überall dort, wo der Stoizismus irgendwie an den Plato- 
nismus anklingt, emen Grund mehr hatte, an der Stoa festzu- 
halten. 

Am entschiedensten bekundete Posidon seine Lossagung von 
der stoischen Pisychologie in der Unterscheidung von vouc und 
icdf&oc oder — was auf dasselbe hinauskommt — in der Trennung 
der höheren von den niederen Seelenteilen. Für den Yollstoiker 
entstehen bekanntlich auch die icddr), wie überhaupt alle Seelen- 
ftmktionen im ^78)iovix6v. Posidon aber überließ dem ^Yefiovtx^v 
nur die Denkthätigkeit und teilte die Affekte dem nicht ver- 
nünftigen Seelenteü zu.'^) Damit war der offene Bruch mit der 



•'•) Galen de plac. Hipp. V, 515 K.: 6 V 'ApioxoteXTjc t« xal 

iLia^ oüoiac ix ttJq xapBiac dpiLuotLdvT];. Freilich spricht Posidon bei 
dem. Alex. Strom. II, 416i> von einem dXo^oo (LspouQ Ti{c ^^t^^* 

^ Dozographi Graed p. 587. 

»«) Vgl. Note 352. 

»*J Vgl. Note 169 und 172. 

^) Galen de plac. Hipp. V, 429 K.: 6 no3(t$<i>vio(; V oji<poxipoic 
(Zeno und Chrysipp) Bisvex^el«; iicaivsT xc ä^a xal icpogitxat xo nXefccovoQ 
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altstoischem Ffl^ychologie ansgesproehen und die ÄHiiftlMfiiig aa> 
die plaloniscbe im Prinzip volbiogeik Es landl iadeß M Posidoii 
luir eise Annäh^rnng, kein Anschliiß an die platomMh» 
Psychologie statt. Verschmähte er es doch, mit Pkto von Seelen* 
teilen za sprechen nnd zog er doch die aristotelisch^ 
Anfiiassong der Seelenteile aJs Seelenfunktionen vor!"*^) 
wenn- anch der weitschweifige und widerspmchsvoUe Galen am 
anderer Stdle wieder sagt,***^) Posfdon haibe die Dreiteilung 



Söf^a xal dyx(>i|ei toi; xepl tov XpusuicoVy oute xpbfii; cTvai xa xdShi 
$etxvüu)v 0UT8 Ixif iv(i^evez xptasoi, dXXä xtvi)ostc Tiva; 6T6pa)v 2ov(i)L8o>v 
dXdfu>v äo nXcrccDv wvo^aaev iici&u^YjxixTjv xe xal du)iosi(f|. Man beachte, 
daß es hier nicht heißt: u)q 6 IlXaxuiv, sondern nur 3 6 IIXgcxu)v, 
woraus hervorgebt, dajQ er die platonische Trichotomie nicht schlecht- 
weg übernommen hat, da sonst o); richtiger gewesen wftre. 

^ Posidon spridit ganz im Sinne der dten Stoa weniger von 
}iipi^, als vielmehr von den $uvd^«t; ^^ifl^, YgL Note 379*; Zeller 
III, 1», 586«. 

^) Galen 1. e. Y, 653 K. (432 M.): Iloosidcbyux; i iieioxT)(LoytxAxato(; 
xu>v £xQ)ixu)v,. ^d xo jcf upao&«t xoxct Yfio>yL8xpiav , • • • Btttvootv cv x^ xs^c 
TCa&tt)v Ypo{L^axsi^ B toixoujievou; i^^d; üico xpi(uv Bove/|LEu>v, sict^uiLT^xixiJg 
xfi xal dupciBou; xat Xo^iaxui};' xi{Q Ik «üxijQ ti6Zriz 6 IIooeiBfbvioc SBeigcv 
eivai xai xov KXecfv^v. Der Schlußsatz, daß Posidon diese piatonische 
Trichotomie schon bei Eieanthes vorgefunden haben will, muß uns 
gegen diese ganze Notiz mißtrauisch machen. Wenn es auch ganz 
plausibel erscheint, daß Posidon sich Mühe gegeben hat, seine vom 
Stoizismus abweichenden psychologischen Lehren durch Berufung 
auf filtere Antoritftten der 9toa zu entsehuldigen', so liegt doch keitt 
zwingender Grund vor, dier verliegenden Notix^ Glanbear m schenkeA^ 
Zielt doch die Tendenz dieses Galen'schen Buches nur da«aul ab, ^fo 
inneren und äußeren Widersprüche des Stoizismus im allgemeinen 
und die Ghrysipps insbesondere au&udecken. Daher sind) denn auch 
solche widersprechende Berichte mit kritischer Reserve aofiraoehmeit« 
DoppellR»' Vorsidit ist aber geboten,, wenn Galen, wie in der vor- 
liegenden Notiz,^ Posidon gegCA Ghrjisipp ausspieleB wüL NadP 
alledem kann es nicht schwer falleir, trotz der hier deodick aus- 
gesprochenen psychologischen Trichotomie Posidon^s jenen enbe- 
ÜEuigenen Berichten den Vorzug zu geben^die uns einen psydiolog^hen 
Dn»lismuS PosSdon^s fiberliefism^ zumid dessen Psyohologie nach 
anderen Stellen Galen?s -* s. Note 383 •*- dnalistiseh genog anssMlil' 
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Pkto*8 vdlliiilialtlich tbemonmen, so heißt es selbst da be- 
■eichntnderweise nioiit «iiopi&v* — wie man nach der Analogie 
Plato's erwartet hätte^) — sondern n«r «6uva{i,€«t>v«. Wie viel 
es übrigens adt dieser Notiz Qalens, nach welcher «ich Poddon 
Im seiner DFeiteflnng der Seele auf Kleanthes berufen haben soll, 
anf tskh hat, kOnnen wir aos^iner anderen Notiz Oalens sehließen, 
wonach Posidon in seiner Ton Ghrysipp abweichenden Anffassnng: 
•der luafts) sich anf Zeno bemfen haben soH, trotsdem dieser nach- 
sreislidi das €egent^ b^ianptet hatte. *^ 

Die mannigfachen Widersprüche in den Berichte Oalens 
wird msn jedoch weit eher geneigt sein, dem als pliilosoplii^:e- 
sohicfatlicher Qaelle nicht gerade gl&nasend belenmnndeten Gkden, 
als dem allgemein belobten Posidon^) selbst znznmnten. Wir 
haben aber alle Yeianlassnng, die von Gkden behauptete Drei- 
teilnng der Bede seitet» Posidonins in Zweifel zu i^hen. Auf 
die bekannte, der Notiz Galens widersprechende Nackricht 
Tertollians^') wird allgemein kein großer Wert gelegt, weil man 
mit dem «dnodedm*, das Tertnllian als die Ton Posidon an- 
gegebene Anzahl der Seelenteile anfährt, nichts anzafangen weiß. 
Das hindert uns doch aber nicht, den ersten, nnbeanstandeten 
Bericht Tertallians: in dnas amplins partes a Posidonio für richtig 



«^ Vgl. Zeller n, 1», 715 „Plato betrachtet nun diese drei Kräfte 
nicht bloß als verschiedene Thfttigkeits formen, sondern wirklich 
als versdiiedene Teile der Seele.'' Ja, Plato gebraadit sogar den 
Ausdruck )Upoc, Republ. lY, 442 C: xai dvipslov ^t), olfMi, xwx4f Tcj» 
|L6f)(t xa^ufisv Iva Ixaorov nnd IM. 444 B.: xai Iva^dis^aow ^ipooz 
Tiv^ ttp ^<f> Tf}c ^^th^'f sonst heißen die Seel^ateile bei Ümi sHIt) 
oder 78VT|. 

»^ Vgl. Galen L c. Y, 890 E. mit Galen ibid. 377 und 429 K. 

^ Gic. fragm. p. 284 ed. Klotz nennt ihn: omnwm masrnma 
Stoicorwn; nat. deor. I, 44: /mmüiari» omni/mn nostruta. Sen. ep. 
>90, SO: FMidomu^ ui mea ftfi -opmoj er Aw ^t piurimum phiiasophiae 
43oniidenmi, Strabo XYJ, 2 p. 753: Mjp -cibv xa&* i^iiS; fiXood^cov 
xoXufLaftioTaxoc. Galen nennt ihn — Note 385 — ImoTTjiiovixwxaxoc. 

^ Tertoll. de an. cap. 14: m dua» ampHus partes apud Bm- 
domkm qm a duobus exormu tUuK» prmcipaU quod cmaU '^][(^ovix&v et 
ffaäonaU quod akaU Xo|u6v (richtiger wäre: ei irraiionaU quod aiunt 
dfX.oifov) m duodecim {cod. Agob, deeem Septem) exmde prosecmt. 
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anzaerkennen, falls dieser aDderweitige Bestätigfong findet Nun 
finden sich aber thatsächlich mehrere Anzeichen, die auf einen 
psychologischen Dnalismns Posidons schließen lassen. So findet 
sich z. B. bei Posidon eine knappe Gegenüberstellnng des gött- 
lichen nnd nngöttlichen Seelenteils, **^ was doch auf eme 
Zweiheit hinweist Vollends anfßUlig ist es, daß Posidon die 
Tzdbri nicht wie Plato dem mittleren Seelenteil (8u|M>8td^), 
sondern dem niedrigsten (iia8u|iT)Ttxöv) zugeteilt hat**^) Es 
ergiebt sich somit für Posidon nnr eine psychologische Zweiheit 
von Xo^ianx^v nnd lmdu|iT)Tix6v; letzteres fiel aber bei ihm 
wahrscheinlich mit dem mittleren Seelenteil zusammen. Fragt 
man aber, in welchen Seelenteil Posidon die Ernfthrong, das 
Wachstum, die Zeugung u. s. w. verlegt hat so können wir rund- 
weg erklären: Er hat diese Funktionen überhaupt nicht filr 
psychische, sondern lediglich für physische Vorgänge ge- 
halten! Ja, er ging sogar so weit, daß er Fieber, Erkältung, 
Verdichtung und Verdünnung (Wachstum) nicht, wie es in der 
Stoa üblich war, als seelische, sondern als rein körperliche Vor- 
gänge bezeichnet hat. Es ist nämlich eine für die PQrchologie 
Posidons hochwichtige Stelle in den Fragmenten Plutarchs nicht 
ausreichend beachtet worden. Dort heißt es:"*) Posidon unter- 
schied die physischen Thätigkeitcai von den psychischen. Doch 



^ Galen L c. p. 469 K. (Bake, de Posidon. Rhod. p. 223) 
spricht Posidon von einem aXöpu xs xai xaxoiat^Lovo^ xal dBiou -djQ 
^^'/^fi^ SchSrfer noch ist die Gegenüberstellung bei Galen (Bake 
p. 225): Siccxai -j^ap, 6 )uv T({> dk6^tf xal 6^icXi}xti|} xf^c <)»ox^^9 ^ ^^ "^H* 
(em. Bake) Xojucp ts xal bzitp. Er spricht also von dem einen un- 
gOtüichen Teil der Seele, während es doch nach Plato zwei ungOtt- 
liche Seelenteile giebt. 

»») Vgl. Hirzel a. a. 0. H, 463 ff. 

^^ Plut fr. de an. 1, 6 (utr. anim. an oorp. s. aegr.) p. 700 
Wyttenb.: "O^s xoi no(36i{u)vio^, xa jjiv tlvat «j^u^tx^f, 'ca Zk oa>|Laxixei, xai 
xa |LSv o3v ^ojf^^ %ipi <)>uxV ^ cncX&c xo xpboi xat cncoXiJ^^tot* olov cxi- 
du|Lia( Xi^tuv, ^dßouc 6p|L(i^* oco^oxtxa tk dicXAc xupsxou;, xspt^^o^Et^ 
icuxva)9«ic, apauu0«ic* ^spl ^l^uXTI^ ^^ ou)|Laxcxd, XTjfropioü^, |uXayxoXtaCt 
<pavxaotttc ^laxuocic* dvehcaXiv Tcspt ocb^a <|>u^ua, xpöjiouc xal (u^pcdoctc xal 
^exaßoXoc 'coD IJ&oo^ xaxa ^ ößov ^^ Xum^v, 
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stehen Seele und Körper in gewissen Wechselbeziehungen. .Rein 
seelische Funktionen sind urteile nnd Vorannahmen, wie z B. 
Begierde, Furcht, Zorn u. s. w. Bein körperliche Vorgänge 
sind: Fieber, Elrkältung, Verdichtung und Verdünnung. Eine 
Einwirkung des KOrpers auf die Seele findet statt bei der Lethar- 
gie, Melancholie u. s. w. Der Einfluß der Seele auf den Körper 
macht sich endlich bemerkbar beim Zittern und Erbleichen, wie 
überhaupt nach jedem Wechsel des Gtesichtsausdmcks aus Furcht 
oder Schmerz. Aus alledem geht klar genug hervor, daß das 
dpeimx&v des Aristoteles ebensowenig wie das fficepiAaxixöv der 
Stoa in der Psychologie Posidons Platz hatte, da er diese Thfttlg- 
keiten schlechterdings nicht fUr psychische gehalten hat. 

Im übrigen nahm Posidon nicht mehr jene ausgesprochen 
oppositionelle Haltung der Stoa gegenüber ein, wie sein Vor- 
g^biger Panaetius. Hatte dieser die ixicupaxnc ganz aufgegeben 
und somit auch der Unsterblichkeit den Boden entzogen, so zeigte 
sich Posidon in allen diesen Fragen weit schulfester und ent- 
gegenkommender. Er ließ unter geringem Vorbehalt die ixirupcomc 
gelten^*) und war nicht abgeneigt, die Unsterblichkeit im Sinne 
der alten Stoa zu lehren.'*^) Auch in der Mantik verhielt er 
sich lange nicht so ablehnend, wie Panaetius, sondern spielte 
den Vermittler, indem er die altstoische Lehre über die Mantik 
mit wenig erheblichen Abänderungen gelten ließ.'**) Sollen 



^^ Euseb. pr. ev. XV, 40 « Flui plac. phiL U, 9 (Aöt Diels 838) 
und Stob I, 890: Iloofii^cbvioc Ifrjoe xo exxoc xou xöo^loü oux dhceipov, 
akV odov aD'zapxg<; ti^ iidXuoiv. Vgl noch D. L. VII, 142. Was 
Hirzel I, 225 ff^ gestützt auf Philo, de incorr. nu 497 M. (248 Bern.), 
vorgebracht hat, ist durch die überzeugende Korrektur von Bemays 
(BoTj&oQ 6 2I'.$u)vioQ für Botj&oq xat IIooeiBwvio;) völlig beseitigt; vgL 
ZeUer HI, 1», 576». 

»*) Vgl. ZeUer HI, 1«, 576» gegen Hirzel I, 231 f. Den Haupt- 
beweis, daß Posidon, entgegen der Annahme seines Lehrers Panaetius 
die altstoische Unsterblichkeitslehre anerkannt und übernommen, 
möchten wir auf die Worte stützen, Gic. de divin. I, 80: plenu$ est 
aer immortalium animorum^ worunter Posidon doch nur Menscheur 
Seelen gemeint haben kann. 

^^) Gic. de divin« I, 80. Den Dftmonen hat Posidon Aether- 
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wir alflo das Verhftitiiiß dieser beiden MiUelstoiker eu ihrer 
Mattendiule abgrenzen, so werden wir ohne Bedenken Posidon 
für den mehr orthodoxen Stoiker erklären. Panaeüns hatte ohne 
viel Pederlesens Gnmddogmen der 8toa mndweg negiert nnd auf- 
gehoben, w&hrend Posidon überall -den wohlwollenden Vermittler 
zwischen der alten Stoa nnd dem Platonismns spielt nnd sich di^ 
gegen str&nbt, die philosophischen Lehren seiner Schnle rückhaltslOB 
zu ignorieren. 

Die rücklftnfige Bewegung zn Qnnsten der alten Stoa vollzog 
sich in der Nenstoa — vielleicht gar in bewußter Reaktion gegen 
die platonisierende Mittelstoa — rasch und durchgreifend. Schon 
Seneca ist bei aller Yerehmng für Posidonius und trotz seinee 
eklektischen Gharakters ein entschiedener Anhänger der alten 
Stoa. In nahezu allen jenen Fragen, welche die Mittelstoa von 
der alten getrennt hatte, stellte er sich auf die Seite der letzteren 
ftU den meisten psychologischen Fragen nahm er Stellung und 
betonte dabei fast durchgängig den altstoischen Standpunkt 

Die Stufenfolge f^tc, ^ootc und ^x^i^ ^^^ ^^ ^^ ^^ Mittel- 
stoa natürlich gar nicht mehr die Rede war, nahm er getreulich 
wieder auf.'^^) Mit voller Klarheit entwickelte er femer das 
Wesen des Seelenpneumas. XJnd läßt sich auch nicht behaupten, 
daß die Mittelstoa die Pneumalehre ganz aufgegeben habe oder 
auch nur wesentlich von ihr abgewichen wäre, so wurde sie doch 
von Panaetius und Posidon in den Hintergrund der philosophischen 
€ipekuIation gedrängt, während sie bei Seneca wieder in ihrer 
vollen Intensität und Tragweite auftritt. Natürlich hat der un- 
selbständige Seneca nichts Eigenes zur Pneumalehre hinzugethan; 
aber er hat unsere Kenntnisse über dieselbe bereichert und ver- 
vollständigt. Er gewiont daher gerade von dieser historischen 



Substanz zuerkannt, Macrob. Saturn. I, 23: ^tmi ex aethere tubttanUa 
parta atque divisa qualüas ilU eit. 

^ Sen. nat quaest II, 10: deMe eüam iüo tffiritu^ qm ommbui 
anmaKlnu arbutiisque ac ioiu caUdus est, nihii enm vweret nne ealore 
(ganz wie Kleanthes bei Gic. nat deor. II, 9). Auf dieselbe Stufen- 
folge spielt er auch wohl an, ep. 85: anknaha . . . quaedam tmimum 
(s= 4^ux^) habenty quaedam UaUum ammatn {^= dFt^jioc, was wieder dem 
icveu^La gleichkommt, das in den Tieren nur als cpüotc ist). 
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Seite um so mehr Beachtang imd Anerkeminng, als er sich einer- 
seits treu an die Schriften der älteren Stoiker zu halten scheint, 
während er andererseits einer der wenigen authentischen, unbe- 
einflußten, vorurteillosen Berichterstatter über die Stoa ist. Es 
ist ja sattsam bekannt, daß wir in Bezug auf die Stoa zumeist 
leider auf die tendenziös zugespitzten Berichte solcher Schrift- 
steller angewiesen sind, die dem Stoizismus übelwollend, wenn 
nicht gar geradezu feindlich gegenüberstanden. Seneca ist der erste 
stoische Schrifteteller, dessen Werke ziemlich intakt auf uns ge- 
kommen sind; er yerdient daher in historischem Betracht als 
Vertreter des ausgleichenden audiatur et altera pars die weitest- 
gehende Beachtung. So würden wir uns z. B. über das Wesen 
und die Feinheiten der stoischen Fneumalehre kein durchweg zu- 
treffendes Bild machen können, wenn uns nicht die Berichte 
Seneca's zur Seite ständen. ^*^) 

Fragt man aber, welcher Bichtung er sich innerhalb der 
alten Stoa näher angeschlossen habe, so läßt sich dies allgemein 
und bestimmt nicht abgrenzen. Er konnte wie kaum einer mit 
Koraz von sich sagen: nullius jurare in yerba magistri. Bald 
wendet er sich mit Vorliebe Zeno zu, bald Ghrysipp oder Eleanthes. 
Häufig gehen bei ihm auch zwei entgegengesetzte philosophische 
Lehren unvermittelt nebeneinander. So begegnen wir bei ihm 
der Lehre des Kleanthes, daß die Thätigkeiten der Seele ver- 
mittelst des Tonus der jedesmaligen, eigens zu diesem Zweck 
heryorgemfenen Pneusmaströmung erfolgen, neben der Ansicht 
Chrysipps, daß die Seelenlunktionen nur icwc Ix^'na %6{i.ovixd 
seien. •^> 

Scl^ätzten wir Seneca bisher nur als treuen Überlieferer der 
philosophischen Lehrsätze seiner Schule, so werden wir doch auch 
einzelne Fragen der Psychologie finden, in die er selbstthätig, 
fördernd und fortbildend eingegriffen hat. Freilich überwiegt bei 



»^ Seneca nat. quaest H, 6; V, 18; VI, 14-18 und 21. Consol. 
ad Helv. cap. 6 und 7; ep. 50 und 57. 

^ Ep. 50, 6: Quid enm aUud quem quodam modo se habens 
apinituf Ep. 118: ammus quodammodo »e Habens. Vgl. noch ep. 121. 
Hingegen tritt in den nat quaest II, 6 mehr die von Kleanthes 
stammende Fassung hervor. 

Berliner Stndlea lU, 1. 13 
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ihm überall da, wo er als selbständiger Philosoph auftritt, das 
ethische Motiv. Wohl haben aach die älteren Stoiker die Oott- 
entstammtheit der Seele z. B. kräftig genug betont, aber Seneca 
erst hat diesen Gedanken ausgebildet und zn hoher Bedeutung eiv 
hoben. Waren aber in der alten Stoa für diese Lehre Torwiegend 
metaphysischeGrttnde maßgebend, so tritt bei ihm das ethische 
Interesse an dieser Lehre in den Vordergrund. Daher kommen 
denn auch seine zahlreichen überschwänglichen Auslassungen über 
die Gottverwandtschaft des Menschen,'^) die er ethisch reichlich 
ausbeutet, aber metaphysisch nur kümmerlich begründet. 

Aus der Superiorität der Seele, die ihr vermöge der Gott- 
ähnlichkeit zukommt, ergab sich ihm, daß der Körper eine ebenso 
untergeordnete Stellung der Seele gegenüber einnehmen müsse, 
wie etwa die Welt Gott gegenüber. Freilich weht uns aus dieser 
maßlosen Herabsetzung und Entwürdigung des Leibes, wie sie 
uns in seinen Schilderungen entgegentritt,^ schon der Hauch 
jener weltscheuen Schwärmerei, jener überspannten Weltverachtung 
entgegen, welche der sinnlichen Übersättigung zu folgen und die 
Vorstufe zu neuen Religionsformationen zu bilden pflegen. Man 
vermeint die verschrobene Sprache eines von asketischer Welt- 
flucht faselnden Plagellanten zu vernehmen, wenn Seneca den 
Körper zu einer Pessel oder zu einem Gefängniß der Seele herab- 
würdigt. Und doch hat man gar nicht nötig, hierbei an 
platonische Einflüsse zu denken, wie Corssen will.^^ Bedenkt 
man einerseits, daß schon Chrysipp den Körper einen Sklaven 
der Seele genannt und somit zu solchen Anschauungen einen 
kräftigen Antrieb gegeben hatte und erwägt man andererseits, 
daß der ohnehin mystisch angelegte Seneca zu einer Ze^t gelebt 



3M) Vgl Note 172, Zeller lü, 1^, 200», 201«, 705« und 709. 
Corssen, de Posidonio Rhod. p. 26. 

^ Eine verhältnißm&Dig milde Wendung Seneca^s ist noch 
ep. 120: nee dofnum esse hoc corpus ^ sed hospiiium et guidetn hreve 
hospitium. Drastischer klingt schon consol. ad Hely. cap 11: 0017»»«- 
culum hoc^ custodia et vmcuhim animi; ähnlich consol. ad Marc. cap. 24. 
Vollends übertrieben ep. 92 und ep. 65 : corpus hoc animi pondus ac 
poena est; vgl. übrigens Zeller lU, 1^ 710^. 

«') Corssen 1. c. p. 26 ff. 
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hat, in welcher die vom berauschenden Sinnentanmel erschlafften 
Gemüter mit einer letzten Ejraftanstrengong nach den gleichsam 
in der Lnft liegenden religiösen Phantomen nnd Überspanntheiten 
gehascht haben, dann wird man sich die Übertreibnngen Seneca's 
auch ohne Plato genügend zurechtlegen können. War 4och Seneca 
ein schnlfester Stoiker, bei dem man nnr dann fremde Einflüsse 
yermaten darf, wenn ein zwingender Anlaß vorliegt! 

In Übereinstimmung mit der gesamten Stoa hat er die Körper- 
lichkeit der Seele behauptet.^ Schwankend war Seneca nur, ob er 
dem psychologischen Monismns der alten Stoa oder dem Dualismus 
Posidons beitreten soll. Wohl hebt er die Einheitlichkeit des 
Seelenpnenmas mit allem Nachdruck hervor, doch läßt sich eine 
entschiedene Hinneigung Seneca's zum psychologischen Dualismus 
Posidons nicht verkennen. ^^) 

Es erübrigt nnr noch die Stellung Senecas zur Unsterblich- 
keitslehre zu kennzeichnen. Eier begegnen wir wieder einer 
sonderbaren ünentschiedenheit. Bald wird die Unsterblichkeit als 
etwas Anerkanntes und Selbstverständliches vorausgesetzt, ^) bald 
wird sie nebst dem Glauben an eine Unterwelt in das Reich der 
Fabel verwiesen,^) bald endlich spricht er von ihr in einem 



^ Sen. ep. 106: animus corpus est, 

^ Sen. de ira I, 8 heißt es: Non enm, ut dixi, separatas ista 
sedes suas diductcuque habentj sed affectus et ratio m meUus pehuque 
mutatio ammi est. Hingegen ep. 92: m hoc prmcipaU est aUquid 
irrationale et rationale. Ep. 75 wird ingenium als Gegensatz zu 
animus hingestellt. Ja, die platonische Tiichotomie findet sieb 
ep. 92, 8. Freilich eine Substanzverschiedenheit der einzelnen 
Seelenkräfte hat er nicht zugegeben, vgL ep. 71: non potest aUus 
esse ingeniOj aUus animo calor (= icveu^ia. Wir lesen calor statt color 
der ed. Haase). 

^h) Vgl. ZeUer IV, 1», 7C0«. 

*^) GonsoL ad Helv. cap. 11; cousol. ad Marc. cap. 19 und 25; 
consol. ad Polyb. cap. 28 und ep. 54, 57, 63, 76, 79, 82, 117 und 129. 

^ Consol. ad Marc. cap. 19: Cogita • . . t/Zo, guae nolns inferos 
fachmt terribiieSj fabulam esse: nuüas imminere mortuis tenebras^ nee 
carcerenij nee flumma flagrantia igne etc, . . . Luserunt ista poetae et 

13* 
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zweifelnden, zweideutigen Tone.^) Nim hatte Seneca freilich 
jedem Widerspruch auf dem Gebiete der Psycholog:ie dadurch 
den Stachel genommen, daß er sich mit einem resignierten 
„ignorahimus'^ abgefanden und vertröstet hat. Er sagte nftmlich, 
man könne nur wissen, daß die Seele sei, nicht aber was sie sei. 
und doch wird man diese augenföUigen Inkonsequenzen auf ihre 
natürlichen Ursachen zurückfuhren müssen, will man ihn nicht 
völliger Kopflosigkeit bezichtigen. 

Zunächst sei daher festgestellt, daß an allen deigenigen 
Stellen der Trostschrifte^i, wo von einem seligen Leben nach dem 
Tode die Rede ist, nicht der Philosoph, sondern der weich- 
herzige, thränenselige Tröster Seneca spricht.^) Solche Aus- 
brüche einer überreizten Phantasie aber können schlechterdings 
kein Kriterium für die wirkliche, ernst zu nehmende philosophische 
Ansicht Seneca*s abgeben. Will man daher in das wirre Chaos 
von Widersprüchen einen gesunden leitenden Gedanken hinein- 
bringen, 80 kommt man zu dem Resultat: Die Unsterblich- 
keit war Seneca metaphysisch wohl zweifelhaft, aber 
ethisch unentbehrlich und darum nahm er sie in sein 
philosophisches System auf.^) Bei dem Überwiegen seines 
ethischen Interesses war es ja nur natürlich, daß er seine meta- 
physischen Zweifel niedergehalten hat, um nur für die Ethik 
freien Spielraum zu gewinnen. Eine feststehende und geschlossene 
Ansicht dürfte er sich über die Unsterblichkeit wohl kaum ge- 
bildet haben; er entschied vielmehr von Fall zu Fall, je nachdem 
gerade die metaphysische oder ethische Seite prävalierte. 



vanis nos agitavere terraribtu; vgl. noch ep. 24, 54 und ep. 102, wo der 
Unsterblichkeitsglaube ein bellum somnium genannt wird. 

^ Ep. 24 u. ö.: mortem nU esse lAoÜt, sive remaneat animus 8we 
exitmgwUur, 

^ Es ist nicht ohne Bedeutung, daß die überschwenglich- 
phantastischen Stellen über die Unsterblichkeit in den Trostschriften 
enthalten sind. 

^ Seneca bemüht sich bemerkenswerterweise gar nicht, für die 
Unsterblichkeitslehre Beweise beizubringen oder auch nur dieselbe 
metaphysisch zu begründen; er begnügt sich vielmehr damit, die 
Unsterblichkeit gleichsam als Dogma hinzustellen. 
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Im großen und ganzen freilich steht er trotz seiner schwankenden 
Stellnng gegenüber der ünsterblichkeitBlehre doch auf dem Boden 
der Stoa. Es ist also durchaus verfehlt, hier wieder an platonische 
EinflflBse zu denken, zumal wir mit stoischen vollkommen aus« 
reichen. Auch wird man die Anklftnge an die Seelenwanderung 
und Wiederverleiblichung, die sich bei Seneca vorfinden,***) ledig 
lieh auf stoische Einwirkung zurückzuführen haben. Es kann 
nämlich bei ihm wie bei den älteren Stoikern von einer Wieder« 
verleiblichung nur in Verbindung mit der Weltemeueruug die 
Bede sein. Und in der That nahm er denn auch die icaXiYT^veoic 
¥neder auf,*'^) so daß uns nichts hindert, unter der Seelen- 
wanderung resp. Wiederverleiblichung, auf die Seneca etwa an- 
spielt, an jene zukünftige Welt zu denken, in der sich alle Vor- 
gänge der vorangegangenen Welt bis auf die winzigsten Details 
wiederholen werden. 

Von Cornutus, wie überhaupt von den nachfolgenden 
Stoikern, sind uns nur noch sehr spärliche Beiträge zur Psycholo* 
gie aufbewahrt Bei Cornutus läßt es sich auch nicht feststellen, 
welcher Bichtung der stoischen Psychologie er sich angeschlossen 
hat. Während seine Erklärung, daß die menschliche Seele von 
feuriger Beschaffenheit sei,*") uns auf Zeno hinweist, scheint er 
sich in der Bestinmiang des Wohnsitzes der Seele jener Bich- 
tung anzuschließen, die das Gehirn als den Sitz der Seele bezeichnet 
hat.*") Wohl entscheidet er sich für die letztere Ansicht nicht 



*w) Ep. 109. 

**<Ö Consol. ad. Marc. cap. 26: Et man tempui advenerit^ quo m 
mundui renovaturui exitmffuat. Vgl. noch nat qoaest III, 13, 29 
und ep. 71. 

*") Gomut de nat deor. cap. 2 p. 8 Yillois: xal ^ap a( liiiixspoct 
<|»u)^al icOp fttai. 

*^') In einer breit angelegten Auseinandersetzong, in der die 
Menschenseele mit der Gottheit oder der Weltseele verglichen wird« 
kommt Cornutus cap. 2, p. 8 YilL zu dem Schluss: Oücttv U (sc -cw 
Ai«) tv T<)» ou^(p Xe^exat, httx «xsi toti xo xupiiuxaTOv (lipoc tij^ xoS 
xoofLou ^Dxfi^ Das klingt doch deutlich aa jene Richtung innerhalb der 
Stoa an, die nach Plut plac. plril. lY, 21 (Aät Diels 41 1) behauptet: 
aÖTO hi To i^ft^ovixov (uoicsp ev x^3|i({> xaTO'.xsi ev t^ r^^ixipa a^aioottlSct 
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ansdrUcklicli, doch läßt die breite, behagliche Art, wie er jenen 
Lehrsatz ansführt, darauf schließen, daß man es hier mit seiner 
eigenen Ansicht za thnn hat. Man ist ja sehr oft in der La^^e, 
ans der Citiemngsart eines Schriftstellers zn entnehmen, wie dieser 
sich persönlich za dem Angefahrten stellt Folgt dem Citat, wie 
es bei Gomatas der Fall ist, eine ansfohrliche Aoseinandersetzung, 
dann kann man mit annähernder Sicherheit schließen, daß der 
Schriftsteller sich persönlich wohlwollend zu demselben verhftlt. 

Interessant ist es, daß Comatas nach einer, freilich nnr sehr 
knapp gehaltenen, aber doch genügend klaren Notiz behauptet 
hat, daß die Seele, wie sie zugleich mit dem Körper entstehe, so 
auch gleichzeitig mit demselben untergehe. ^^') 

Von Musonius Rufns ist kein nennenswerter Beitrag zur 
Psychologie erhalten. Wir würden ihn auch hier, wie schon an 
früherer Stelle, stillschweigend übergangen haben, wenn wir nicht 
ein Mißverständniß beseitigen wollten, das sich in die Darstellung 
Ze]lers über die Philosophie des Musonius eingeschlichen hat. 



xfi^aX^. Im Uebrigen sagt Gornutos ibid. p. 10: xal *A^vav Ix -cijc 
x((paX>}c auxou, ^y]Xov(Sxi ttJv |vä)aivxat 'djv ^pövTjaiv. Insbesondere 
vgl. cap. 20, YilL p. 103: Fsviofroi U (sc. 'A^jvdv) ex tiJ; toü Aio; 
xft^aXfjQ Xijexaty zdja (liv xwv dp)^aitt)v üicoXaßövxoDv xo ijfe^ovixöv 
xf|j( ()»u^)}( iJ^Ltov evxau^* elvai, xa^cficep xal Sxspoi xtuv ^rca xauxa 
S^o^ov* xo^a 5* licet xou ^v dv&pu)icou xo dvcuxoxov (ilpoQ xou owjlotco^ 
j} xe^aXi) loxi, xoü BI x(So^ou 6 oi^ijp, oicoi xo i^je^ovixov auxou Itci xai 
7] vTj^ «ppovi}a8(i>c aixla. Weiteres über die Psychologie des Gomutus 
8. in Osann's Komment zur ed. Yilloison S. 301 ff. Vgl. endlich 
de Martini, de L. A Gomuto p. 64 ff. 

**') Jamblich bei Stob. I, 922 fahrt verscliiedene Ansichten über 
die Unsterblichkeit vor und sagt u. A.: dkV et oSxu>; jiTvexai 6 detvcrcoc, 
icpoavaipeTxai ^ ouvovaipeTxai ij ({»u^t; xtj) o(i>)iaxi, xa&dicep Koupvouxo^ 
oiexat. Zeller's Zweifel, ob damit auch die yemünftige Seele ge- 
meint sei (m, IS 693>), wäre erst dann begründet, wenn es sich 
nachweisen ließe, daß Gornutos eine Trennang von vou; und ^uxri 
vorgenommen hat Da es jedoch wahrscheinlich ist, daß Gomutos 
sich in seiner Psychologie, wie Osann a. a. 0. S. 803 fL ausfuhrt, 
vornehmlich an den Babylonier Biogenes gehalten hat, so ist auch 
bei ihm keine Trennung von voDg und ^üx^i vorauszusetzen. 
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Zeller führt ans:^^^) „Wie diese (die Gestirne) sich von Dünsten 
nähren, so nähre sich, sagt er mit den Stoikern nnd Heraklit 
auch die Seele von den Ansdünstongen des Blutes, je leichter nnd 
reiner daher die Nahrung sei, um so trockener und reiner hleibe 
die Seele.'' Danach obwaltet zwischen der dvadufiCacnc der Stoa 
und der Heraklits gar kein Unterschied. Wir haben aber 
nachgewiesen, daß die dvadufiCaaic der Stoa sich auf das Blut und 
die Heraklits auf die Luft bezieht. Heraklit schwebte aber 
Musonius offenbar als Vorbild vor, da er von der Blutemährung 
der Seele mit keinem Worte Erwähnung thut.^") Er- 
wähnenswert ist nur noch, daß auch Musonius die Gottverwandt- 
schaft des Menschen hervorhebt, ja sogar als selbstverständliche 
Voraussetzung hinstellt, ^^) wodurch wir an seinen Stoizismus er- 
innert werden. 

Nicht viel mehr ist über die Psychologie Epiktets zu be- 
richten. Denn auch bei ihm hatte sich das Interesse an der 
Metaphysik fast ganz verflüchtigt; sein ganzes Denken konzentriert 
sich um die Ethik. In der Metaphysik huldigt er einer freieren 
Sichtung, ohne sich darum von der Stoa ganz los zu sagen. Er 
stellt den Menschen nur durch das Denken höher als das 
Tier,^^*) während doch nach der alten Stoa bekanntlich gar keine 



*") A. a. 0. S. 654. 

*") Vgl. Stob, floril. cap. 19, p. 286 f. (Musonii Rufi reliquiae 
et apophthegmata ed. Peerlekamp, Haarlem 1822, p. 190): AeTv te tov 
dv&puiicov, woicep aü-pfeveaxaxov xoU ^soTiS tÄv EiciY6io)v fOTiv, oüxu) xol 
6^oi6zocza xpd^eodat xoTc ^soTq* ixslvou V'^v ouv clpxEiv xouq chc<> yq^ xai 
üScexoQ ^o^6po|i8vou( dhöfiou^* ij^ä^ hk 6(LOioxaxY]v xaux^ icpoocpipsa&cei 
xpo^v Sv EiT), El XTjv xoü^oxofn^v xal xa^apcuxaxTjv icpoo«p6poi^e&a , outoi 

V äv xal x^ ^t>xf?^ ijiiüiv uicdp^e'.v xa&apov xs xal Erjpov, 6icoTa oooa 
dpiaxT] xal oo^coxdxT) sie icccv, xa&dicep'HpaxXsixip ^oxei Xijovxi ouxux;, 
o3) -fq ^pii ^oyiTi ao(pu>xdx7] xal dpCoxrj; vgl Peerlekamp p. 825 £ 

*"•) Vgl Peerlekamp 1. c. p. 824 und das Citat Note 415, wo 
Musonius den Menschen au^^ev^axaxov xoT; O^eoTq nennt. 

««) Vgl Note 165. Arrian Epict. Diss III, 1; dfv^pwicoc el- xowxo 

V saxl dvT]xov Ctjiov, ypTjoxixdv (povxaaiaic Xojixwq; s. noch Diss. H, 4, 8 
nnd IV, 4. Simplicios comm. in Enchirid. Epict. Einleitung: xov 
dvO'pwicoVy u)Q xaxd ^o-^iiv Xo^ut^v ou3ia>|Livov, xip (3u)|Laxi ypu)ji€vov udc 
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psychische Gemeinsamkeit zwischen Mensch und Tier bestanden hat. 
Diese Abweichnng ist bezeichnend für seine Stellung Wohl nannte 
er die Seele einen Ableger der Gottheit, ^i^*) doch wird man nicht 
fehlgehen, wenn man diese Gottähnlichkeit des Menschen nach 
Epiktet lediglich aaf die Denkseele einschränkt. Schon ans 
der Thatsache, daß er den Tieren eine gleiche Empfindung wie dan 
Menschen eingeräumt hat, ergiebt sich die Notwendigkeit, daß er 
auch beim Menschen den niederen Seelenteil von dem höheren 
abgesondert haben muB, da sonst nicht abzusehen ist, welche Ge- 
meinschaft Mensch und Tier haben könnten. Überdies spricht er 
fast durchgängig von einer Xo^tx^j ^u^iq, wenn er die Denkseele 
bezeichnen will; in dem angefügten Epitheton Xo-)fix9j ist aber 
implicite die Andeutung enthalten, daß es auch einen nicht* 
vernünftigen Seelenteü geben müsse, da er sonst ^i^x^ glattweg 
hätte gebrauchen können, wie es in der alten Stoa üblich war. 
Nach alledem ist es wahrscheinlich, daß er dem psychologischen 
Dualismus Posidons gehuldigt oder doch mit Seneca und Mark 
Aurel zwischen dem psychologischen Monismus und Dualismus 
geschwankt hat Gleichwohl gab sich Epiktet Mühe, zuweilen 
seine Übereinstimmung mit der Altstoa ostentativ zu bekunden. ^'^ 
So nahm er die von seinen unmittelbaren Vorgängern etwas ver- 
nachlässigte Lehre von der Selbstbewegung der Seele wieder 
auf.^^^) Femer behauptete er mit vielen älteren Stoikern, daß 
der Mensch ganz Seele sei,^**) d. h. daß das Wesen und die Indivi- 
dualität des Menschen vorzugsweise auf seiner psychischen Bean- 
lagung und Eigentümlichkeit beruhen. Auch der Begriff des t^voc 
ist ihm nicht fremd, *^) und er hebt ausdrücklich hervor, daß man 
den Schwerpunkt der psychologischen Probleme vomdimlich in 



opnfdtvi^. Überhaupt unterscheidet sich der Mensch lediglich durch 
die icaf)OD(oX.ou&T]0t(; vom Tiere; Diss. II, 8 und 9. 

4*^) Diss. I, 14: auTOo (sc. xoO deoD) (Lcpia ousott xai dKooKthyacza; 
bid. n, 8: o6 cncöaxaajia 6i tou deou, I^siq t*. iv asaoxtp {ispo^ txsti^ou. 

*") Vgl. Note 142. 

^■^) Simplic. in Enchirid. Epict I, 1, p. 12 (ed. Salmasins): iq 
^^X'^y (Kp* k€Bjrzri^ xivoujJLivy], xivet xetl xa ou)|L(rca. 

**•) Simplicius L c. p. 6: oWj (sc. ij ^«X^) «ötiv 6 dfvdpoixoc. 

*«) Diss. n, 15 und H, 18. 
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die Fassung der Seelenfdnktionen sa Terlegen habe.^*') Die 
meisten und bemerkenswertesten Beziehungspnnkte zwischen 
Epiktet nnd der alten Stoa werden sich uns indeß erst im er- 
kenntniß'theoretischen Teil unserer Untersuchung ergeben. 

Über die Unsterblichkeit druckte er sich ebenso unbestimmt 
und zweideutig aus, wie Seneca und Uark Aurel. Doch müssen 
wir um so mehr darauf verzichten, ein abschließendes Urteil über 
die Stellungnahme Epiktets zur Unsterblichkeitsfrage abzugeben, 
als uns direkte Nachrichten darüber nicht überliefert und wir 
somit lediglich auf Vermutungen angewiesen sind/*') 

Der kaiserliche Philosoph Mark Aurel hat über die meisten 
psychologischen Fragen der Stoa sein Votum abgegeben. Da es 
aber seine sonderbare Art war, einen Gedanken nur leise anzu- 
deuten und gleichsam flüchtig hinzuhauchen, so ist man zuweilen 
genötigt, zwischen den Zeilen zu lesen, um den rätselhaften 
VerschnOrkelungen des Inhaltes wie der Form einen erträglichen 
Sinn abzugewinnen. Dem in die stoische Philosophie Eingeweihten 
kann es jedoch nicht schwer fallen, den krausen Gedankensprüngen 
des kaiserlichen Philosophen zu folgen. In vielfacher Beziehung 
neigt er nämlich zur alten Stoa hin, wenn auch der Einflul^ der 
Mittelstoa sich bei ihm nicht verkennen läßt. 

Gleich in der Frage nach der Vemünftigkeit der Tiere 
näherte er sich z. B. der in der Mittelstoa vorherrschenden An- 
sicht. Er sagt es ganz deutlich, daß auch den Tieren eine Seele zu- 
komme; auch läßt sich solches mit Leichtigkeit aus seinen Worten 
schließen, wenn er ausführt, daß das Beseelte besser denn das Seelen- 
lose, das Vernunftbegabte aber noch besser denn das Beseelte seL^*^ 
Hier liegt doch offenbar der Gedanke zu gründe, daß die Seelenlosig'' 
keit den Mineralien und wohl auch den Vegetabilien, die Beseelt- 
heit den Tieren, die Vemunftbegabtheit Jedoch nur dem 
Menschen zukomme. Überhaupt kehrt die schroffe Scheidung der 



«») Diss. IV, 7, 88 und VI, 8, 12. 
4") Vgl Z^er m, 1», 746». 

^**) V, 16: xpfiiTDO hk Toiv (uv d(|»u^<i)v la I^^<l»ü)^a* xuiv tl l|i<|»u^<ov 
vi Xa|txa. Vgl. daiu Gutaker ad M Anton p* 205 und oben Note 166. 
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animalischen nnd vernünftigen Natnr der Menschen oft genng bei 
ihm wieder/**) 

Die Annahme liegt nahe, daß er das Wesen der mensch- 
lichen Seele nicht so einheitlich gefaßt hat, wie die alte Stoa. 
Der tiefe Gegensatz zwischen vouc nnd ^\»y[^ — für den alten 
Stoiker bekanntlich identische Begriffe — tritt bei ihm offen nnd 
scharf genng zn Tage. Das Pnenma in seiner roheren Gestalt 
repräsentiert nach Mark Anrel den Lebensgeist, während die 
Denkseele, die er mit einem wahrhaft königlichen Titelreichtom 
ausschmückt, *'^) ein verfeinertes Substrat jenes Pnenmas ist. Der 
vouc nnr ist der göttliche Teil in uns; er allein bildet einen Ab- 
Senker der Gk)ttheit. *'*) Durch die Einschränkung der Gott- 
ähnlichkeit auf den höchsten Seelenteil wurde diese Lehre auf eine 
höhere und würdigere Stufe gehoben. Ereilich kam dabei der 
Stoizismus zu kurz. Denn eine so tiefgehende Spaltung der 
Seelenkräfte, daß der höhere Teil nur gottentstammt, der niedrige 
hingegen gewöhnliches Pneuma sein soll, verträgt sich schlecht 
mit der von der Stoa behaupteten strengen Einheitlichkeit sämt- 
licher Seelenkräfte. Und wenn Mark Aurel auch in allen Seelen- 
kräften immer nur dieselbe Substanz d. h. dasselbe, nur abge- 
stufte Pneuma sah, wenn er femer dem Körper oft genug die 
^ux^ als ein scheinbar Einheitliches entgegengesetzt hat,*'^) so 



***) VI, 82; IX, 7, 10, 16; X, 2. 

«*) Das i^^jcjiovixov betitelt Mark Aurel xpootrftrjv (III, 5), t»)v 
xt/ßspvoioav (Vn, 64), t>)v ßaaiXuT^v xat voiio^xixijv (lY, 12), to IvlSov 
xupuuov (ly, 1), T^v 6|l6v ^hv xai ^ai|Lova (V, 10 und ^fl^ 1); letztere 
Bezeichnung findet sich auch Arrian Epict Diss. I, 10. 

*»•) n, 4; m, 5, 16; V, 10, 27; VU, 26 Gataker p. 211. 

^ Wenngleich Mark Aurel von drei Teilen der Seele spricht^ 
z. B. n, 2: offpxla, icvcutianovy iJye^ovdc^v; m, 16: ou)|La, ^oynfi^ vo{k* 
ooilLcrcog ats^osic, ^^ü^^g ^9V-^^ ^^^ ^oYiicrca; XII, 3: xpia s3t(v, ig (uv 
0üv60Tr|xo;, au)|Le(xiov, icv«ü|irfxiov, voO^; vgl. noch V, 2 und VI, 14, so 
fehlt es doch auch nicht an Wendungen, die auf eine Einheitlichkeit 
der Seele hindeuten, wie z. B. der öfters wiederkehrende Ausruf: 
ViCa <)>uxTi, lY, 4, 21, 29, 40; IK, 8. Auch wird die Seele kurzweg 
dem Körper als Einheit gegenübergestellt, lY, 41; YI, 25, 29, 82; 
Yn, 16; X, 38; XI, 3 und XII, 7. Daran ist nicht zu zweifehl, daß 



— 203 — 

wird er uns doch darüber nicht hinwegtäaschen können, daß er 
die Grenzlinie zwischen der höheren nnd niederen Seelenkraft 
schärfer gezogen hat, als irgend ein anderer Stoiker. Nahm er 
doch keinen Anstand, selbst zwischen X070C nnd ^7e{i.ovixov, diesen 
beiden dnrchans identischen Begriffen der Stoa, eine strengmarkierte 
Scheidegrenze dahin an&nstellen, daß das ^'yeiiovtxov dem Menschen 
im Gegensatz zom Tier eignet, wfihrend der X070C den klngen 
Menschen vor dem Thoren anszeichnet ^^) 

Trotz dieser tiefgehenden Abweichnngen finden sich bei ihm 
deutliche Anklänge an die Lehren der alten Stoa. Dazu gehört 
zunächst die spezifisch stoische Behauptung der Blutemührung der 
Seele. *^) Femer reiht sich hier die Lehre ein, daß die Seele 
als Selbstbewegung^^ dem Körper gegenüber dieselbe Stellung 
einnimmt, wie Qtott der Materie gegenüber; beide stehen nämlich 
in der wechselseitigen Beziehung von icoteiv und icaa^siv zu ein- 
ander. ^'O Endlich gehört auch die These hierher, daß die Seele 
von körperlicher Beschaffenheit sei, was sich freilich bei einem 
Stoiker von selbst versteht. Erwähnenswert ist dies besonders 
darum, weil eine gegenteilige Notiz vorhanden ist,^'*) die keine 
sonderliche Beachtung verdient. Wenig Gewicht möchten wir 
darauf legen, daß man aus einer Äusserung Mark Aureis her- 
leiten könnte, daß der die unstoische Behauptung aufgestellt 
habe, die Seele entstehe schon im Uterus.*^ Wyttenbach 
glaubte, diese Anschauung in Mark Aurel hineintragen zu müssen, 



Mark Aurel, wenn er überhaupt vouq und ^o^yi scharf gesondert habt 
in altstoischer Weise beiden Seelenteilen dieselbe Grandsubstanz, 
das luftartige Pneuma zu Grande gelegt hat, vgl. U, 2; lY, 3, 15. 
Dieses Seelenpneuma ist zwar körperhaft, aber doch nicht sicht- 
bar, Xn, 28. 

^ IX, 8. Tiere haben auch Begierden, Wahrnehmungen u. s. w. 
m, 16; VII, 56; IX, 8, 9; XU, 30. 

*») V, 33; VI, 14; VH, 54. 

*") V, 19. 

«0 V, 13; IX, 8; XÜ, 30. 

^ Claudius Mamert. de statu an. II, 9. 

^ Wyttenbach bei Bake, Posidonii Rhodii reliquiae p. 269, ge- 
stützt auf Mark Aurel X, 17. 
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weil er auch von Zeno ein Ähnliches behauptet hatte. Sobald 
sich nDS oben gezeigt hat, daß dies auch in Beeng anf Zeno ein 
gründlicher Irrtom war,^) so liegt kein Anlaß Tor, eine solche 
Annahme in Mark Anrel künstlich hineinzudeuten. 

In seiner TJnsterblichkeitslehre erkennt man deutlich den alt- 
stoischen Standpunkt wieder. Und wenn er sich auch zuweilen 
recht vorsichtig und zweifelnd über die Unsterblichkeit aus» 
drückt/'^) so überwiegt doch an jenen Stellen, wo er auf dieselbe 
deutlich hinweist, die altstoische Ansicht, daß die Seelen eine 
Zeitlang individuell fortdauern, um sich dann in das TJrpneuma 
oder, wie Mark Aurel sagt, in* die (jiceptiatixobc Xo^ouc anfisu- 
lösen.^^) Eine solche bedingte Unsterblichkeit konnte er um so 
leichteren Herzens billigen, als er ja auch die Ixicipooic von der 
Altstoa übernommen hatte. ^"^ Ebenso können seine etwaigen 
Äußerungen über die Seelenwanderung ohne jegliche Bedenken mit 
der itaXtT^eveoic, die er ja gleichfalls acoeptiert hat,^) in Zu- 
sammenhang gebracht werden. Mark Aurel verhielt sich nach 
alledem recht entgegenkommend der alten Mutterschule gegen- 
über, wenn er auch kein sklavischer Kachbeter überholter und 
veralteter Schuldogmen war. In diesem letzten Ausläufer klang 
der alte Stoizismus noch einmal hell und kr&füg aus, um dann, 
nachdem er seine kulturgeschichtliche Aufgabe vollbracht hatte, 
ehrenvoll ins Orab zu steigen. 



*^) Vgl. Note 300. 

<») Vgl. II, 4, 9; IV, 5, 14, 21; V, 24; VH, 19, 82, 60; VII, 25, 
58; X, 6, 7; XU, 32. Vgl. Lassalle I, 281, der diese Lehre Mark 
AurePs mit Heraklit in Znsammenhang bringt; vgl. dazu Zeller DI, 1*, 
202 und 760^. Es scheint jedoch nicht, daß Mark Aurel, wie Zeller 
will, in dieser Lehre von der Stoa abgewichen ist. Da er die Zeit, 
wann die Seelen sich in das Urpneuma auflösen sollen, nicht begrenzt 
hat, so hindert uns nichts anzunehmen, daß er die Fortdauer im 
Sinne der Stoa bis zur £xirupu>3ic beschränkt haben mag. 

*»') V, 13, 32; X, 7. 

*38) XI, 1. 



ANHANG. 



Hikro- und Makrokosmos der Stoa. 

Es ist ein Ton den Fachforschem recht mangelhaft hehandeltes 
Kapitel der griechischen Philosophie, das wir hier flüchtig streifen 
nnd kurz skizzieren wollen. Die Vernachlässigungen in der Be- 
arbeitnng der griechischen Theorien üher Mikro- nnd Makrokosmos 
sind am so anff&lliger, als wir in einem Zeitalter der Monographien 
lehen, in dem doch seihst entlegene nnd nnfmchthare Gebiete der 
griechischen Philosophie durchforscht und urbar gemacht zu 
werden pflegen. Freilich läßt es sich nicht leugnen, daß die 
griechischen Philosophen selbst die Hauptschuld an dieser wissen- 
schaftlichen Unterlassungssünde unserer Zeit trifft, denn die 
dürftigen Andeutungen, die sie über dieses Thema hinterlassen 
haben, treten so yersteckt und so sporadisch auf, daß nur ein 
feinspttriger, scharfisersetzender Elritiker die Grenzscheide zwischen 
Thatsachen und Vermutungen wird ziehen können. 

Wohl werden sich feist in jedem alten System gewisse Be- 
ziehungen zwischen Welt und Mensch aufspüren lassen; es fragt 
sich nur, ob und in wieweit diese Beziehungen jenen Philosophen 
zum deutlichen Bewußtsein gekommen sind. Es kann sich bei 
einer solchen Abhandlung natürlich nicht darum handeln, den 
möglichen Znsammenhang zwischen der Natur des Kosmos und 
der des Einzelmenschen in ein beliebiges System der griechischen 
Philosophie künstlich hineinzutragen;^ es kommt vielmehr 
nur darauf an, die Spuren aufzudecken, welche auf einen solchen 
Zusammenhang klar und unzweideutig hinweisen. Wollte man 
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daher z. B. schon bei Heraklit den Mikrokoamoe auffinden /**} 
so können wir dies nicht eher gelten lassen, als der unerläßliche 
Nachweis erbracht ist, daß Heraklit mit bewußter Absicht- 
lichkeit auf den Mikrokosmos angespielt hat. 

Wesentlich gOnstiger gestattet sich dieser Nachweis beü^iels- 
weise schon bei Aristoteles. Hier hat man es bereits mit einem 
deutlichen Hinweis auf den Mikrokosmos zu thun. Ja, man wird 
nicht fehl gehen, wenn man selbst diesen Terminus auf den 
Stagiriten zurückfährt,^^ wenn auch der Begriff ftlter sein mag. 
Sobald aber festgestellt ist, daß ein Philosoph den Begriff des 
Mikrokosmos gekannt hat, dann ist man auch anzunehmen be- 
rechtigt, daß überall da, wo aus der Konsequenz des Systems 
auffällige Analogien zwischen Weit und Mensch hervortreten, an 
eine bewußte Hindeutung auf den Mikrokosmos zu denken ist. 

Bei Aristoteles selbst wird diese Untersuchung nicht sonder- 
lich ergiebig sein. Denn die Kosmologie bot für sein psycholo- 
gisches System nur wenig Anhaltspunkte, und wenn überhaupt 
von einem analogen Yerhältniß des menschlichen Organismus zum 
Weltoiganismus die B>ede sein soll, so kann dies offenbar nur auf 
Grundlage der psychischen Beschaffenheit des Menschen ge- 
schehen. Nicht der menschliche Körper wird vorzugsweise mit 
dem WeltkOrper verglichen — dies geschieht nur flüchtig und 
nebenher — , sondern die menschliche Natur wird namentlich mit 
der Natur des Kosmos, das menschliche Wirken mit dem des 
Weltganzen zuweilen in eine Reihe gesteUt. Daher ruht denn 
auch der Mikrokosmos vornehmlich auf der Basis der Psychologie 
— eine Thatsache, die eine Behandlung dieses G^enstandes im 
Bahmen der Psychologie wohl hinreichend rechtfertigen dürfte 

Die stoische Peychologie schuf erst für den Mikrokosmos 
eine breite und feste Unterlage, weil sie zur Metaphysik und 



^) Schuster a. a. 0. S. 116 und nach ihm Siebeck, Gesch. der 
Psychol. I, 43. Schnster's Folgerungen kann man wohl als Hypothese, 
aber nicht als „halbwegs sicheres Ergebniß'' gelten lassen. 

^ Arist Phys. VET, 2 252^, 24: ci J' ev Opip xoöxo Jovotov 
76vdo8^oi, Ti xwX'jfii t6 oüx<J ouiißi^vai xai xoxa xo icöv; si jap tv (i^^PH* 
xöojtq) jivcTot, xöi ev jt«jaX<p xxX. Weiteres bei Zeller 11, 2», 481* 
und 488^ 



1 
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Kosmologie in engster Beziehung stand. Der Gedanke liegt 
demnach nicht fem, daß f&r die in der Folgezeit, namentlich bei 
Philo ^*) deutlicher auftretenden Systeme des Mikrokosmos weniger 
Aristoteles, als vielmehr die Stoa vorbildlich war. 

Wie sehr auch schon ein oberflächlicher Vergleich zwischen 
der stoischen Kosmologie und Psychologie znr Annahme eines 
scharfgezeichneten stoischen Systems des Mikrokosmos heraus- 
fordert und hindrängt, so würden wir doch Anstand genommen 
haben, auf eine bewnßte, konsequent durchgeführte Theorie zu 
schließen, wenn nicht die hervorragenden Häupter der Stoa: 
Zeno, Kleanthes und Chrysipp auf den Zusammenhang zwischen 
Welt und Mensch deutlich hingewiesen hätten. 

Zeno hat schon die Weltnatnr in umfassendster Weise mit 
der Menschennatur verglichen, indem er die Weltseele der 
Menschenseele gleichgesetzt und ihr sogar Leidenschaften und 
Affekte zuerkannt hat.^^') Auch Kleanthes nahm einen kühnen 
Anlauf, die Weltseele der Menschenseele zu vergleichen. ^^^ Ja, 
Hirzel hat es sogar wahrscheinlich gemacht, daß Kleanthes selbst 
den Makrokosmos, der in der Stoa nur äußerst spärlich auftritt, 
gelehrt habe. ^^} Vollends aber trat Chrysipp für den Mikrokosmos 
ein, indem er, nach Cicero, es als höchstes Ziel des mensch- 
lichen Strebens hingestellt hat, dem Kosmos nachzu- 



***) Philo. Quod. rer. div. h, 494 M.:ßpax^^l^^ xda|iov tov Ä^^pwicov, 
jis^av II ^v&pu)xov S^aoov TOV xoo|iov eivai. Weiteres bei Zeller III, 2^, 
397^ Über den Mikrokosmos der Neupythagoreer s. Zeller m, 2*, 136* 
und Salmasios 1. c. p. 170. Auch da wird man stoischen Einfluß ver- 
muten müssen, zumal die Psychologie der Stoa überhaupt auf die 
Neupythagoreer bedeutend eingewirkt hat 

^*) Gic. de nat deor. U, 22: Atque ut ceterae naiurae suis seini- 
nilnts quaegue gignuntur augescunt^ corUmmtur^ nc natura mundi omnes 
mohu habet voluntariosn conatusque et appetitiones^ quas Sptiac Chraect 
vocanty et his consentaneas actiones 9ic adhibet ut nosmet tjpM, ^t animia 
movemur et senHöus. 

^^) Hermias, irris. gentil. phil. cap. 14 von Kleanthes: xtjv U 
^ü^rjv Ji' okoo TOü xdo|ioü B'yjxeiv, ij? {lipo^ iicTs^ovra^ W^^ i^^^jyooaba* . 

***) Vgl. Hirzel a. a. 0. II, 138« und 205. 
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ahmen.^*') Diese Gicerostelle ist ttbrigens besonders auch dämm 
von hoher Wichtigkeit, weil ans dieser Darstellnng der Gedanke 
klar hervorlenchtet, daß die Stoiker znn&chst nnr vom Mikro- 
kosmos ausgegangen sind: Der menschliche Organismus soll eben 
dem Kosmos nachgebildet sein, aber nicht umgekehrt. Freilich 
ließ sich, sobald ein Mikrokosmos anerkannt war, nicht gut 
leugnen, daß sich zuweilen auch der Makrokosmos nachweisen 
läßt. Und wenn auch durch das System des Mikrokosmos 
kosmologische Bestimmungen für die Psychologie der Stoa vor- 
zugsweise und überwiegend maßgebend waren, so ist es doch 
wahrscheinlich, daß eine Wechselwirkung wieder insofern statt- 
gefunden hat, als umgekehrt psychologische Bestimmungen der 
Stoa auf dem Wege des Makrokosmos auf die Kosmologie über- 
tragen wurden. 

In voller, unzweideutiger Betonung des Mikrokosmos sagt der 
Babylonier Diogenes, daß Qtott die Welt in ähnlicher Weise 
durchdringe, wie die Seele den Menschen. ^^®) Schärfer noch 
formuliert Seneca diesen Satz, indem er ausführt, daß die Seele 
beim Menschen ganz dieselbe Stellung einnimmt, die Gk)tt in der 
Welt behauptet. ^^^) Die Annahme liegt nahe, daß der wenig 
selbständige Seneca diese knappe Formulierung des Mikrokosmos, 
die sich übrigens auch bei Gomutus findet, schon bei den alten 
Stoikern vorgefunden und diese Wendung als eine in der Stoa 
allgemein geläufige und gebräuchliche reproduziert hat. 

«Was Gott für die Welt, das ist die Seele für den Menschen« 
ist der vollendete Ausdruck des Mikrokosmos. Diesen kühnen 
Lehrsatz konnte aber in solcher Allgemeinheit nur ein Stoiker 
au&tellen und aussprechen. Denn nur in einem System, wo der 
Kosmos ebenso streng einheitlich aufgefaßt wird, wie die 
Psyche, kann von einem so weitgehenden, umfassenden Vergleich 
die Rede sein, und in der That sind denn auch die Berührungs- 



^^) Gic. de nat deor. U, 14 : Ipse autem homo ortut est ad mundum 
cofUempiandum et imitandum. 

^®) Piiilodem de piet p. 82 Gompertz. 

**'') Sen. ep. 65, 24: Quem m hoc mundo locum dem obtmet^ htmc 
m komme cmimus; quod est Wie materioy id in nobis corpus est. 
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punkte der stoischen Kosmologie und Psychologie von durch- 
greifender Art. 

Einheitlich ist das Urpnenma, ans dem alle Dinge durch 
Abschwächungen nnd Abstofangen des Tonns hervorgegangen 
sind; einheitlich ist auch die Menschenseele, deren Funktionen 
lediglich durch den Tonusgrad oder die Tonus art bedingt sind. 
Basselbe Pneuma waltet als Weltseele im Kosmos, das als Einzel- 
seele beim Menschen bestimmend und gestaltend einwirkt. 

Derselbe Dualismus von Form und Stoff, von icoieiv und 
TcaV/eiv, der das Wesen des Kosmos ausmacht, herrscht auch beim 
Menschen: Die Materie der Welt entspricht dem Leib, die Kraft 
des Kosmos der Seele des Menschen/'*'^) Wie die Weltseele die 
Einzelwesen dadurch gestaltet, daß sie dieselben erfüllt und 
durchdringt, so fonnt auch die Seele den Körper, indem sie ihn 
ganz erfüllt und durchhaucht. *^^) Wie nun endlich die Welt- 
seele das eigentliche Wesen der Dinge ausmacht, so bildet auch 
die Seele das Wesentliche und eigentlich Charakteristische am 
Menschen; erst durch die Seele wird man zum Menschen ge- 
stempelt."") Natürlich wurde das Verhältniß der Binzelseele zur 
Weltseele auch auf die Substanz übertragen; Zeno beispielsweise, 
der die Seele voi wiegend Feuer nannte, schrieb daher auch dem 
Weltgeiste Feuerbeschaffenheit zu.*'**) 

Im Weltganzen ist die Triebkraft oder die vernünftige Keim- 
kraft verbreitet, die als (ncepixatixoc X^^oc zur Entwicklung und 
Weitergestaltnng, zum Wachsthnm und Fortzeugen drängt; auch 



448^ Vgl. vorige Note. 

**^) Chrysipp bei Stob. I, 376: X)|iotwc Zz xdicl toiv sv r^iilv (}»upjv 
vjlßi' oC oXu)v läp Twv ou)|idTojv TjiiÄv dvTiicapexTsivoyaiv; vgl. noch Stob. 
I, 870. Nemes. de nat. hom. 30: xol ifi ^o-^-^ Zz Si oXoü Sirixooaa 

*'°) Epiphan. adv, haer. III, 37 von Kleanthes: xoi dvftptorov 
ixctXs». Y.6vT(\f if.v ^'j'/rifiy. Ähnliche Wendungen der Stoiker kehren häufig 
wieder Kleanthes freilich ging am weitesten, denn er sagt Stob, floril. 
I, 106 Meiners : toü^ «xaiSsü-ou; |iov^ t^ H-^P?(1 '^^ ^jpioiv oiatpspsiv, 

*") Stob. I, cap. 60 ^Aet. Diels 303): ZtSviov 6 l-myM voyv zo3|xoü 
icüpivov; vgl. hierzu Note 173. 

Berliuer Stadien. II], 1. 14 
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der Mensch hat, wie schon Zeno ausgeführt hat, seinen (jrepiJLaTtxoc 
X670C, der ihn hewegt nnd zur Fortpflanzung treibt und aneifert ^^') 

Das Pneuma der Welt ist nach der Ansicht der Stoa abge- 
stuft nnd wirkt in der mannigfaltigen Gestalt von I&c <pu9ic und 
^^X^'^ ^^^^ ^^ Einzelseele hat ihre Abstufung und bewegt sich 
in aufsteigender Linie. Im Embryo ist das Seelenpneuma nur als 
(puaic vorhanden. Erst nach der Geburt des Kindes steigt dieses 
Pneuma, das durch den Zufluß der eingeatmeten äußeren Luft 
verfeinert wird, zur ^^x^ empor/'^) 

Im Weltganzen repräsentiert das Feuchte und Feste die 
Materie, das Warme und Trockene die wirkende Kraft; beim 
Menschen stellt das Feuchte und Feste den Leib, das Warme 
und Trockene die Seele dar.***) 

Die Gestirne als göttliche Wesen nähren sich von Aus- 
dünstungen; auch die Menschenseelen erhalten ihre Nahrung von 
Verdunstungen (dva&ü|iiacreic). **^) Für die Analogie ist es gleich- 
gültig, daß die Gestirne von den Verdampfungen des Meeres, 
die Seelen von den Ausdünstungen des Blutes ihre Nahrung be- 
ziehen, da doch in beiden Fällen eine dvadufjuaaic stattflndet. 

Bei der Weltbildung spielt das Prinzip der Verdünnung und 
Verdichtung — uuxvcoatc und {lavcoatc wie Anaximenes, icepC^^u&c 
wie Ghrysipp dieses Prinzip nennt — die Hauptrolle; auch die 
Seele entsteht nach stoischer Ansicht durch die Zuhilfenahme der 
repiil^uEi?, indem die vegetative Seele des Embryo durch Abkühlung 
und Verdichtung sich zur ^u-/^ erhebt.*'*) 

Das Weltganze hat sein Leitendes (fjYe{iovix6v), durch dessen 
Ausströmungen unser Weltgebäude ineinandergefügt und zu- 
sammengehalten wird; auch die Menschenseele besitzt ein 
YjiefjLovix^v, durch dessen Ausstrahlungen der menschliche Organis- 



**^ Vgl Note 87. 

*=^=) Vgl. Note 169. 

***) Vgl Note 178. 

**^) Euseb. pr. ev. XV, 48 (Aßt. Diels 346): 'HpoxXiiTo; xai 01 
Xtü)Uoi Tps^ea&ai to'j; ctgiepa; ix xfj; eictjeioü dva^ü|itrfoeü);; vgl. 
Note 182. 

**•) Vgl. Note 198. 
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mos ftinktioniert. Es könnte allerdings scheinen, daß eine Ab- 
weichung von dem hier aufgezeigten, durchgehenden Mikrokos- 
mos darin gefunden werden mttsse, daß die Stoiker den Sitz des 
Weltenleiters in den Himmel, den Aether oder die Sonne, also 
jedenfalls in die höchste Region verlegt haben, während sie doch 
beim Menschen die Brust, also den Mittelpunkt als Wohnsitz 
des f|7efjiovixov bezeichnet haben. Nach einem so streng durchge- 
führten Mikrokosmos hätte man ja unbedingt erwarten müssen, 
daß sie nach der Analogie der Gottheit auch beim Menschen den 
höchsten Punkt, also den Kopf zum i^7e(i.oytx6v erheben würden. 
TJnd thatsächlich mögen auch jene Stoiker, die entgegen der 
strengen Schulparole das Gehirn als Sitz des %e(i.ovix6v be- 
zeichnet haben, von der Forderung des Mikrokosmos ausgegangen 
sein, daß der Mensch im höchsten Funkte sein Leitendes haben 
müsse, weil auch der Weltleiter am äußersten Punkte des Aethers 
thront *") 

Hier dürfte nun eine Vermutung aushelfen, die uns gleich- 
zeitig eine wenig beachtete physikalische Bestimmung der Stoa 
erklären wird. Nach einer Notiz, die Zeno zugeschrieben wird, 
bewegen sich die Teile des Kosmos dem Mittelpunkt des 
Weltgänzen zu. *^) Diese physikalische Bestimmung entbehrt aber 
eigentlich der Begründung, da ja das %e{iovix^v im Aether ist 
und demnach auch die Bewegung des Kosmos dem Aether zuge- 
wendet sein müßte. Will man aber nach der Analogie des 
Menschen auf den Kosmos zurückschließen und annehmen, daß 
nach den Stoikern auch die Erde ihr Centrum haben müsse, 
aus dem die Bewegungen hervorgehen und zu dem sie zurück- 
kehren wie etwa die Brust beim Menschen das Gentrum 
bildet, aus dem die mt6\iaxa hervorströmen und in das sie 



*") Vgl. Note 256 und besonders Note 412. 

**8) Stob. I, 406-408 H. (Ar. Didym. Diels 459): ZtJvcdvoc. Td>v 
5' ev Tcj) x($aiL(p i:ctvTu)v täv xax' ihiav i^iy oüvsotu)tu)v id jiip?] x^y ^opav 
l^eiv si^ To Tou oXou (Lsoov, 6|ioiu)c II xat auxou toü xoojiou, Biöicep 
opO'Oic XdfEa&ai icdvxa zd {lepT) "coü xo'a}LOu eici x6 itesov tou xoo|jlou 
xrjy (popav ^x^-^y H-^'^i^'^c^ ^s xd ßapo^ S^^ovxa « • • . ou icotvxo)^ Bs aiuita ßcfpot; 
^6iv, dkV dßapi] slvai dspa xal icüp* xetvea&ai Is xai xauxd icu)^ irt xo 
xfjc oXt](; ofaipa^ xou x<^o)lou (l^gov xxX. 

14* 
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znräckBtrömen/^^) dann sind alle Bedenken gehoben. Die Stoa 
hat eben zunächst fnr die Seele ein solches Centram gefordert 
nnd ttbertmg dann diese Forderung auf dem Wege des Makro- 
kosmos auch anf den Erdball. 

Unter Zugrundelegung dieser Hypothese ist uns die Möglich* 
keit geboten, einen Bericht des Arius Didymus, der starken 
Zweifeln begegnen und zu einer Korrektur herausfordern mußte, 
aufrechtzuhalten und hinreichend zu erklären. Arius Didymus 
sagt nämlich, daß die Erde einigen Stoikern als das r^-^ftiLo^t-My 
der Welt erschien. ^^) Nun ist es wohl kaum angängig 7on einem 
Stoiker anzunehmen, er habe die Erde schlechtweg für das 
Leitende der Welt gehalten. Denkt man sich aber hinter t^v ein 
ausgefallenes ucoc hinzu, dann ist der Bericht des Arius Didymus 
sehr wohl zu rechtfertigen. Es würde dann jener Stoiker gemeint 
sein, der für die Erde ein Centrum gefordert hat, aus dem die 



«») Vgl. Siebeck, Gesch. der Psychol. II, 187 und Note 211. 

*«0 Eoseb. pr. ev. XV, 15 (Ar. Didym. Diels 465): Tigi li xOiv 
otzo T^; atpiazu}^ (sc. Xtoix^;) i^o^s fijv to i^YSfiovixov sTi^ai tou xÖ9)iou« 
Diels Vorschlag, oupavov statt 77JV za lesen und dabei an den hier 
nicht citierten Posidonius zu denken, der nach D. L. VII, 1^9 den 
oü|3avo; zum iJjejLovuov der Welt erhoben hatte, ist nicht annehmbar. 
Denn das „ttSv** kann doch nur ein Abscbreibefehler, oder die 
Emendation eines Abschreibers sein. Allein als Abschreibefehler 
kann man doch unmöglich oOpavov for ytJv ansehen, da diese beiden 
Worte absolut keine Buchstabenähnlichkeit haben. Auch ist es aus- 
geschlossen, daß dieses „'{f^^f'' eine willkürlicbo Emendation des Ab- 
schreibers ist, da man nich wohl denken kann, daß ein Abschreiber 
das auffällige »t^v* durch das passendere ou^oavov ersetzt haben konnte, 
aber nicht umgekehrt. Eher könnte man noch „vouv" statt »t^v** 
vermuten und dabei an die peripatetisch angehauchten Stoiker Herillus 
und Boethos denken. Da jedoch sfimtliche Handschriften dieses »T'i^*' 
haben, dürfte sich unsere ErklSrungsweise empfehlen, die dahin geht, 
daß hinter „^^v** etwa ein xw; ausgefallen ist. Denkt man nun an 
jene Stoiker, die für die Erde ein Gentnim gefordert haben, dann dürfte 
der Sinn jener Notiz folgender sein: Einigen Stoikern gilt die Erde 
in gewissem Sinne für das Leitende der Welt, insofern nämlich, 
als auch die Erde ihr Gentrum hat, aus dem die Bewegungen ihrer 
Teile hervorgehen und zu dem sie zurückkehren. 



— 213 — 

BewegoDgen hervorgehen und zu dem sie zurückkehren sollen. 
Dieser Stoiker konnte also auf dem Wege des Makrokosmos die 
Erde d. h. das Centrum der Erde in gewissem Sinne für das 
:^7e}xovix&v erklären, da auch das T]7e}xovixov der Seele im Centrum 
des Menschen seinen Sitz hat. 

Hatte Zeno den Satz aufgestellt, daß die Weltseeie gleich 
der Menschenseele mit Affekten hehaftet sei, so verstand es sich 
von selbst, daß er den Kosmos für ein Ccpov nicht nur, sondern 
auch für ein I(jliI<u/ov halten mußte. ^*M Um so näher lag es bei 
solchen Voraussetzungen die ixTCOfMuai; für den Tod der Welt an- 
zusehen, da ja alles Lebende dem Tode unterworfen ist. Kle- 
anthes mag nun einen Schritt weiter gegangen sein, indem er eine 
wichtige Bestimmung der Psychologie auf die Kosmologie tiber- 
tragen hat Es ist bereits ausgeführt worden,^') daß Eleanthes 
für seine Erklärung der Weltbildung den Tonusbegriff aus der 
Psychologie hergeholt hat; die immerwährende Neubildung der 
Welt entsteht nach Kleanthes, weil der xovoc niemals völlig nach- 
läßt, sondern zum Entstehen drängt und zur Fortbildung an- 
treibt. War aber der Tonus bei der Weltbildung in voller 
Thätigkeit, so ist anzunehmen, daß er beim Weltunter- 
gang wesentlich abgeschwächt ist. Wie wir beim Menschen ge- 
sehen haben, daß der Tod infolge des Nachlassens und völligen 
Abgeschwächtseins des seelischen Tonus desselben eintritt 
(ixXuofjivou Tou t6vou), so dürfte auch der Weltuntergang dadurch 
erfolgen, daß der Tonus der Weltseele derartig abgeschwächt 
und entkräftet ist, daß er nicht mehr die Fähigkeit besitzt, das 
Weltgebäude zusammenzuhalten und zu bewegen. Damit hatte 
Kleanthes einen vom stoischen Standpunkt aus recht einleuchtenden 
Grund für die ixTcupcootc gefunden. Aus diesem Vergleich der 
Weltentstehung mit der Menschenentstehung und des Weltuntergangs 
mit dem Menschenuntergang ergiebt sich uns klar, daß Kleanthes 
einen mächtigen Anlauf zum Makrokosmos genommen hatte. 

Bei der ünsterblichkeitslehre der Stoa tritt i^eder der 
Mikrokosmos auffällig in die Erscheinung. Die Welt ist den 



*«0 Vgl. Note 82. 
««) Vgl. Note 110. 
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Stoikern nicht ewig, sondein an die ixirupoxrtc gebunden; anch 
die Seele ist nicht schlechthin unvergänglich, vielmehr gleichfalls 
durch die periodische Weltverbrennung begrenzt. Diejenigen 
Stoiker aber, welche die Ewigkeit der Welt behauptet und somit die 
Ixuupuxnc geleugnet haben, stehen auch der Unsterblichkeitsfrage 
ablehnend gegenüber.***) Die Wiederverleiblichung (fjLerevffcofjLaToxiic) 
endlich, die einigen Stoikern mit Becht oder unrecht zugeschrieben 
wird, findet in der Wiedei'geburt der Welt (iraXiT-^eveaic) ihr ent- 
sprechendes Analogen. 

Aus alledem ergiebt sich zur Genüge, daß sich der Mikro- 
kosmos der Stoa durchgehends nachweisen läßt. Und mögen auch 
schon frühere Philosophen einen mehr oder weniger bewußten 
Mikrokosmos angedeutet und ausgesprochen haben, so ist doch wohl 
die Behauptung gerechtfertigt, daß uns in der Stoa zum ersten 
Mal ein klar ausgesprochener, scharf gezeichneter und kühn aus- 
gebauter Mikrokosmos entgegentritt. 

Der letzte Grund dieser bewußten Ausbildung des Mikrokos- 
mos lag aber im stoischen Pantheismus. Wohl ergaben sich auch 
schon anderen Philosophen Analogien zwischen dem Menschen und 
dem Kosmos eiser- und der Gottheit andererseits; aber das 
reichte noch nicht hin, einen durchgreifenden Mikrokosmos 
systematisch auszubilden. Erst in der Stoa, bei der die Gottheit 
mit dem Kosmos identisch ist, konnten alle Beziehungen, die 
der Mensch mit der Gottheit einerseits und dem Kosmos anderer- 
seits offenbar besitzt, zusammengerechnet werden, so daß sich 
für den Mikrokosmos ein recht erhebliches Facit ergab. Ist der 
Mensch eine kleine Welt oder — was dem Stoiker gleich be- 
deutend ist — ein kleiner Gott für sich, dann muß er auch 
naturgemäß dieselben Phasen des Werdeprozesses durchmachen, 
die für den Kosmos maßgebend und entscheidend sind. Im 
Pantheismus der Stoa lag somit implicite ein Ansporn, auch den 
Mikroskosmos durchzuführen und auszugestalten. 



*«) Vgl. Note 374. 
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Zusätze nnd Berichtigimgen. 

S. 2 Note 2. Es versteht sich von selbst, daß dieses s>«dXY]3£v des 
Biogenes nur in bonam partem genommen werden kann, da 
der Zusammenhang, in dem iiier XaXcTv steht, den gewöhn- 
liehen Wortsinn von „schwätzen** einfach ausschließt. Über- 
dies sagt ja Diogenes YII, 18 gerade umgekehrt, daß Zeno 
ein ßpezyuXÖYo; war, was auch aus der Anekdote, ibid. YII, 24, 
deutlich genug erhellt. 

„ 4 Zeile 6 v. u.: für ooivixia lies cpoivuior. 
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S. 95 Note 166a. Diese Yennutung wird nicht unwesentlich unter- 
stützt durch die Nachricht des Porphyr bei Stob. ecl. etb. 
p. 372, dass die Stoiker den Tieren zwar eine Cuji), aber 
kein ßio; zuerkennen wollten 

„ 98 Zeile 14 v. u. für dem lies den. 

„ 104 „ 13 „ ob. „ Einheit lies Reinheit. 

„ 107 „ 6u.7 „ u. (ebenso S. 108) für iz lies toD. ' 

„ 108 y, 3 „ „ für oxooioovTsj; lies d-oSi^ovxc;. 

,121 ^ 2^„ hinzuzufügen: vgl. noch Schol. Leid, in II. a 115: 

suvaüJsTai Tip aüSutaxi iq ^'jy^^ xofi icofXiv ouiiiLSioiJTa« . 

„ 125 „ 12 „ ob. für rjsaioixov lies t5y6|i.ovi*ov. 

^ 130 „ 5 ^ u. „ dxoBßovxe; lies dTroSiSövT*;. 

„ 135 „ 7 „ ob. ^ hinzustellon lies hinzustellen. 

„163 ^ 1 ^ u. „ oü-o lies aüxa. 

Auch auf das frjpa^sv von S. 117, Note 217 
sei hier noch verwiesen. 

„179 „ 1 ?» I» für T«üTo lies xojtov. 

„ 188 „ 19 .. ob. „ -(s^uitvaa^ai lies ^cYüpaaöa».. 

„201 „ 1 „ u. „ Gutaker lies Gataker. 

„ 203 „ 14 „ „ „ habt lies , 

„ 206 ., 5 ., ob. „ gestattet lies gestaltet. 

Register folgt im letzten Band. 
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oetas Bcaenicos Bomanos, inprimis Plantnm et Terentiam, mnlta 
nerba collocasse non libidine qnadam dnctos, sed certjs normis nel 
legibus nostra aetate ab hominibTis doctis in dies magis perspici 
coeptam est. Atqne mibi qnidem operae pretinm nisnm est de 
poetamm illoram in pronomiDibns personalibns collocandis nsn 
qnaerere, qna de re panca adhac explorata esse nideo a Seyfferto, 
Mablero, KellerhoMo, Reinio.*) Intellexi autem in comoediis latinis 
fere nihil tarn certis finibns esse circnmscriptam quam asnm et 
collocationem illoram pronominmn.^) Qna in re pertraetanda etiam 
iUnd perspexi libronim fidem mnlto esse maiorem, quam nnlgo 
creditnr; atqne hoc libello maxime id agam, nt nsn pronominnm 
perss. explicato appareat plnrimis locis libromm memoriam ab 
hominibns doctis cum aliis de cansis tum maxime ad hiatnm 
tollendnm immntatam retinendam esse. 

Sed materiem mihi propositam ita disponam, nt in parte 
priore agam de nsn pronominis personalis, qnod est snbiectnm, 



1) Seyffert in Philol. XXV p. 459 sqq. — Mahler, De pron. 
pers. apud Plantum collocatione. Diss. inaug. Gryphisw. 1876. — 
Kell erhoff, De pron. apud Terentium coUocatione. Diss. inang. 
Argentin. 1881. — Rein, De pron. apud Terentiam collocatione. 
Diss. inaag. Lips. 1879. — quoram libroram paginas solas omissis 
titalis sals Jocis commemorabo. 

^) Com singalaram legom saepe plas centom exempla inuenerim, 
fieri non potest, nt omnia enumerem; qaare passim singala testimonia 
commemorabo et in ceteris nameram exemploram, quae mihi in 
prompta sant, edam. 

BerUner Stodien III, S. 1 
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in parte altera de collocatione omninm casatun pronominis. 
In nersibns antem afferendis hanc seqnar rationem, nt in sededm 
PlantiniB comoediis, qnos nel Ritschl nel eins socii edidenmt, ntar 
nnmeris illonun, in Casina Oeppertianis, in Captiaig et in Badente 
Fleckeis enianis, in Yidularia Stademnndianis recensionis alterins 
(editae in Yerhandl. der 36. Yersamml. deutsch. PhiloL und Schnlm. 
Karlsrnhe 1882, pp. 43—65), in Cistellaria Pareanis, in Teren* 
tianis f abnlis Umpfenbachianis, in fragmentis comicoram et tragi- 
conun Ribbeckianis. Notas deniqne nsnrpani hasce: Btl = BenÜey, 
Bx = Brix, Dz = Dziatzkonis editio Adelphon nel Phormionis, Dz. 
ed. = Dziatzkonis editio Terentii recentissima, M = Fleckeisen, 
Gp = Geppert, G = Goetz, L = Loewe , Lor = Lorenz , Rib = 
Ribbeck, Bl = Bitschi, Sp = Spengel, U = Umpfenbach, Wg = 
Wagner. 



PARS I. 

De U8U pronominis pereonaliSi quod est subiectum. 



Cum circiter 1500 nersuB extent in fabolis latinis, nbi pro- 
nomen pen., qnod est snbiectam, nl sententiae postolatnm ponitor 
secimdnm nsTun aetatis Ciceronianae, mnlto plnres loci — circiter 
3150 — occnrrant, übi pronomina üsnrpantar neqne sententia 
neqne metrica ratione postnlante; atqne in einsmodi lods qnae 
ratio intercedat in adhibendis pronominibns, nunc exponam. 

§1- 

Liter illoB 3150 locoB sunt nonnnlla ezempla, nbi pronomen 
pers. ponitnr sine nlla cansa perspicna, partim stmctora 
nersns non postnlatnm (62), partim ita, nt propter necessitatem 
metricam deesse non possit (258). In ceteris nero 2830 nersibns 
facile intellegitnr poetas scaenicos spectanisse certnm nsom, qno 
perspecto aliquot nersns pro cormptis habiti rectins emendari 
potemnt. Yidentnr antem illi, si non semper, at tamen crebro 
pronomina 'ego, tn' . . ., qnamqnam sententia non postnlantnr, 
posnisse in ennntiatis relatinis (in 113 nn., ex qnibns 24 pro- 
nomine propter rationem metricam carere possnnt) et in ennntiatis 
negatinis (in 86 nn., ex qnibns in 14 sine necessitate metrica). 
Porro nominatinns pronominis personalis cnm certis nerbis compo- 
nitnr sententia non postnlante, qua de re agam in §§ 2 — 6.') 



') Hie rationem habebo modo eorom nersnnm, nbi illa nerba 
extant in ennntiatis affirmatinis nnUo affectu intercedente; de alüs 
generibns dicendi postea dispntabo in §§ 7—15. 

V 
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§2. 

Pronomina perss. creberrime appcmontnr ad sentiendi nerba, 
qnae dicnntor, quamnis non necessaria sint ad sententiam (in430na.); 
in bis qnoqne nersibos sunt mnlü — 121 — , nbi per metmm pro- 
nomen omittere licnit, nelat Gas. 260. Mil. 359. Hec. 712. Atqne 
rectissime et ad nsnm et ad metmm RI *ego* insemit 
Bacch. 78 Scio <ego> quid ago. — £t igo pol scio quid m^taa 

sed qnid als? — Quid est? 
(cf. Scio ego Capt. 326. Mü. 1325. Pers. 276. 616. Trin. 639. 
Trac. 296. 484. Sciui ego Bacch. 1 054. Sdbam ego Asin. 300. 
Scis ta Bacch. 202. Stich. 489. Seimas nos Capt 206. Psead. 275) et 
Pers. 274 l^xhibeas mol6stiam, nt <ego> opfnor, si qnid d6beam. 
De formula *nt ego opinor' cf. Aul. 619. 729. Bacch. 155. 1039. 
Gist. frgm. Ambr. edita a Maio 39. 48. Epid. 259. Men. 160. 
Most. 480. Poen. 248. 260. 980. Rnd. 466. 1297. Stich. 361. 
Trin. 764. Tmc. 502. Hec. 598. Gontra idem non recte *eg:o' 
Ambrosiano duce delenisse nidetnr in nersn Men. 207, quem sie 
constitoit: 

Sein quid nolo te accürare? — Hauscio, s6d curabo qna6 noies, 
nbi quae in PalL scripta legnntur 'nolo ego te (cf. Bacch. 
189. Capt. 216. Trin. 328. Titin. fr. U 156, 160) accurare? — 
Scio (sie eUam A) curabo' ss. quin uera sint, cum Yahleno non 
dubito. Atque ut hoc loco in Ambrosiano ita in uersu Hec. 281 
Nemini ego plura (DFG, Don., plura ego BCEP, Btl) acerba credo 

esse ex amore homini unquam oblata, 
'ego* in Bembino errore excidisse putandum est; nam 'ego, tu' 
com uerbo 'credere' saepissime coniunguutur (in 34 uu., quorum 
in 11 pronomen saluo metro omitti potest, cf. Cist. IV 1, 1 Nullam 
ego me uidisse credo mägis anum excruciä,))]lem). Equidem libro- 
rum DFG, quibuscum et Don. et corrector Bembini facit, collo- 
cationem nsitatiorem *Nemini ego plura' — nam pronomen pers. 
negationem subsequi solere infra uidebimus — retinendam esse 
cum Dz. ed. iudico, quidquid de reliquo uersu statuendum est. 

§3. 

Item com dicendi nerbis pronomina 'ego, tn' coniongimtar, 
etlamsi accentu logico carent (148 an., quorum in 23 pron. praeter 
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neceBsitatem metricam est posiinm). Hie lieeat mihi panllo aberioa 
dispatare de nonmillis lociB PlantiniB. 

Psend. 338 'Ex tna rest, üt ego emoriar. — Qnidnm? — - "Ego 

dicdm tibi. 

nt hiatom tolleret, qni tarnen mntatione personae excnsatnr, Bl 
falso scripsit: <Id> ego dicam tibi. Nam ad 'ego dicam ühV 
nel *ego dicam' formnlas nnlla alia accedit nox: Cist. 11 3, 59. 
Cure. 437. 634 s. Merc. 638. Most. 483. 757. 1026 b.*) Poen. 
294. Pseud. 801. Rnd. 388. Trin. 1099. Adolph. 646. Andr. 375. 
Heant. 986. 1033; in nersa Cnrc. 633 semel innenitnr: ego dicam 
omnia. cf. Amph. 912 ego expediam tibi. Trnc. 138 !EJgo expedibo. 
Inneninntor antem Septem nersns, nbi hae formolae ponnntur sine 
'ego', ex qaibns qninqne habent excasationem metricam: Gore. 442. 
Mil. 296. Most 661. Pseud. 751. Adolph. 985; in uersibus Epid. 
708 et Naeu. com. fr. 12 per metrnm 'ego' ponere licuit. Addendi 
sunt hie uersus Most. 888 Qui pärasitus suiü? — Bgo enim di- 
cam. cibo p^rduci poterfs quouis; Mil. 810 Ego enim dicam tum, 
quando usus poscet; quorum in priore quod El totum locum U- 
centius tractans scripsit: Ego sum? — <Tibi> enim dicam, 'tibi' 
in hac dictione ab usn abhorrere supra uidimuB. At semper dixisse 
uidetur Plautus 'eloquar', numquam <ego eloquar' (cf. Mil. 1307. 
Most. 283. 742. 945. Pseud. 491. 803. Rud. 1060); nam quamquam 
Mil. 382 libri habent: Quid sömniauisti? — Ego Eloquar ss. tarnen 
non tarn cum Camerario ad metrum restituendum pro 'sömniauisti* 
'somniasti' scribendum quam, id quod iam Kl in adnotatione pro- 
posnit, 'ego"* delendum esse Fl et Bx (cf. Fleck. Annall. 1881 
p. 54) recte uidentur censuisse. 

§*• 

Saepe porro pronomen pers. subiecü loco adidtnr uerblB 
eundi, maxime in exitn scaenarum, ubi homines pronuntiant se 
discessuros esse. Atque ex 105 exemplig, quae collegi, 28 ita sunt 
comparata, ut pronomen praeter necessitatem metricam positum 



^) 'ego dicam tibr legit Gp in Ambrosiano — cf. de cod« Ambro- 
siano p. 24 — in tertii post uersum 1026 uersus fine. 
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Bit') Cains generig haec affero ezempla: Plant, fragm. apnd 
Charis. 197, 18 K.: Inimicns esto, dönicnm ego ren6nero. Gapt. 
251 Jam ^o. renortar. PoeiL 615 Jam ego istnc renortar. Aul. 
.678 Jam ego iUüc praecnrram. Amph. 544 Jam ^go seqüor, at 
intellegator non esse qnod Bacch. 1066 Gedo, si necessest. — 
Güra hoc. iam ^o hüc ren^aero, cum Hermaimo et RL io 'ego' 
deleatnr. Item *ego' Bemandnm est 

Men. 954 Jam hie emnt ads^roa tu istanc, m6dice. — Lnmo 

ego <ab>ibö domüm: 
sie Yetere dace cum Schwalbio in Fleck. Ann. 1872 p. 416 Bx, 
immo ibo domnm El cnm CD. At praeter libros ^ego" recte ad- 
didisse nidetnr BÜ 

Andr. 850 Mihin? — Tibi ergo. — Modo <ego> introi<n>i. — 

Qnäsi ego, qnam dnddm, rogem; 
cf. AnL 727 ego introü Fers. 86 nbi ego intro adnenero. nam 
neqne 8p. inm recte scripsisse pnto: *Intrö modo ini\ qnae coUo- 
catio prorsns est innsitata, neqne intellegere me confiteor, qnod 
Dz. ed. posnit: Egö modo intro ü* 

§5. 

Creberrime nero pronomina perss. accednnt ad nerbnm ^esse', 
plemmqne ita, nt proxime antecedant. Snnt antem 156 exempla, 
qnomm in 23 pronomen metro non postnlatnr. In hnnc nnmenun 
referendns est nersns ille 

Adolph. 957 Nnnc tn ml es (G Nnnc tn mihi es EF Nc ta 
es mihi BC Nnnc tn D) germanns pariter et animo et corpore, 
qni ab hominibns doctis dinersissime tractatns est. Qni nersns 
qnomodo constitnendns Sit, qnamqnam certnm indicinm facere non 
possnm, tamen hos locos Gas. 511 Nnnc tn mi amicns es in ger- 
mannm modnm. Fers. 582 Tnm tn mi es inimicns certns. Capt 
857 Tnm tn mi idtnr ems es. Poen. 630 Nnnc nos mihi amnes 
estis. Gas. 809. Men. 698. Poen. 1262 mihi conferenti hoc constat 
<tn' non cnm Fl. o et U. io tollendnm, et 'nnnc tn mihi' nerbomm 
hnnc ordinem consemandnm esse. 



') Sine 'ego^ nmnerani 72 exempla, ex quibns qninqne tantam 
non habent excnsationem metricam; 44 locis fonnae uerbi enndi 
(plemmqne Hbo*) initinm nersns effidunt. 
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§6. 

Atqne etiam cum nerbo 'facere' saepe nominatians prono- 
minis pers. componitnr, cnm et metnun et sententia eo carere 
possit (in 54 nersibns, qaoram in 12 pronomine sine necessitate 
metrica). Haec antem exempla Gas. 121. Cist. II 1, 2 Hanc ego 
de me coniectoram dorn! facio. Aul. 204 nbi mentionem ego fecero 
de filia. Pers. 109 Qna de re ego tecnm mentionem fecei*am, 
perlnstranti satis dnbiom mihi oidetur, nnm nersns 
Heant. 574 £|go de me facio coniectnram: nemost meorom ami- 

cornm hodie, 
recte ita ad trochaicos nnmeros redigatnr, nt pronomen 'ego' 
deleatnr. Neqne magis Btl.io assentiri possnm contra certom 
qnendam nsnm sie nerba transponenti: De me ego ss. 

§7. 

Transeamns nnnc ad id genns orationis, in qno affedus qnidam 
nel motos animi inest; in tali enim oratione sine affirmatina sine 
imperatina sine interrogatina fere semper pronomina perss. nsnr- 
pantnr, atqne nt primnm mentionem faciam de sermonis obse- 
cratione aliqnid orantinm nel inrantinm, extant hnins generis 
32 exempla, qnomm in qnattnor pronomen sine necessitate metrica 
positnm est. Cnins generis nnnm exemplnm reqnirit accnratiorem 
disceptationem: 

Andr. 289 Qnod ego te per hanc dexteram oro et ingeninm tnom, 
sie libri, nisi qnod CP 'oro* omittnnt. Atqne pro 'ingeninm' qnin 
'geninm* Donato duce recte snbstitnerit Btl, non est dubinm, cf. 
Hör. Ep. I 7, 94 s. Qnod te per geninm dextramqne deosqne 
penatis Obsecro. Tibnll. lY 5, 7 s. per tk dnlcissima fnrta Perqne 
tnos ocnlos per geninmqne rogo. Idem nitinm ab eodem sublatnm 
est Capt. 977 Phüocrates, per tnom te ingeninm öbsecro. Eo 
maiorem dnbitationem habet prior nersns pars. Atqne scripsit 
Sp: Qnod hänc per ego te dexteram et g. t, item 0. Bmgmann 
in Eleck. Ann. CXUI (1876) p. 420 s., nisi qnod pro 'dexteram' 
proponit 'dextram oro\ Bein p. 4 'Qnod p^r ego te dextram hänc 
oro, qnod Dz. ed. in praef. p. ^T^ commendans 'nnnc' ex En- 
graphio assnmpto talem nersam constitnit: Qnod p6r ego te hanc 
nnnc dextram oro. Ad hninsmodi orationem et coUocationem pro- 



- 8 - 

nominum cf. Men. 990 per ego uobis deos atqne homines dico. 
Poen. 1387 per ego te toa genna obsecro. Andr. 834 per ego te 
deos oro (cf. Lin. XXIII 9). Bad. 627 per ego haec genna te 
obtestor. Enn. trag. fr. 2 per ego deam sublimas sabicea (Onid. 
Fast. II 841 Per tibi ego hnnc inro cmorem); Andr. 538 per t6 
deos oro. Bacch. 905 per te, ere, obsecro Deos inmortales (Ti- 
bnll. I 5, 7 per t6 fartini foedera lecti . . . qnaeso. IV 5, 7 uide 
sapra).') Qnod Dz. I. s. s. 'per' ictn acni solere didt, refellitur 
hlB nersibus: Amph. 923. Capt. 727. 977. Triii. 520. Andr. 538 
(TibuU. I 5, 7. IV 5, 7). Equidem ut TJ.io cnm ueteribus edi- 
tionibüs scribenti 'Qnod ego per hanc te dextram oro* ss. adstipuler, 
bac addncor ratione. In omnibns illis nersibus extant ennntiata 
primaria, quae dicnntnr; at in Andriae uersn, de qno agitnr, 
praecedit pronomen relatinnm 'quod\ Cnm pronominibns antem 
relatinis personalia ita coniungi solent, nt nnllnm intercedat aliud 
uocabulum, id qnod in Part n § 6 demonstrabo, cf. Hec. 338 
Quod te, Aesculapi, et te, Salus, nequid sit huius oro. AccL fr. 
I 208, 555 quod te obsecro, aspemabilem Ne haec taetritudo mea 
me inculta faxit. Verg. Aen. II 140 s. quod te per superos . . . 
oro. Hör. Ep. I 7, 94 quod te per gexuum dextramque deosque 
penatis Obsecro et obtestor. 

§8. 

Sequitur oratio affirmantium aliquid cum grauitate quadam 
adiectis persaepe particulis ^ercle, pol, ne\') atque in talibus 
dictionibus pronomen pers., quod est subiectum satis raro deest 
(pronomen inuenitnr in 391 nersibus, quorum in 69 saluo metro 
omitti potest). Itaque 

Amph. 672. Numquam edepol tu mihi diuini quicquam creduis 

post hnnc diem ss. 
LGh ad metrum restituendum non recte cum Weisio 'edepol 
tu' delere maluerunt quam cum Bothio et Fl.o 'quicquam', quod 

') Usitatnm ordinem uerborum habes Amph. 923 Per d^xtenun 
tuam te, ' Alcumena, oro (Sbsecro. Capt 244 nunc te oro . . . per mei 
te erga bonitatem patris. 727 Per deos atque homines 6go te obtestor. 

') De collocatione harum particulamm, quae fere semper arte 
cum pronominibus perss. componuntur, agam in Part. II f 8a, 
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deesse posse docet Bacch. 504 b. Nam mihi dinini nümqnam 
quisquam cr^daat Deinde de nersa Heaat. 678, qui in A hanc 
habet formam: 

Betraham herde opinor idem ad me eg^o illad hodie fagitiaom 

argentnm tarnen, 

a plerisque antem secnndnm recensionem Calliopianam sie scribi- 
tnr: B.etraham hdrde opinor 4d me idem illnd f. a. t., ü. io ita 
adsentior, nt 'ego* et 'hodie' nerba seraanda esse censeam, qnae 
saepissime in talibns sententüs inneninntnr, cf. Capt. 649 ITt qni- 
dem herde in medinm ego hodie processerim. MiL 581 Kom- 
qnam hercle ex ista nassa ego hodie escam petam. Adelph. 551 
Nnmqnam hercle hodie ego istnc committam tibi. Amph. 348. 357. 
583. 589. 1030. Asin. 901. Anl. 573. Bacch. 232. 241. 766. 
975. 1036. Capt. 854. Gas. 285. 363. 401. 486. Cnrc. 689. 
726 8. Mü. 814. Most. 427. 1067. Pers. 140. 457. 480. Psend. 
223 8. 413. 518. 614. 868. 881 s. 946. Rnd. 800. 1004. 1118. 
1354. Vid. fr. V 14. Adelph. 587. Andr. 866 s. Eon. 803. 
Titin. £r. 11 144, 76 s. Facillime antem ea qnam praebet A 
nersns forma ad instos nnmeros redigitnr 411nd* nocabnlo deleto: 
Retraham h^le opinor idem ad me argentam ego hodie fngitinom 
tamen. 

§9. 
Atqne etiam si qnis qnid pollicetnr, creberrime nomina- 
tiuns pronominis pers. ponitnr (in 98 nersibns), qnod in qnarta 
parte exemplomm salno metro toUi potest. Cnins generis haec 
adfero ezempla: f^o istnc cnrabo Amph. 949. Asin. 827. 
Heant. 593. ego hie cnrabo Bacch. 227. Meo ego id in loco 
cnrabo Pers. 843. Nos cnrabimns Poen. 593, nt intellegatnr, 
qnam dnbia sit Bl.ii Brixiiqne ratio Men. 897 

Ita ego iUnm cnm cüra m&gna cfirabö tibi 

'ego' delentinm. Neqne licet cnm Seyfferto sie nerba transponere: 
Ita iUnm ego, qnod ab nsn Plantino et Terentiano abhorrrere infra 
(U § 4) enincam. Fortasse nersns ita sanandns est, nt pro ^illnm* 
snbstitnatnr 'enm\ 
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§ 10. 

Idem cadere in minitantiam Bermonem 139 fere exemplis 
demonstratnr, ex qnibns 46 pron. pers. sine necessitate metrica 
praebent, nt appareat 

Bacch. 364. 8i er6 reprehensos, m&cto ego iUam infortfinio, 
BUam sine cansa cnm Bothio 'ego* snstnlisse, cf. Amph. fr. I 
(LG) At ego te certo craciata mactabo. Gnrc. 537 Non edepol 
ego nunc mediocri macto te infortonio. Non. fr. 11 260, 39 macta 
ta illanc infortonio. 

§ 11. 
In ennntiatis imperatinis nel insBinis persaepe pronomen 
'tn' adhibetor, maxime coninnctom cnm 'qnin* ant 'proin' parü- 
cnÜB. Hnins nsoB eztant 243 exempla, de qnibos 67 praebent 
pronomen sine necessitate metrica. In hoc nnmero habeo etiam 
Pers. 154 ss. cape 

Tonicam 4tqne zonam, et chl&mydem adferto et caüsiam . . . 

Et ta gnatftm tnam 

Qmätam addnce .... 
Scripsi 'Et tn gnatam tnam' es Camerarii coniectnra, qna librorom 
Bcriptnra 'et tn tnam gnatam tamen' facillime nidetnr ezpedirL 
neqne opns est longins a nerbis traditis recedere, nt fedt Rl, qni 
anctore Bothio scribit *Tnm gnatam tnam*. Qnod antem 'tn* hoc 
loco ponitnr, qnamqnam Toxüns loqnitnr ad enndem Satnrionem, 
ad qnem prozime antecedentia nerba dixerat, saepins occnrrit, cf. 
Rnd. 582 Tn nel snda nel perl algn nel tu aegrota nel nale. 
Hör. Carm. I 9, 15 s. nee dnices amores Sporne pner neqne tu 
choreaa. Ken. 960 Neqne ego insanio neqne pngnas neqno ego 
litis coepio (nide p. 72). Neqne dnbinm est, qnin Trnc 535, 
nbi libri habent: 

Hoc qnidem hercles (6 hercle si CD) ingratnmst donnm, cedo tn 

mihi ifitam, pnere, per niam, 
emendaüo non possit ita institni, nt nolnit Schoell, qni scribit 
'Hoc qnidem si hercle ingratnmst donnm, cedo ml, pnere, penilam\ 
Nam, nt alia omittam, et 'herde* nocis coUocatio abhorret ab nsn 
Plantino, qni potins reqnirit *Hoc qnidem herde 8i\ et 'tn* illnd 
defenditnr bis iocis: Bacch. 748 G6do tn ceram ac linnm actotnm. 
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£pid. 722 c4do ta, nt ezolnäm manns. Mea qnidem Bententia 
neisns ad snos Eumeros redigendos est ita, nt cum Qp.o 'hercle 
scribatnr et 'donnm' cnm Bothio deleatnr; nam 'pnere' fonnam 
nere Plantinam sine dittographia, quam dicnnt, ortam esse mihi 
persnadere non possnm. Deniqne de Afranii nersn 236 *tene tu: 
in medio ntoo est. magnific^ nolo', qnidqnid stataendnm est — 
eqnidem satis habeo haec exempla afiferre: Stich. 762 Tene tn 
höc, ednce. 763 tene tn. Interim ss. Cist lY 2, 105 t4ne tn 
cistelläm tibi — , hoc qnidem mihi constat ^teneto' illnd Ritscheliannm 
esse reiciendnm, quoniam semper in hoc genere orationis dicitnr 
^ne*, nnmqnam 'teneto\ 

§ 12. 

Longe maximns est nnmerns eornm nersnnm, nbi pronomina 
'ego, tn\ qnamqnam accentn logico carent, extant in interro- 
gationibns sine simplicibns sine cnm affectn qnodam pronnntiatis. 
atqne solo orationis genere effici, nt pronomina perss. adhibeantnr, 
cognosci potest cnm e permagno nnmero exemplomm hnc spec- 
tantinm (968), tnm e mnltis locis, nbi pronomen stmctnra nersns 
non postnlatnr; qni nnmerns circiter tertiam partem omninm 
exemplomm efficit. Sed e toto hoc genere perlnstremns primnm 
interrogationes simplices (in 458 nerss.). 

Bacch. 856 libri habent: Dixin tibi ego illnm innentnmm 
te qnalis siet; qnae nerba Rl Hermanne obsecntns ita ad senarii 
nnmeros renocanda esse pntanit, nt deleret 'ego illnm' nocabnla; 
sed comparanti hos locos Cist. fr. Ambr. 28 ed. Mai. Dixin 4go 
istaec öbsecro? Men. 375 Dixin 6go istaec hie solare fieii? 
(in ntroqne nersn 'ego' salno metro omitti potest.) Enn. 1093. 
Dixin ego in hoc esse nobis Atticam elegantiam? non erit dnbinm, 
qnin ,ego' semandnm esse M recte pntanerit. Qnamqnam ne 
hnins qnidem ratio 'Dixin tibi ego iUnm te innentnmm qnali' sit' 
scribentis omnem scmpnlnm toUit. Nam et nerbomm collocatio 
'tibi ego' satis abhorret ab nsn, nt infra docebimns, neqne 'siet' 
formam mntare andeo. Itaqne hanc proposnerim nersns formam: 
Dixin ego illnm innentnmm te qnaUs siet. 
Poen. 343. Qnfd ais tn? qnando Ali apnd me mecnm capnt et 

corpns copnlas. 
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Sic Fall., a quibas A modo in exita nenns dlBcrepat, sed de eins 
Scriptlira non satiB constat Atqne LG e Palatmomm Bcriptura 
profcQti trochaicmn septenariom ita efifecenmt, nt *ego' omitterent, 
id quod ne recte non fecerint, nehementer nereor. Nam cum in 
priore nersna parte libri consentiant, dissentiant antem in posteriore, 
in hac potins nitinm latere pntandnm est Qnod qnomodo toUendnm 
Sit, eqnidem coniectnra non asseqnor; hoc qnidem certom est^ 
Ambrosiani scriptoram spectare ad eam nersns formam, quae 
septenarii modnm non enadat nt Palatinoram scriptura. Neqne 
assentiri possam eisdem, qnod Poen. 985 Qnid als ta? dcqoid 
commeminisü Panice? 'tn' post 'ecqnid' coUocanerant ad hiatom 
tollendnm, qni si tollendns est, cogitaaerim potins de 'nam* (cL 
Poen. 619) nel de altero 'ta' post 'ecqoid' inserendo, cf. Ken. 163 
Sed qnid ais? ecqnid ta de odore possis . . . fiacere coniectoram? 
Merc. 390 Sed qnid ais? ecqnam tn adnexti ss. 

Falso etiam Geppertnm Gas. 495 Qnin td sospendis t6? 
Nempe täte dixeras ss. — nimirnm nt 'nempe' iUnd pyrrhichiiun 
nitaret, qnode dnbitari non potest — scripsisse "Qnin t6 snspendis?* 
plnrimis (45) hnins generis demonstrari potest exemplis, ex qaibas 
satis magnis nnmems (27) talis est, nt 'tn' salno metro omitti 
possit. Praeter Men. 912. Psend. 350 (Qnin tn te saspöndis?) 
locos simillimos ei, de qno modo egimns, haec affero exempla 
Cnrc. 611 s. Qnin tn is in malam cmcem cnm boleis, cnm bnlbis? 
183 Qnin ta is dormitnm? Men. 916 Qnin ta is in mal&m 
cmcem? Rad. 518. Qnin tn binc is a me in maxnmam malam 
cmcem? 122. Qnin tn in palndem is ss. Psend. 891. Qnin ta 
is accnbitnm? Epid« 303 eit Most. 815 Qnin ta is intro?, nt 
intellegatnr temere Bl.inm Pers. 672 nerba in libris secondnm 
nsnm Plantinnm recte collocata sie transposnisse: Quin ta is 
intro SS. Einsdem ratio 

Stich. 617. 'In hnnc di^m sed s&tin ego t^cnm päcific&tas som, 

'Antipho? 
^satine' pro 'satin ego* scribentis, qnamqnam placait Fl.o et O.o, 
mihi qaidem non probatnr hos locos coofereoti: Satin ego Epid. 684. 
Poen. 1299. Trin. 1071. Bacch. 509. 1202. Satin, ta Amph. 604 
Mere. 682. Trin. 454. Pers. 23; nam talem proceleasmaticom 
Plaatom non omnino nitanisse docait nnper GnU Abraham in 
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ntdllBsimo libello qni inscribitnr Stadia Plantina (Lips. 1884) p. 228. 
Qnamqnam non hoc dico Bl.ii scriptnram prorsns ab nsn abhorrere 
(cf. Men. 736. 946. Amph. 578), id qnod dicendam est de Mnelleri 
coniectaris (Pros. p. 321): satin tecnm ego som, satin snm tecnm 
ego, satiiie tecnm ego. 

§ 13. 

Item in interrogationibns dnbitatinis pronomen pers. 
poni solet (131 nn.), cnins generis snnt creberrimae ülae fonnnlae: 
qnid ego agam? qnid ego faciam? qnid ego dicam? (Pro con- 
innctino dnbitatino in Bacch. 1168. Cnrc. 132. Most. 368. Enn. 
434. 532 indicatinns nsnrpatnr.) Neqne minns freqnens pronominis 
nsns in eis est interrogationibns dnbitatinis, cnm qnis alteri re- 
spondens nerbnm finitnm repetit. cf. Heant. 585 s. Inbe hnnc 
AUre hinc aliqno. — Qno ego hinc aheaml Anl. 81 s. 638 s. 
829. Capt. 839. Men. 299. Mil. 496. 1120. Most. 556. Psend. 
651 s. 916 s. 1226. Andr. 384. 894. Enn. 191. 650 s. 797 s. 
Heant. 529. Phorm. 259 s. 685. 996 s. qnare 

Men. 622 8 Illnc redt — 

Qn6 ego redeam^ — Jgqnidem äd phrygionem c^nseo. ei, palldm 

refer; 
*ego' cnm libris contra Rl.inm certe tenendnm est, sine proce- 
lensmaticns in altero pede tolerandns sine cnm Mnellero (Pros, 
p. 630), cni adstipnlatnr £x, 'Ad phrygionem eqnidem' scriben- 
dnm est. Slmiüs locns est 

Psend. 484 ss Ecqnas niginti minas 

Paritas nt a me auferas^ — Abs te ego auferam'i 
nbi non cnm Rl.io 'ego' delendnm, sed cnm Camerario, qnem secnti 
sunt Fl, Mneller (Pros. p. 226), Lor, nerba sie snnt transponenda: 
anferas a me. Eadem est ratio nersns 

Andr. 894 Tam6n, Simo, audi, — Ego aüdiam^ qnid ego aüdiam'i 
sie enim habent omnes libri, nisi qnod in AD altemm 'ego' a 
correctore additnm est, qnod a recentioribns non recte omitti 
nidetnr. 

§ 14. 

Etiam freqnentior nsns est pronominis in interrogationibns 
mirantinm (225 locis). atqne in hoc genere plemmqne 'egon* 
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et 'tan' formae usnrpantnr. Hoc loco iudiciom faciendam est de 
Capt. 571 8. T6 negas ^^ Tyndaram esse. — N^o inquamu — 

Tun te Phllocratem 
'Esse ais? — "Ego inquam. — Ttne hnic credis? — Plus qni- 

dem qnÄm tibi aüt mihi. 
Nam qnod ad complendum a. 571 T6 nega3<tii>' cum Ussingio 
Bx scripsit, discrepat cum usn poetae, qui cnm ant ta negas?" 
(Amph. 434. Men. 822. Andr. 909) ant tnn negas?' (Amph. 758. 
Men. 630) dicere soleat, nersos initinm sie constitaendom esse 
nidetnr: 'Tu* nel 'Ton negas<te>' ss. Alteram aersam satis 
oiolenter Bz tractaoit; nam 'aat mihf nerbis deletis scripsit 
*<Aio> ego, inqaam'; sed semper 'ego aio' collocari oidetor. 
At idem rectissime emendaait 

Men. 463. Sed qaid ego oideo? Menaechmos (libri: Menaechmnm) 

<cam> Corona exit foras: 
nbi qnod Bl scripsit 'ego <liic> aideo Menaecbmam?' prorsos 
abliorret ab asa. Nam aat dicit Plaatas 'qaid ego uideof* 
Amph. 781. Men. 1062. Mü. 1281. Poen. 1296. Pseud. 1286. — 
Bad. 333. 450. qaid ego (ex te) audio'^ Amph. 722. Poen. 1046. 
Andr. 465. — Aal. 734. 796. 822. Epid. 44. 246. Trin. 1080. 
Men. 1070. Most. 364. Psead. 347. Bad. 739. MU. 289. 
Trac. 382. — Asin. 229. Mü. 1012. Eon. 1060. Hec. 453. 
qaid ego adspicio? Men. 1001. Poen. 1122, aat ^Video ego hanc 
seraom meom? Aal. 813. Yideon ego Telestidem? Epid. 635. 
Sed aideon ego Pamphilippam cam fratre Epignomo? Stich. 582. 
aideon ego Oetam Phorm. 177. Sed aideon ego Philotiam 
Hec. 81. Andriam ego Critonem oideo? Andr. 906. 'Eninme 
ego adsptciS meam? Aal. 812. Epidicamne ego conspicor 
Epid. 4. cf. Bacch. 1104 sed qnem aideo. Psend. 592. Sed hie 
qaem aideo? Ean. 724. Sed aideon Chremem. Heant. 405. Yideon 
Cliniam an non? Gare 274 qaem conspicio? 

§ 15. 

Porro in interrogationibas indignantiam pronominis pers. 
snbiecti loco positi extant 135 fere exempla, ex qnibos haec 
affero: Asin. 810 egon haec at patiar aat taceam? AaL 690 
Bacch. 375. 637 s. (cf. libros, a qaorom memoria Bl falso recessit) 
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MiL 963. Pöeud. 516. Rud. 1244. Trin. 378. Trnc. 758. (egone 
Loman. *ego' libri) Heant. 784. Phorm. 304. Acc. trag. fr. 227; 
ego nt: Andr. 263. 618. Eon. 771. — Asin. 884 8. Egon nt non 
domo uxori meae Snbrapiam in delicÜB pallam ss. Bacch. 196 s. 
Trac. 441 (bis). Apparere iam credo 

Heant. 1050. Sine te exorent (AF* exorem cett). Egon 

(A Egone cett.) mea bona nt dem Bacchidi 

dono sciens? 
nix posse. cogitari cnm editöribns plerisqne Bembini scriptnram 
'exorent' amplexis ad metmm restitnendnm de 'egon* noce de- 
lenda, sed bnnc locnm esse in eis nnmerandnm, nbi recensio 
Calliopiana nemm semanerit. Neqne facere possnm, qnin nersns 
Trin. 750 scriptnram Bitschelianam neram esse pntem: 
TTt 6go nnnc (sednuncego A Sed nt ego nnnc cett) adnlesc^nti 

thensanmm indicem? 
ni^n hoc nno loco 'ego' pronomen 'nt^ particnlam seqnitnr, qnam- 
qnam qnomodo nersns sanandns sit, non habeo. 



PARS II. 

De Gollocatlone pronominom poreonalian. 



§ 1- 

Nominatiaam pronominis personalis saepe initio nersaom 
(700 exempla nnmero) stare ex eins notlone facile intellegitar. 
Atque etiam casns obliqni in principio nersnnm (400) inaeniantur, 
maxime 'me' et *te' (in 242 nu.). — In extrema nersnnm sede 
crebrins casns obliqni occnimnt qnam nominatinns, qni extat solis 
28 locis; casns obliqni exitnm nersns efficinnt cc. 1200 lods, 
plemmqne datini *mihi, tibi, sibf (in 1068 nn.), qnos scaenici in 
paennltima nersns sede, qnantnm potnemnt, nitasse nidentnr. 

§2. 

Plantnm qnidem in coUocandis binis pronominibns per- 
sonal ibns, qnae in nno ennntiato coninngnntnr, certas leges ob- 
semasse post Seyffertnm, qni Phil. XXV p. 459 ss. de 'egomet, 
tnte* cnm similibns formis pronominis personalis coninnctis egit, 
Mabler libello sno demonstranit; qnas leges exemplis Terentianis 
Rein pp. 3 — 6 et 15 illnstranit. Sed qnamqnam meis qnoqne 
obsemationibns normae a Mahlero constitntae comprobantnr, tarnen 
et Mahleram et Reininm in qnibnsdam rebns erranisse opinor. 
Die enim normis snis nimis senere poetam constringere nnlt, qnem 
nonnnnqnam sine cansa perspicna ab nsn recessisse apparet, omnesqne 
nersns, qni legibns snis obstant, p. 49 ss. ant artificiose excnsat 
ant contra codicnm consensnm mntat. Qnod niünm qnamqnam 
Eein perspexit, tamen ne ipse qnidem semper nitanlt. Qnare mihi 
liceat panca de eis nersibns disserere, qni ab ntroqne male tractati 
esse mihi nidentnr. 
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Atqne nominatianm et accasatinnm, qai est casus subiecti in 
acc. c. inf., ante ceteros casus pronominis pers. poni certo usu 
confirmatnr. Sed quod Mahler dlcit datiuum nominatiuo et accu- 
satiuo postponi et praecedere ceteris casibus ex praepositione 
pendentlbus, paucis id exemplis illustratnr, multo pluribus refellitur, 
quae ille fere semper artificiosius ezcusare conatur. Omnia autem 
praecepta grammatica infringi sermonis ui naturali, ut ita dicam, 
nemo est qui neget; quare Mahlero concedendum est usitatum 
ordinem pronominum inuerü, si alterum accentu logico efferatur: 
id enim priorem sedem occupare oportet. Sed hanc excusationem 
nimis longe patere uult liahler et saepe sententiae uim prorsus 
uiolat, quod paucis exemplis iam demonstrabo, cum de omnibus 
hie agere et temporis et loci ratio prohibeat 

Falsis rationibns, uelut accentu logico et sequenti uocatiuo, 
Mahler excusat multos locos, ubi poeta certnm usum secutus a 
legibus recessit; quod cadit in uersum Aul. 45 Tibi egö rationem 
reddam, stimulorüm seges? In talibus enim indignantium uel 
mirantium interrogationibus datiuus ponitnr ante nominatiunm;^) 
cf. Trin. 515 Tibi egö rationem reddam (cf. quae de hoc uersu 
dixi p. 43). Aul. 760. Bacch. 856 (cf. de hoc uersu a Mahlero 
non enotato p. 11). Capt. 611. Men. 683. Merc. 290. Mil. 55 
(et Eun. 822). 627. 939. Most. 16. Pseud. 318. 626. 1155. 
Stich. 132. Truc. 266. Titin. fr. 11 145, 81 s. Andr. 618. Eun. 
496. Heaut. 920. Andr. 762 Tibi 6go dico an non? sie BCEP, 
Fl, Sp, Dz. ed. Tibi dico ego DG (ut uidetur), Btl, ü. sed 
semper *tibi ego dico' (uel *dicam') coniungitur, cf. Cure. 516. 
Mü. 55. 217. 434. Pseud. 227. 243. Eun. 496. Trin. 518 Arcäno 
tibi ego hoc dico. Neque melius perspexit Mahl, illud genus inter- 
rogationum, quibus insunt substantiua uerbalia, quae dicunt, ubi 
datiuus pronominis personalis semper pronomen 'quid' subsequitur 
et antecedit cetera pronomina (personalia, pronomina et aduerbia 
demonstratiua), uelut Aul. 423 Sed quid tibi nos täötiost? (quam 
collocationem Mahl. p. 55 sequenti uocatiuo excusat); cf. Aul. 744 



^) Ceterum 'tibi ego' coniuncta saepius in sermone afßrmatiuo 
occurrunt: Aul. 49. Gas. 345. Cure. 516. Mil. 217. 434. 1022. 1213. 
Most. 804. Pers. 614. Pseud. 227. 243. Rud. 581. 947. Trin. 518. 
Berliner Studien lU, 2. 2 
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Quid tibi ergo meäm me innito tActiost? Gas. 302 et Cure 626 
Quid tibi istunc tactiost^ Most. 34. Amph. 519. Asin. 920. Most. 
6. 377. Poen. 1308. Eud. 502. Trin. 709. Truc. 511. 622 (bis). 
623. Caecil. fr. U 45, 62. Hepognant autem huic nsoi, qoantam 
nideo, duo uersus, abi datiaas non snbseqnitur pronomen *qiiid'i 
Men. 1016 Quid me uobis täctiost? — apparet Plaatnm metri 
cansa, ad spondenm iambi loco nitandain, sie nerba coUocasse — 
et Eun. 671, qui ab edd. cum A sie scribitiir: Quid hüc tibi re- 
ditiost? cett. codd. *tibr omisenmt; sed soll» Don., ot saepins, 
uenun seraat: Quid tibi hüc reditiost? Sed etiam mntauit Mahler 
Tisu Flautino non perspecto nerba poetae, nelnt Gapt. 236 Nnnc tt 
mihi U nolo esse aütnmo; nolo te mihi Mahl. p. 31. sed 'te nolo^ 
coninngi solere docnit Eellerhoff p. 80 s. de itoto hoc loco cf. 
qnae dispntanit Sp in Phil. XXXYII p. 431. 

Alios locos Mahl. p. 49 ss. et Bein excasant accentn logico, 
ad quem saepe ictus accedat, cnm poeta etiam aliis locis, quos 
qnidem Mahl, non respexit, eodem modo a norma recedere soleat. 
Quo in nnmero referendi sunt hl nersos: 1) Oist III 15 ml 
mecum tibi; sed 'mecnm tibi' est soUemnis coUocatio in exita 
nersus, cf. Gnrc. 688. Men. 369. Stich. 333. Adelph. 801. Heaut. 
742. PhoriQ. 421. — 2) MU. 32 Mihi te narrare (MahL p. 48), 
sed cf. Merc. 482 Tibi me narrasse; Rnd. 947 tibi ego nolo nar- 
rare (quam coUocationem Mahl. p. 56 antecedenti interiectione 
«eho* excnsat). — Contra codd. mutari nult Mahler: 3) Most. 804 
D6 tibi ego operam. Do ego tibi MahL p. 13. sed cf. Pers. 614 
D6 tibi ego operam; sie Bl recte cnm A. 'ego tibi' cett., quos 
Mahl, seqnitnr. Mil. 1022 Patere atqne asta: tibi ego hanc do 
operam; quam coUocationem Mahl. p. 56 antecedenti imperatino 
excnsat. Eodem modo Rein mutat: 4) Tnrpil. fr. 11 87, 18 
Pnd^t pigetqne mei me (me mei Rein p. 24); cnm apnd einsmodi 
nerba Impersonalia saepins inneniatnr genitinns ante accnsatinnm 
coUocatns, qnae exempla minime sunt mntanda. cf. Enn. 802 
Miseret tui me. Enn. fr. I 21, 45 tut me miseret. Amph. 503 
(distaedet). Asin. 933 (pndet). 

Denique nonnnllis locis nis sententiae efficit, nt ordo prono- 
minnm innertatur, nelnt Gapt. 210 Unnm exorare ttos sinite nos; 
nbi 'nos' cnm exorandi, 'nos' cnm sinendi nerbo constmctnm esse 
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apparet; pronomina inter se transponi iubet Mahl. p. 30. idem 
male excusat p. 56 Psend. 1149 hoc tun ems me iussit ferre; 
nam ^tibr et 'me' ad diaersa uerba, *ferre' et iussit', snnt referenda; 
quod idem accidit in u. 982 'Erna mens tibi me salutem mültam 
uoloit dfcere; nbi Mahl. p. 32 'me tibi' proponit. 

§3. 

Jam uenio ad ea, quae mihi de coUocatione pronominis 
possessiai indagasse nideor. Atqne in eodem enuntiato si pro- 
nomen pers. cum pronomine poss. coniungitnr (in cc. 260 an.)} 
fere semper nnlla alia noce intercedente nominatinns pronominis 
pers. antecedit possessinnm (in 97 na.), casus obliqai seqnantnr 
(in 160 nu.); sin accosatiuns pronominis pers. est snbiectnm in 
acc c. inf., ant ante ant post pronomen poss. inuenitor. Fronomina 
antem perss. et poss. nt crebro proxime coniungantnr; fit allitera« 
tionis cansa (cf. nos nostrom, menm mihi). 

a. nominatinns (et accnsatinns subiecti) antecedit possess. 
Ab hoc usu iam a Beinio in comoediis Terentianls obsernato 
non receditnr, nisi ant pron. poss. habet accentnm logicnm (Bacch. 
599. Capt. 399. Men. 869. Mil. 1352. Most. 1078. Pers. 537. 747. 
843. Psend. 344. 1203. Eud. 615. Trin. 59. Tmc.^711. Adelph. 
398) ant propter metricam raüonem (Cist. I 2, 14. Epid. 594. 
Adelph. 712). Omnino non hnc referendos esse apparet hos nersas: 
'mea tn' Rad. 463. Adelph. 289. Ean. 664. his enim locis 'tn' 
pro nomine proprio nsarpatam sabstantini nim habet; cf. Most. 
346 et Pers. 764, abi 'tu' omittitar. Neqae nero est dnbiam, quin 

Mil. 157 Ylderitis ali6nam, ego uostra fäciam latera lorea 
cum Bl-io praeferenda sit Palatinoram lectio 'ego aostra' Ambro- 
siani scriptnrae, qaam amplexas est Bx, 'aestra ego' (cf. Psead. 
145. Adelph. 165), et 

Adelph. 749 Ita m^ di ament, ut aldeo ego tuam in^ptiam 
recte secatus sit Dz Codices ADG^ et Don., nbi codicnm BCEFP 
coUocatio a Fl.o et U.io probata etiam propterea offendit, quia 
pronomen subiecti loco positum, si post uerbum coUocatur, alia 
noce dirimi non solet (cf. § 10). Bacch. autem 381 

Tüa infämiä fedsti g^ruliflgulos flägiti 
hiatus, qui intercedit inter 'Tua' et 'infamia' uocabula, si non est 

2* 
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tolerandns, non ita ut Rl in editione uolnit, 'ta' pronomiae post 
'Tna* inserto polest tolli, neqne 

Merc 191 Qaia negotiösi eramus nös nostris negötiis 
debuit G cam Bothio et RLio ^nostris nos' edere (cf. Aul. 361 
nos nostras aedis. Mil. 431 nos nostri. Stich. 694 et Phonn. 
722 nos nostro). Mil. deniqne 1117 

Qni pötins qnam ut tnte ddeas, tuam rem tüte agas 
dnbito, atrnm 'täte toam rem' cnm Seyff. Phil. XXY p. 461 
scribendom an libroram scriptnra retinenda sit, qnam excusari 
posse neminem fügit 

b. casus obliqui pronominnm perss., si cnm possessiiiis 
artiuB coniuncta sunt, postponi solent. 

Bein quidem p. 43 contendit, sed minime probauit accusatiunm 
pronominis pers. praemitti casibus obliquis pronominnm poss., id 
quod, ut dixi p. 19, pertinet ad eos solos accnsatiuos, qui subiecti 
locnm in acc. c inf. obtinent. Nolo eins sententiam ita refellere, 
ut singolos eins errores persequar: hoc dico eam, quam supra 
constitni, normam 160 fere exemplis Plautinis Terentianisque niti 
atque paucos modo extare locos, qui ab ea abhorreant. Quorum 
pars eo excusatur, quod casus obliquus pronominis pers. ui senten- 
tiae elatus aBtecedit, uelut Capt. 316 Quam 1u fiHum tuam, tarn 
me meus pater desiderat (chiasmus!). eadem ratio est uersuum 
Most. 50. Stich. 740 s. Truc. 387 s. Atil. fr. II 32, 1. in altera 
parte pronomen pers. antecedit attractum alia uoce, uelut prono- 
mine interrogatiuo: Aul. 744 Qnid tibi meam me inuito tactiost? 
(quo de usu disputaui p. 17 s.). Mil. 1087. Pers. 12. Bud. 442. 
Trin. 713. Andr. 272. Eun. 1058; uel pronomine personali, cf. 
Eun. 886 Ego m6 tuae comm^ndo et committö fide. Stich. 547 
'Ego tibi meam fOiam, bene quicum cubitar6s, dedi; quamquam hie 
nesdo an recte Rl scripserit: Ego meäm tibi; cf. Trin. 1156 Filiam 
meam tibi desponsam esse audio. Aul. 228 si filiam locassim meam 
tibi. Andr. 635. Asin. 610. Denique metricam excusationem 
habent Bud. 696. Trin. 140. At non habeo quo modo excnsrai 
Asin. 112 s. 

Nequid nocere pössit, quem <tu> mihi tua 
Qrätione omnem animum ostendisti tuom 
et 594 Mater supremam mihi tua dixit, domum ire iüssit; atque 
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nt hie iam Lomann et Fl 'tua mihi' scripsemnt, cf. Gas. 224 tua 
mihi odiosa est amatio; 'tna mihf: Merc. 157. Mil. 800. Pers. 328, 
ita ego' priore loco *qa6m tn tua mihi' proposnerim, praeaertim 
com datiai pronominnm perss. in exita uersnum coUocari soleant 
Qaae cum ita sint, rectissime se habet librorom Bcriptnra 
Capt 977 Fhilocrates, per tttom te geninm öbsecro, exi: t^ uolo; 
ubi Mnellero, Pros. p. 549 hiatus nitandi causa 'te taom* conicienti 
Bx non debnit obseqni; cf. n. 442 Haec per dexteram taam te 
dextera retinens mann Obsecro. Amph. 923 Per dexteram taam te, 
Alcnmena, oro obsecro, atqne Poen. 1387 e codd. scriptnra *per 
ego te tua te g6naa oro obsecro' non *per ego te tua gen.' ss., 
sed *p^r ego tüa te gen.' ss. restituendum est. Neque 
Kud. 1075 Si iQe te conprlmere solitust, hie noster nos n6n solet, — 
sie libros habere ex Parei silentio colligendum uidetur — licet 
cum Fl 'nos noster' uerba transponere, cf. Heaut. 389 nostra nos. 
Poen. autem 1234 

Etiäm meae latrdnt canes? — At tu h^rcle adludiäto 
(sie A, me meae latrant cett.) si ueram emendandi rationem inierunt 
LG, non tam 'me meae adlatrant' quam *meae me adl.' scribendum 
est et 

Trin. 1155 Deos uolö consilia u6stra r6cte uörtere 
ad uersum redintegrandum *uobis' Hermanne auetore a Rl. io et 
Bx.io ante 'nostra' insertum potius post haue uoeem inserendum 
est, cf. Rud. 1176 Volup est, quom istuc ex pietate uostra uobis 
contigit; item si uersus 

Truc. 821 Löquere filiäm meam quis integram stuprduerit 
ita ut uult Schoell explendns est, rectius ponitur 'meam <mihi>' 
quam '<mihi> meam', cf. Cist I 1, 90 Neque pudicitiam meam 
mihi alius quisquam inminuit. Denique 

Hec. 247 Phidfppe, etsi ego meis me (BCEFP, Fl, U. MEIS A 
me meis DG) omnibus scio (SGIOME A) esse ädpri- 

me obsequ^ntem; 
uereor, ne non recte Dz. ed. DG secutis sit cum Maduigio 'etai' 
delens; mihi quidem Calliopianorum librorum scriptura uerissima 
uidetur, cf. Adelph. 879 Ego quoque a meis me amari et magni 
fieri postulo. Capt. 181 meis me addicam legibus. 
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§4- 
Do pronominum personalinm cum demonstratinis coniiinctione. 
Pronomina perss. si cnm demonstraünis pronominibos nel ad- 
uerbiis componnntar, qnod fit in 2260 nersibns, nominatinns (et 
accnsatianB snbiecti)pronominiB personalis antecedit demonstratianm, 
casus obliqni seqnnntnr. Sin aatem demonstratiunm cnm prono- 
mine pers. coninnctnm initinm ennntiati nel nersns efQdty demon- 
stratiunm antecedere solet etiam nominatinnm pronominis per- 
sonalis (100 locis).') 

a. nomlnatiuus pronominis pers. antecedit 

a. pronomina demonstratina. 

Hnc spectant 800 un. Ex üs, qui repngnant locis fere 30, 
14 eo excusantur, qnod pronomen demonstr. ni sententiae effertnr; 
9 un. habent metricam excnsationem: Amph. 601. Asin. 45. Cas. 
332. Mü. 1159. Pseud. 586. Tmc. 944. Adelph. 829. Pacuu. I 
105, 228. Trag. fr. ine. I 256, 142 Habeo istam ego perterri- 
crepam ; ubi ordo legitimus mutatus est propter metmm anapaesti* 
cum; 'istam ego' libri; Hdbeo istanc ego p^rterricrepam Bib. de 
reliquis uersibus iam agam. Atque nems ordo in libris traditus est: 

Asin. 123 Nam ego ülud argentum Um paratnm 01io; 
ubi *illüc' cum Bothio et Bx.io scribendum, non 'illud ego' cum 
LG transponendum est, qua coUocatione simnl contra usum 'ego' 
a coniunctione 'nam' aueUitur (uide § 7).*} 
Cure. 493 Et nunc idem dico. — Et commeminisse ego haec 

uolim te; 
ubi qnidquid de medii uersus emendatione statuas, neque cum 



*) HuiuB generis est C ist III 19 s. 'Ibo: hanc ego t^tulero intra 
limen. — Abiit, abstulit Mulierem; de coius uersus emendatione ut- 
cunque iudices, hoc constat a uerbis 'hanc ego' initium enuntiati 
faciendum esse, cf. eiasdem fabulae II 1, 2 = Gas. 121 Hanc ego de 
me coniecturam domi facio. Pers. 455 Hanc ego rem ezorsus sum 
facete et callide. 

') Quare recte emendauit Seyff. Stud. PI. p. 20 G ist I 2, 4 nam 
ego illanc olim; nam illam ego B teste Pareo. item MiL 104^ pro- 
ponam: Nam <ego> hunc anulum; 'ego' om. libri; nam hunc 
anulum <ego> Rl contra usum. 
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Lacbmanno ad Lncr. p. 389 *Sed haec commeminisse ego uolam 
te\ neqne cum Q-.io 'atqne ego commeminisse haec uolam te* 
scribere licet; nam semper dicitur 'ego haec\ cf. Ajsin. 810. Men. 
326. 330. Pseud. 227. Rud. 627. Truc. 312. 
Epid. 363 Mi ad^mpsit orcus. — Nunc ego hanc astntiam 

institui; 
Pers. 306 Propera, äbi domum. — Nunc ego huic grapbic^ 

facetus fiam. 
Horum etiam uersuum emendatio ita est instituenda, ut 'nunc 
ego hanc\ *nunc ego huic' uerborum ordo tralaticius retineatur, 
id quod fefellit G.ium in priore cum Pylade *astutiam hanc' et 
Elium in altero cum Bothio 'huic ego' scribentes. et Pseud. 960 
nunc ego hac. £un. 144 Nunc ego eam. Bacch. 530 Nunc ego 
illam. Pseud. 1114 et Gas. 455 Nunc ego lUüm, ubi Gp temere 
mutauit 'Nunc illum ego'. Most 1074 Nunc ego ille hüc ueniät 
uelim (ubi Kl 'ille' eiecit). Aul. 165 Nunc ego Tstüm. Quibus 
exemplis confirmatnr Bx.ii coniectura, qui Merc. 771 'Nunc ^o 
uerum illud u^rbum esse experiör uetus' 'ego illud uerum' resti- 
tuit. Yidetur autem Epid. locum Bx sanauisse *astu' uocabulo 
post 'astutiam' inserto; in Persae uersu scripserim: Propera, abi 
domum <nunc>. — Nunc ego huic ss. 

Mil. 236 Neque habet plus sapientiae quam lapis. aego mist nescio. 
(CD egom f istuc B ego istuc scio FZ). In extremo uersu Kl et 
Fl male ediderunt 'Istuc egomet scio'; apparet autem cum FZ 
scribendum esse 'ego istuc scio\ quae formula saepius in exitu 
uersuum extat, cf. Asin. 869. Truc. 811. Hec. 877. Fortasse 
uersus sie constituendus est: . . . sapientiai (sie Muell. Pros. p. 62) 
quam lapis. — <'Et> ego istuc scio. cf. Men. 1094 et Rud. 1025 et 
multa exempla eias usus, quae collegit Seyff. Stud. PI. p. 12 s. 
Trin. 652 'Atque isium ego agrum tibi relinqui ob eäm rem 

denixe 6xpeto. 
Sic cum A m, Fl, Bx; sed legitimum pronominum ordinem 
seruauerunt Pall.: Atque ego istum agrum tibi relinqui ss.; accedit 
quod pronomen pers. 'atque' particula attrahi solet, qua de re ex- 
posui § 7. (cf. Epid. 217 atque ego illam. Mil. 288 Atque ego 
illi.) Eadem ratio inter A et Palatinomm recensionem intercedit 
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Poen. 1226 Konc, pätrne, ta fimgi bonae's. nin kdnc ego appre- 

hencULm? — Tene. 
sie A; Fall.: nin ego hanc^ qnod semandnm esse censeo, qnam- 
qnam nesdo, qnomodo nersns conformandns sit. Inneninntnr antem 
'ego hanc, ego hnnc' coninncta saepissime in fabnlis launig, nehit 
Mil. 1008 'Ego hanc continno nxörem dacam (Ego continno nxo- 
r^m hanc dncam Bl, Fl praeter necessitatem). Addph. 312 üt 
ego h4nc iram in eos ^omam omnem (ego hanc iram A, U, Dz. 
ed. iram hanc — om. 'ego* — cett. codd., BÜ, Fl). Pompon. 
fr. n 235, 63 Qnid fatnmmst, si probe ego hanc <nnnc> dis- 
cere artem att^nderim? (hanc ego Rl). Psend. 603 lam p61 
ego hnnc strätioticnm nnntinm idnenientem probe percntdam (hnnc 
ego Rl; cf. § 8a et Kellerh. p. 61). 

In Aul. nersn 567 Gaedündnm iUum ego condnzi (sie G cnm 
libris), nemm semanit nnns Nonins 'Gaedündnm cöndnxi igo iüuifni 
cf. nn. 266 Credo ego illnm iam inandinisse. 523. 670. 815. 

Praeter libromm fidem falso ab editoribns pronomen additnm 
est: Asin. 389 Si istöc exemplo <tu> ömnibns, qni qna^mnt, 
respond^bis (sie Fl, LG cnm Acidalio, qnod saltem 'si tn istoc* 
esse debet). Capt 716 Qnia iUi fnisti <tä> qnam mihi fid^lior 
(sie Fl, ad 'mihf mensnram enitandam, praeter necessitatem). 
Poen. 486 üt qnisqne acciderat, eüm necabam <ego> ilico (sie 
LG cnm Mnell. Pros. p. 534; nescio an recte Camerarins: *enm 
necabanf). Pers. 600 Sno äxbitratn. — Qnid stas? adi (abi 
BDcFZ habi G habit Da A.'BIS A) <eum> tüte atqne ipse 
itidöm roga (sie Bl; Bngge in Opnsc. philol. ad Madniginm p. 176 
probante Langeno Beitr. p. 103: adi sis tnte). Mil. 798 Militi 
nt darem: quasiqne <ei> ego rei sim interpres; sie Rl in textn, 
etiam in eo peccans, qnod 'ei rei' nerba diremit; nam ea semper 
et coninngi et coninncta monosyllaba esse (qna re etiam altera 
Rl.ii coniectnra Bx.io probata: *^o ef refellitnr) recte obsemanit 
Seyff. Stnd. PI. p. 25 adn. 17, qnem tamen 'et <ei> rei sim ego* 
scribentem item opinio fefellit, cf. ego ei Bacch. 1098. Gas. 161 
Cnrc. 360. 

Oormptos esse hos nersns manifestum est: 
Amph. 598 Dönec Sosia üle egomet f^cit sibi nti cr6derem; 
Asin. 816 Susp6ndam potins m6, qnam tacita tu haec anferas; 
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qaoram in priore non *illic egomet* cam Lindemanno, nt LG fe- 
cernnt, sed cam Gngeto et FI.0 'egomet ille' scribendam est, cf. 
u. 861 Elgo sum ille Amphitrno. Aul. 704. Pers. 595. Adelph. 866 
Ego ille agrestis; in altero, ubi Fl, LG cum Weisio 'haec tu' 
ediderunt, eo confidentius propono 'quam tu ha^c tacita aöferas*, 
quod 'quam tu' uerba coniungi solent (uide § 7). 'tu haec' inue- 
niuntur etiam: Cure. 323. Stieb. 326. Adelpb. 100. Andr. 784 
An tu haec omnia? (sie cum GTJ, Sp, Dz. ed.; haec tu B?CEP, 
Btl, Fl. sJianecdü D). 910. Item Pers. 153 propter *quam' particulae 
rationem scribam: Ter tänto peior ipsast, qttam tu illam (illam 
tu EI cum libris) 6sse uis; cf. Gas. 23 s. Tun illam ducas? bercle 
me suspeudio, (^uam tu eins potior fias, satiust mortuom. 

Similibus causis accedentibus Bacch. 869 lam ülörunt ego 
animam ambörum exsorbebo öppido; et Truc. 844 Nunc habeas, 
ut nänctu's. uerum hoc igo te multabö bolo, scribere audeo 'lam 
ego illorum' et 'uerum ego hoc'; nam coniungi solent et 'iam ego' 
(cf. Amph. 424 iam ego hunc decipiam. Aul. 678 iam ego illuc 
Men. 326 iam ego haec) et 'uerum ego' (cf. § 7 et Truc. 317 
Verum ego illum). 

BiOstant Capt. 349 N6 uereare: meo periclo hüius ego ex- 
periörfidem, et Most. 483 Quapröpter 2(2 uo5 factum suspicämini? 
Atque in illo uersu quin Fl et Bx 'ego huius' recte scripserint, 
eo minus est dubium, quod uix potest credi Plautum maluisse 
hiatum admittere quam soUemnem ordinem (cf. exempli gratia 
Bacch. 597. Men. 855. Poen. 379. Andr. 943) seruare. In altero 
autem loco traiectio uerborum 'uos id' facillima est: cf. Amph. 
pr. 11 Nam uos quidem id iam scitis. 

ß. aduerbia demonstratiua. 

In coniungendis aduerbiis demonstratiuis (quorum in numero 
propter similitudinem usus etiam 'nunc^ aduerbium referre liceat) 
cum nominatiuo pronominis pers. (in 300 uu.) sollemnis ordo in- 
uertitur secundum usum in 134 uu. , ubi demonstratiuum in prin- 
cipio uersus uel enuntiati extat. contra usum antecedit demon- 
stratiuum in 28 uu., ex quibus 21 (hie: Men. 214, ubi libri 'quo- 
quitur' habent, sed 'coquetur' scribi necesse uidetur. Most 293. 
Truc. 896. Adelph. 175; hinc: Truc. 386; huc: Amph. 771. 
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Bacch. 834. Cure. 627; ita: Asin. 505. Pseud. 149; nunc: Aul. 133. 
Bacch. 857 et Merc. 712. — cf. Kellerh. p. 55 — Mil. 390. 
Pere. 606. Trin. 83. 125. Adelph. 701. Enn. 64. 70. 369) habent 
metricam excnsationem, in 2 un. demonstratianm ui sententiae 
elatnin praecedit; nnllam excusationem habent Most. 393, nbi Rl 
fortasse recte nerba sie transposnit: Quid si igitar nos hinc abea- 
mus? Acci. fr. I 142, 50. Enn. fr. I 40, 188 (nunc)., 

Amph. 660 M^us uir hie quidemst. — SSquere Juic tu me 
ad Trin. uersus 1109 similitudinem 'tu hac me' scribendum esse 
censeo. 

Amph. 689 sed quid hüc uos r^uortimini tä^m cito? 
'uos huc' ut proponam, etiam ea causa commoueor, quod pron. 
interrog. personale subseqni solet, ut § 5 exposui. Aul. 666 
Tantisper hie ego ad iänuam conc^ssero. Yersum corruptum esse 
apparet; *huc ego' post Lambinum edidit G, quod num recte fe- 
cerit, habeo quod dubitem; sed nihil dico nisi hoc *ego huc' 
occurrere coniuncta in 16 uu. Legitimum ordinem traditum ha- 
bemus in DG£: Phorm. 221 Sed qn6d modo nos hie (hlc nos 
ABCFPetedd.) 'Antiphonem mönuimus; cf . u. 471 no^iamdudum 
hie te absentem incusamus. Aul. 431. Pacuu. fr. I 80, 28. 

Hoc loco addere liceat nonnullos locos, ubi 'nunc' aduerbium 
extat. Atque 'tu nunc' in fabulis latinis 13 locis extat, 'nunc tu* 
paucis locis exceptis in solo principio uersus uel enuntiati legitur. 
Qua de causa praeferendam esse censeo Trin. 466 Palatinorum 
memoriam ^Ita tu nune dicis' Ambrosiani scripturae 'Ita nunc tu\ 
et Adelph. 697 cum Btl.io, Fl.o, ü.io sequor potius Calliopianae 
recensionis lectionem: 'Obsecro, num lüdis tu nunc me? — 'Elgo 
te? quam obrem? — N^scio; (cf. Heaut. 398 tu nune sola reducem 
me facis. Pers. 850 tu nune me inrides?) quam Bembinianam 
'nunc ludis tu me' aut libros DQ-, quibuscum facit Dz: num ludis 
nunc tu me (ludis te me nunc Don.). In Most, autem uersu 1081 
Quid iam? Scio iocäris nune tu: nam ille quidem <edepol> haüd 
negat; quamquam Yeteris scripturam 'tu nunc tu', cum prius 'tu' 
inductum sit, ad librarii errorem referendam esse apparet, tarnen 
'iocaris tu nunc' scripserim, quoniam pron. pers. subiecti loco ad- 
hibitum, si postponitur, auerbo suo dirimi non solet; etEud. 1076 
'Yerbo illo modo illeuicit. quid nune tu uis? die mihi': 'tu nunc', 



— 27 — 

quoniam pron. interrogatianin personale snbseqni solet (cf. § 5). 
cf. Men. 402 P^rii misera. quam tu mihi nunc^) nänem narras? 

— Llgneam. Qni usus cnin seraetar tum qnoqne, cum aliae par- 
ticolae interrogatinae praemittnntar, Gas. 186 'SM utrum nunc 
tu ca^libem te 6sse manis liberum* ^a^ ante 'nunc' collocanerim. 
Nnllam deniqae fidem habent hi loci: Most. 1119 'Aliud te rogo. 

— 'Aliud ergo nunc ego (sie BI abusus Yeteris scriptura *aliud 
ego nunc', 'aliud ergo nunc' recte cum CD Lor, Bugge, Ussing) 
tibi respöndeo. Bud. 533 Utinäm fortuna nunc <€go> anatina 
öterer ('ego' addidit Fl). Truc. 923 Qu^onquam es bella, mälo 
tuo's, nisi nunc ego aliqui gaudeo (sie Schoell, nisi tu ego codd.). 
At Pers. 61 'Unde ego nunc quaestum optineo et maiorüm locum' 
recte uidetur restituisse Bergk Phil. XYII p. 45 prd IJnde ego 
hunc (hunc ego BI), cf. unde ego nunc Phorm. 534. 

b. casus obliqui pronominls personalis postponuntnr 

QU pronominibus demonstratiuis. 

In 652 fere uersibus casus obliqui pron. pers. sequuntur pro- 
nomen demonstratiuum. ordo inuertitur in 80 uu«, de quibus 51 
rationibus metricis, ut Mil. 570 (cf. p. 29), excusantur; in 23 
pronomen pers. antecedit, quia in eo uis sententiae posita est; 
nuUam habet excusationem Men. 679. denique nonnuUi uersus 
contra Codices mutandi mihi uidentur, de quibus infra disseram. 
In permagno numero harum ezceptionum pronom. pers« cum de- 
monstratiuo coniunctum efficit uersus initium, quod simili licentia 
a poetis tractatur atque exitus. Neque uero in hunc numerum 
referendi sunt ei uersus non pauci, ubi casus obl. pronominis pers. 
alia uoce antecedenti attrahitur, uelut: nam mihi is, quin tibi haue, 
ego te hoc (Cure. 208, similiter Stich. 701 päcto ego t^cum hoc 



^) 'nunc' hoc solo loco legitur in hac formula, cf. Gas. 215 jQuam 
tu mi uxorem? Cure. 545 s. Quas tu mihi tabellas, Quos tu mihi 
Inscos libertos, quos Summanos somnias? 613 s. Quod argentum, quas 
tu mihi tricas narras? quam tu uirginem Me reposcis? Men. 321 s. 
Quas malieres, Quos tu parasitos loquere? Pseud. 1195 Quem tu 
Pseudolum, quas tu mihi praedicas fedlacias? Truc. 283 s. Quas tu 
mulieres Mihi narras? 
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B, nbi 'ego hoc tdcnm' cett. cum A; Adelph. 192), quid tibi 
istanc tacüost? (quo de usa cf. p. 17 s.). Item ab hoc g^enere 
segreganda sunt haec exempla: Bacch. 1044 Miseret me illiiis. 
Cist. lY 2, 103 At me hnius miseret. Rad. 1090 ut te hniiu 
conmiserescat. Pompon. fr. II 237, 79 Miseret me eomm. bis 
enim locis accusatinns mnnere ftmgitnr snbiecti, qnod aat ante 
ant post demonstratianm poni snpra dictum est. Neqne nero recte 
ab hominibos doctis legitimus ordo contra libromm fidem tnr- 
batns est: 

Asin. 631 Qoia ego hanc amo et haec me amat: hnic qn6d 

dem nnsqnam qnicqnamst: 
LG cum Rl.io: et med haec amat; fortasse Plautns scripsit 
'ätqne haec mdd amat*. haec me Amph. 809. Men. 386. Host. 
166. 172. 184. 282. Truc. 575. Andr. 251. 
Aal. 722 Tantum gemiti et mali <et> ma^titiae || hie di^s mi 

optalit, famem et paAperiem. 
(mi hie dies G) cf. Fers. 773 optatas hie mihi (mi hie Bl) dies 
datas hodiest ab dis; 780 pessamas hie mihi dies hodie inlozit 
corraptor. item 'hie mihi' fortasse ponendam est Epid. 685 'Licet: 
aadimöniam nitro hie mihi (*mihi hie' libri; mi hie G) facit! — 
Qain cönügas? cf. hie mihi Men. 644. Mil. 365. 576. 

Merc. 919 Omnibus hie ludificatar tne modis. ego stultior 
(Bl cum Gulielmio: Omn. me lud. hie mod.) 'hie me' crebro con- 
iunguntur, cf. Amph. 407 nonne hie modo me pugnis contudit? 
Quomodo uersuB ad suos numeros redigendus sit, nescio, nisi quod 
hie uocabulorum ordinem non mutandum esse contendo. 
Psead. 983 Hänc epistulam äccipe a me. Mne me tibi iussit dare: 
('tibi med hanc' unns Bl; sed cf. Trin. 898 Hanc me iussit Les- 
bonicus dare suo gnato epistulam. Men. 480 Ait hanc dedisse 
me tibi). Vix dubium uidetur, quin etiam Merc. 126 'Numquam 
6depol onmes b&linae mihi hanc lässitudinem 6ziment\ 'hanc mihi* 
ponendnm sit; cf. hanc mihi Asin. 676. Gas. 690. Gist I 1, 41. 
MU. 5. Pers. 48. Poen. 469. 543. Fseud. 691. Adelph. 162. 238. 
Andr. 297. 696. 697. Hec 605. Phorm. 161. Acci. fr. 1 140, 37. 
Paeuu. fr. I 102, 208; in solo u. Stich 438 praeter illum locum 
inuenitur 'Mi hanc', sed in principio uersus. 

Bud. 484 Siquidem his mihi nitro ädgerunda etiAmst aqua 
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Si qaidem mihi nitro his ädg. ss. Fl ad hiatnm toUendnm, 
qni si est remonendus, alia adhibenda est medicina. cf. his mihi 
Bsiead. 1111. hl mihi Adolph. 421. 

Andr. 355 . . • at dicam haec tibi, 
sie reete eum D U, Dz. ed. ; tibi haec BCEGP, Btl, Fl, Sp, qaae 
collocatio etiam ideo offendit, quod ^tibi' datians fere semper in 
fine nersos ponitor; cf. has aersaum clansnlas: Phorm. 967 Tiaec 
snspect^t tibi. Epid. 101 haec obiectäst tibi. Trac. 579 haec 
iussit tibi. 

Gas. 162 'Illum mi aeqniüst, qnam me illi, qna^ uolo, conc^ere. 
(6p Mihi illum). cf. ülnm mihi Bacch. 452. Rad. 1353. 
Itaque tradita nerbomm collocatio etiam semanda est Merc. 451 
T6st antem commnnis ^st üld mihi cum alio. qtii scio', nisi quod 
illaec' pro *illa' ponendum esse nidetor (Q- cum Hl.io: mihi illast 
cnm alio <qnodam>.) cf. Mil. 492 Metno iUaec mihi res'ne 
malo magno ftiat. Itaque Bud. 1298 scripserim: Adeündus ülic 
mi 6st homo: di qua^so subuenlte (mi illic Fl); cf. illic me Amph. 
317. Pseud. 1120. 

Mil. 292 Lfppns uideor? — M^dicum i^^c tibi (cum libris 
Fl, Bl praef. Stich, p. XVII, Bib. tibi istac Bl in editione. istuc 
teBx cum Luchsio) m^liust percontärier; cf. Cist. II 1, 33 Satin 
istuc tibi. Amph. 564. 763. Asin. 234. Bacch. 52 N6n ego istuc 
mihi f&cinus (sie Bl in adn. et Opnsc. I p. 303, libri ^istuc facinus 
mihi*) mulier, cönducibile esse ärbitror. Poen. 912. 1002. Itaque 
si Aul. 546 Qc cum Muellero Pros. p. 383 recte scripsit Tlus 
plüsque <.Ubi> istuc söspitent, quod nunc habes\ statuendum est 
Plautum uerbum spondiacum in secundo pede iambi uitare uoluisse 
ut Mil. 570. ad hanc normam nescio an scribendum sit Mil. 318 
N6n tu istam tibi pra^truncari linguam largiloquäm iubes? (Non 
tu tibi istam Btl et Bl. Noui & ibi istam B Nonuu & ibi Da 
Non me tibi Db); cf ego istam tibi Amph. 718. TurpiL fr. II 
99, 111. ego istuc tibi Cas. 131. tu istuc mihi Eun. 819. 

Bacch. 1097 Omnfaque ut quicque actümst memorauit : eam 
sibi (cum libris Fl; memorat: sibi eam Bl cum Hermanne) 

hunc annum cönductam. 
cf. eam sibi Aul. pr. 34. Cas. pr. 42. Cist. I 3, 24. item Men. 
689 Tüte nitro ad me d6tulisti, d^disti eam donö mihi (dono mihi 
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dedisti eam El), cf. Eon. 135 emit eam dono mihi (item in ex- 
tremo nersn). Aul. 238. Rad. 1269. repugnat solns n. Men. 679 
Mihi eam redde; qui tarnen excusari nidetnr licentia a poetis saepins 
in principio nersus admissa. 

Andr. 548 TJtrique, id te oro in commnne nt cönsnlas 
Omninm qnae ad hnnc Ipcum prolatae sunt coniectorarum pesdma 
est Fabricii et Bfl.i 4d oro te\ qnos non debaemnt sequi Fl, U, 
Sp. nam semper coUocator 'te oro\ non 'oro te\ cf. n. 556 id 
te orOi Heant. 623 hoc te oro. te oro Adelph. 190. 253. Andr. 
595. Hec. 721. Phorm. 1020. Capt. 244. Men. 1054. Psend. 657. 
Rnd. 629. Pacnu. fr. I 92, 122. Torpü. fr. II 110, 211. te orat 
Rud. 1152. te oret Adelph. 941. te orabam Hec. 498. te orabo 
Rnd. 634. te orare Mil. 971. tecum oro Bacch. 494. 1177. me 
oras Trin. 1171. me orat Bacch. 42. me ores Andr. 826. me orabis 
Ca^t. 942. me oranisti Gapt 515. Yid. fr. V 29. me oranit Cist. 
I 2, 19. Trin. 449. Hec. 445. me orassis Epid. 728. mecnm oranit 
Merc. 530. nos oro Enn. 1084, qnibns locis apparet orandi nerbom 
pronomen pers. snbseqni solere, quam ad normam spectant etiam 
Capt 337 s6d ted oro <hoc>, H^o; sie Fl, El, N. Exe. p. 30, 
nbi nnm 'hoc* recte additnm sit, dnbito (te id oro codd. tecnm oro 
hoc Bx). n. 1021 S^d die, oro <t6>, pater mens tun es? nbi 
^te* Fl, qnod *ted oro' esse debet; sed recte coUocanit Rib Pompon. 
fr. II 234, 61 te oro ('oro te' libri), niso, per lact6s tnas. prae- 
terea in solo n. Epid. 728 'Qro te, 'Epidice* innenitnr in nersus 
exitu, nbi metmm aJüam collocationem non admittit. Sed ut ad 
Andriae locum redeam, etiam de Reinii (p. 14) coniectura 'id 
<ego> te oro\ quam Dz. ed. amplexns est, uehementer dnbito. 

ß. casus obliqni pronominis pers. postponuntnr adnerbiis demon- 
stratinis, qnibns hoc quoque loco adinngo 'nunc' aduerbiunL 

Antecedit adnerbinm demonstr. in 512 uu., qui ordo innertitur 
in 55, de qnibns 27 habent metricam excusationem; in 7 an. pron. 
pers. praemittitur propter accentum logicum, quae exempla omnia 
extant in principio nersus uel ennntiati; deniqne 9 uu. (huc: Merc. 
1001; ita: Pseud. 697. Stich. 128; nunc: Bacch. 180. Psend. 391. 
1134. Enn. 786. Heant. 840; sie: Phorm. 948) nullam habent 
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excQsationem. Non in hnnc niuneram referenda snnt ea exempla, 
nbi pron. pers. antecedit alia uoce attractnm, nelnt: nnm me illac, 
qni tibi nunc, ego me illac (Most. 931), nos te hie (Fhorm. 747), 
quam mox te huc recipis? (Truc. 208.) 

Temere autem quidam legitimum ordinem mutauerunt, quem 
Most, quoque 1016 ab A codice praeberi Gp (de cod. Ambr. 
p. 22. cf. einsdem Stud. Fl. 11 p. 79) auctor est: Quid aütem? — 
Quod me abs^nte hie tecum (tecum om. Fall, tecum hie Kl cum 
Camererio) filius Negoti gessit Men. 675 Quis hic me quaerit? 
(Kl me hic). Mil. 441 Quid hic tibi in Epheso ^st negoti? (Quid 
übi in Epheso hic 6st neg. El, Fl.) Rud. 556 Jam is 6xhibebit 
hic mihi negotium (Is exh. hic iam mihi neg. Fl); cf. hie mihi 
Amph. 640. Poen. 955. In eodem ordine cum etiam Men. 1137 
^Narnque edepol hic mihi hodie iussi prandium adpararier' et Most. 
501 *I)ec6ptus sum, hospes hic ms necauit' libri consentiant, alia 
emendandi ratio ineunda uidetur atque inierunt editores, qui in 
priore uersu 'Namque edepol mi hic hodie*, in altero *me hie ne- 
cauit' scribuut. Atque de hoc uersu uideant alii, in iUo propono : 
Namque edepol hodie hic mihi. Neque As in. 934 ^Oäno capite 
t6 cuculum üxor ex lustris rapit' siquidem hiatus in diaeresi ferri 
non potest, LG recte ^hinc' post 'cuculum' inseruerunt; nam semper 
coUocatur hinc te, cf. Capt. 384. 1018. Rud. 944. Andr. 590. 708. 
Heaut. 176 autem quin recte restituerit Conradt (De uers. Terent 
structnra p. 12 s.) soUenmem ordinem: *'Et illam simul cum 
nüntio hic tibi ädfuturam hodi^ scio^ ('tibi hic' cum libris Fl, U, 
Wg) cum Bz. ed. non dubito; cf. u. 829 Eecum hic tibi. Hec. 
400, saepius alibi. Fseud. 1164 Heus memento eigö dimidium || 
istinc mihi de praedä dare (mihi istinc Bl, Fl, Lor). 

§5. 

De pronominibns et aduerbiis interrogatiuis. 

Cum pronominibns et aduerbiis interrogatiuis personalia, ut 
consentaneum est, ita coniungi solent (706 locis), ut postponantur, 
atque plerumque ita, ut nuUa uox intercedat; si qua intercedit, 
uix aliter fit atque eis de causis, quas iam identidem commemora- 
uimus, propter necessitatem metricam (Amph. 341. 409. Aul. 436. 
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Cnrc 304. 721. Epid. 615. Men. 998. 999. Merc. 652. Mü. 299. 
925. Pers. 482. 531. Pseud. 636. 653. Rud, 98. Stich. 253. Truc. 
542. 796. Phorm. 130. 381) nel in nersus exita (Amph. 364. Aul. 
636. 644. Bacch. 884. Capt 669. Gas. 29. Mil. 1325. Pers. 268. 
623. Pseud. 18. 78. 1080. 1147. Rud. 1058. Vid. fr. EU 31. 
Acci. fr. I 194, 455. Laber. fr. n 282, 19). E 6 uersibus, in 
qnibus pron. pers. antecedit, 5 habent excusationem. Atque propter 
uim sententiae pron. pers. ante interrogatium ponitnr Bacch. 195. 
Men. 648. Adelph. 35; necessitate metrica excusantur 2 uu.: 
Heaut. 211. 492. Gaue in hunc numemm referas Kost 556 £^ 
quid censeam? et Eun. 650 ego quem qnaeram?*) Pseud. autem 
696 *Cömmemini omnia: fd tu modo, me quid nis facere, f&c sciam' 
hos locos conferenti: quid me facere uls? Bacch. 1155. Poen. 353. 
Quid uis me igitur dicere? Merc. 484. Quid me uoltis? Merc. 868. 
Quid igitur me uolt? Stich. 253. quid me uelles Stich. 328. quid 
me uoluisti? Mil. 1025. Phorm. 291, ant cum edd. uett 'quid me* 
scribendum aut memoria codicum ita seruanda uidetur, ut inter- 
pungatur : id tu modo me, quid uis facere, fac sciam. Nullam de- 
nique fidem habent Gasin ae uersus 527 et 615, quales a Gp.o 
iambice dimetienti editi sunt: 'Respice modo ad me. — Ere mi. 
— Tibi quid est? quid timida es? — Perif, et *Sapis sane. — 
Tuos sum equidem. Mihi quid opust seruo tam nequam?' nam 
ntroque loco libri praebent legitimum ordinem: *Resplce modo äd 
me. — 'Ere mi. 11 — Quid tibist? quid timida's? — P6rii' (sie 
cum A distingendum et iambice dimetiendum est; 'quid übist' 
inuenitur 17 locis, 'quid est tibi? in uno u. Epid. 615, numquam 
*tibi quid est?') et 'Sapis säne. || — Tuös sum dquidem. II Quid 
mihi opust s^ruo täm nequäm?' (ultima uersus pars anapaestice 
est dimetienda; *quid mihi opust? Aul. 723. Stich. 81). 



*) sie hl uersus uulgo edimtur, cum scribi necesse sit secundum 
librorum auctoritatem : Quid nunc fticiundum c^nses? — Egon? quid 
censeam? et 'quem quaeris, Pythias? — Ebern, Pha^dria, egon? quem 
qua^ram? similis est ratio uersuum: Gas. 29 Quid tu mihi facies? — 
'Egone? quid faciam tibi? Eun. 191 numquid uis aliud? — Egone? 
quid ueUm? Caecil. fr. 11 73, 232 'Egone? quid dicam? Hec. 849 
Egone? te pro hoc nüntio quid dönem? 
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§6. 

De pronomiüibas et adaerbiis relatinis. 

Cum relatinis etiam pronominibos et aduerbiis pronomen pers. 
ita coniangi solet (cc. 976 locis), nt postponator. 

a. de pronominibus relatiais. 

Atqae pronomina reU. cnm pronominibus personalibns hoc 
modo composita legnntar in 816 nn.; recednnt a norma modo 41, 
in qnibns omnibus pronomen pers. cnm relatino nnlla noce inter- 
cedente est coniunctnm; qnomm maior pars qnamqnam habet ex- 
cusationes, tamen notandnm est, nt in sermone pedestri ita in 
fabulis saepins nsnrpari illnd hyperbaton, per qnod aliqnod membmm 
ennntiati relatini eximitnr e stmctnra et ante totnm enuntiatum 
ponitnr. propter nim sententiae pron. pers. antecedit in 25 nn.? 
qnomm in plerisqne *ego* nel *tu' ut snbiecta ennntiatomm, et Pri- 
marii et secnndarii (relatini), toti sententiae praemittnntnr, nelnt 
Bacch. 1153. Stich. 75. propter necessitatem metricam ordo 
inuertitnr in 5 nn. hyperbaton antem habemns nnlla alia cansa 
intercedente in 6 nn. (Asin. 506 s. Aul. 574. Bacch. 42. Capt. pr. 
53. Epid. 329. Stich. 386). deniqne caue hunc in nnmemm referas 
hos 5 locos: Asin. 263. Bacch. 935. Andr. 922 Enn. 142. 761, 
ubi pron. pers. antecedit attractnm uocibus 'hercle, nam, sed'. 
Tino loco naria est libromm memoria, Mil 20 Praent älia dicam, 
qtiae tu numquam f^ceris; sie A, ut nidetur; tu quae cett., Bl, 
Fl, Bx. sed cum 'quae tu' inueniatur 18 locis, 'tu quae' nnsqnam, 
Ambrosianum seqnar, qnamqnam saepins nominatinum pronominis 
pers. ante relatiuum coUocatum inueniri concedo. Jam breuiter 
compono eos locos, ubi homines docti legitimum ordinem omnibus 
libris traditum mutauemnt: 

Mil. 45. Sunt hömines, qtios tu öccidisti un6 die; 'tu quos' 
cum Pylade Bx; sed *quos tu' semper dicitur, cf. Cure. 546. Trin. 
654. 893. 920. 

Cure. 656 Hie ^st, quem ego tibi mfsi natali die 
quem tibi ego Kl. ego quem tibi G cum Ougeto ; sed 'egö' nuUam 
habet offensionem. 'quem ego' legitur 47 locis, 'ego quem' extat 

Berliner Studien, III. 9. 3 
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nusquam. cf. quem ego me AoL 697. Laber. ir. II 281, 13. Trag, 
fr. ine. I 242, 52. 

Fragm. Plaut, apud Macrob. Bat. HL 16, 4: Quoius ego 
latus in latebras reddam meis dentibus et manibus; quem nersum 
ut antecedentes Rl Opusc. III p. 197 in fonnam septen. iamb. 
sie redegit : Quoius latus in Utebras r6ddam egö meis dentibus et 
mälis; in qua coniectura cum alia displicent, tum ^quoius ego^ 
uerba dirempta. item ^quoius ego' in initio uersus stant Amph. 589. 
Most. 1067. Foen. 274, in medio uersu Amph. 141. 'quoius tu' 
in initio Mil. 17. Phorm. 60, in medio uersu Gas. 611. 

Capt. 834 Bespice. — Fortuna qttöd tibi nee £&cit nee fa- 
ciet, m6 iubes ; sie recte, ut uidetur, Bx *hoc', quod libri ante 'me' 
habent, omisso; Fl satis uiolenter: It6spice <me>. — Fortuna tibi 
quod nee faciet nee <nünc> faeit ss. 'quod tibi' habes in 30 uu., 
'tibi quod' in 4 (Men. 1129. Heaut. 210. 221. 595 s.), ubi tamen 
*tibi' habet accentum logicum. 

Gas. 621 Gladiös Casinam intus hablre aiunt, || qui me dtque te 

int^rimat; 
sie A, te inuitat Pall. med dtque te guibus interimat Gp temere. 
'qui' defenditur his uersibus: Cure. 525 Istas minas decem, gui 
me procurem. Pseud. 541 dolis Qui me argento interuortant (Fl, 
Lor. 'circumuortant' libri. Qui arg. circumuortant Rl om. *me'). 
Andr. 512. Capt. 1003. *qui me' praeterea inueniuntur coniuncta 
Capt. 1004. Pseud. 89. Enn. fr. I 37, 169. 
Cure. 267 Qui tibi auxilio (auxilium B) in iure iuiund^ ftiit. 
quo de uersu uarie ab hominibus doctis tractato ('auxilium tibi 
qui . . . tulit' cum Camerario Fl, Auxilium qui tibi in iure iu- 
randö tulit Muell. Pros. p. 350; Auxilio t. q. • . . fuit G) quid* 
quid statuendum est, equidem uon audeo 'qui tibi' uerba aut trans- 
ponere aut tralaticio loco remouere; nam in uersuum prineipiis 
rarissime uerum uerborum ordinem a librariis mutatum esse con- 
stat. cf. Men. 302 Non scis quis ego sim, qui tibi saeplssume 
Cyathisso, tibimet qui Rl. 'qui tibi' leguntur in 11 uu., propter 
uim sententlae 'tibi' antecedit Mil. 846. 1365. Poen. 445. Heaut. 
966. Eadem est ratio uersus 

Men. 495 Qui mihi male dicas homini hie noto insciens 
ubi Rl traiectione 'Mihi qui m. d. sie hom. ign. sciens' alliterationem 
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*mihi male' delet. cf. Capt. 939 Pignus pro me, gui mihi melior, 
quam sibi semp^r fnit; 'mihi qui, sibimet' temere Fl item allite- 
ratione 'mihi melior' snblata. (^qni mihi' legitar 47 locis, 'mihi 
qui' nusqnam.) 

Psend. 479 Sed quid ais? quid hoc qtwd ti rogo? — Quid uis 

roga; 
sie Fl, cui adstipulatur Muell. Pros. p. 211, Lor. 'si quid uis' 
libri. quid quod rogo te. — Si q. u. r. Rl contra usum; nam 
(ut 'te oro') semper dicitur 'terogo'.*) *quod te rogo' legitur 12 
locis. item male coniecit Rl u. 967 Heus tu, qui cum hirquina 
stas barbä, responde quöd rogo; Heus, cum hirq. qui <d>sta8 
barba, responde <hoc>, <ie> quöd rogo Rl. 
Andr. 599 Ibo äd eum atque eadem haec, gmi tibi dixi, dicam 

itidem illi. — NüUus sum. 
'tibi quae' contra libros edd. omnes inde a Btl.io, qai fortasse 
'tibi\ quod accentum logicum haberet, ictu percnti noluit. sed ictum 
a Terentio et a Flaute secundum solam uersus structuram pon 
neglecta saepe ui sententiae apparet ex multis locis, cf. u. 480 
Nunc hüius periclo fit, ego in portu näuigo. 968 Prius resciscer^s 
tu, quam ego illud. Phorm. 846. Amph. 439. 'quae tibi' coniuuct a 
habes Adolph. 858. Cure. 325. Mü 951. Pseud. 218. 430. 451 
701. 1311. Enn. fr. I 38. 175. 

b. de aduerbiis relatiuis. 
Cum aduerbiis rell. pronomina perss. coniunguntnr in 115 uu 
ita, ut postposita sint; inuersus est ordo 6 locis (Bacch. 204. Pers. 
383. Pseud. 490. Stich. 730. Andr. 335 Caecil. fr. n 56, 127), 
quibus Omnibus illud est commune, ut nulla inter pron. pers. et 
aduerb. relat. intercedat alia uox (in omnibus fere bis uersibus 
pronomen habet accentum logicum).') Eandem normam cum etiam 

*) Quare recte deff. Bergk, index lectt. Hall. 1858/59 p, X s. 
1862/63 p. V, Seyffert de bacch. uers. ußu PI p. 13 Pseud. 1267 
n^quis m^ roget. nequis reget me Kl contra usum et libros. cf. Eun. 
847 nequis me cognosceret. 

') Atque incerti sunt hi uu.: Truc. 883, ubi Schoell cum Bothio 
tndecit: Nümquid uis? — Fac uisas me (facultas' libri). — Operae 
ml übi ('ubi mihi' libri) erit, ad te u^nero; sed ceteris omnibus locis 

3* 



— se- 
in altero genere obsemare soleat Flantas, recte. Fl putandas est 
retinuisse librornm scriptoram 

Bacch. 83 übt tu lepide uöles esse tibi, 'm6a rosa' mihi dicito; 
(tibi üoles tu tibi esse lep. RL) *abi ta' in 17 an., 'nbi ego' in 
16 coninncta extant; alia noce dirimnntnr in dnobns nersibns 
Poen. 148 'nbi dissolntns tn sies*, Anl. 204 ^bi mentionem ego 
fecero\ sed, nt apparet, propter necessitatem metricam. 

§ 7. 
De coninnctionibns qnibnsdam. 

Pronomina perss. etiam cnm coninnctionibns, adnerbüs, parti- 
cnlis qnibnsdam ita coninngi solent, nt posteriorem locnm teneant 
et plemmqne qnam proxime ad ea accedant. Atqne primnm qni- 
dem dispntabo de locis nonnnUis, nbi homines docti in scriptora 
constitnenda non satis rationem habnisse pntandi snnt eins normae, 
qnam poetae scaenici in coninnctionibns cnm pronomine pers. com* 
ponendis secnti snnt. 

Bacch. 279 Dnm circnmpecto, dtqne ego lembnm cönspicor; 
hiatns cansa Bl post 'circnmpecto' 'me' insemit, qnod si excidisse 
nemm est, post 'dnm' excidisse probabilins est, id qnod statnit 
Fl: Dnm <me> circumsp.; nam inter 'dnm' et pron. pers., sine 
ante sine post coninnctionem locnm habet, alind nocabnlnm inter- 
cedere non solet, cf. Mil. 950. Gas. 263. 

Capt. 534 Nnnc enimuero ego öccidi 
sie recte cnm libris Bx. nam *nero' ipsnm qnidem semper pro- 
nominibns postponitnr (cf. ego nero Amph. 755. Asin. 645. Poen. 
1418. Stich. 669 . . .), sed 'hercle nero, enim nero^ antecednnt. 
Falso igitnr Fl nersnm iamb. efficiens scripsit: Enim n6ro nnnc 
ego 6cc. (cf. § 4 a); cf. Trin. 958 'Enimnero ego nnnc. Pacnn. 
fr. I 124, 165^ linmo enimnero ego. 

dicitor Sibi mihi': Bacch. 72. Gist. I 2, 18. Men. 609. Poen. 855. 
Pseud. 913. Eun. 165. Heaat. 616; quare equidem proponam: N. u. 
— Fac naleas (cum Acidalio). — Operae nbi mi erit ss. Enn. fr. 
I 67, 350, quem locum notat Cic. de or. I 45, 199: nnde sibi, si non- 
popnli et reges, at omnes soi eines consilinm expetant; Sibi nnde 
pop. et r^g. cons. 6xp. Rib; sed cf. nnde ta Pers. 494. nnde miRnd. 
412. nnde tibi Cist II 3, 19. 
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Capt. 865 Pro in tu deum hnnc satmitate facias tranquillum 
tibi (BJ). Bx uersum sie explere posse sibi nisas est: Proiu 
deum tu hunc; sed a 'proin, proinde' particnlis Damqaam pronomen 
'ta' alia noce auellitar. 'proin tu' com imperatino coninnctum est 
Amph. 311. Gas. 25. Stich. 668. Andr. 408. Eun. 56. 106. 
Heaut. 117. Acc. fr. I 177. a09. Afran. fr. II 187, 186 (proin 
tnte Trin. 977). cum coniunctiuo: Bacch. 739. 1061. Capt. 551. 
855. Epid. 455. Men. 327. 782. Pers. 570. Pseud. 1197. Rud. 
1331. Gaptinomm antem ille nersus nescio an sie ad suos numeros 
redigendns sit, nt pro 'deum' ponatur 'diuum\ 

Gas. 75 Ego bic ero, uir si aut quispiam quaeret; 
sie libri; <me> si Gp, debnit saltem *8i me'; cf. Mil. 480 Ems 
si ueniat, si me quaeret^ hie ero. Most. 1075 Siquidem pol me 
quaeris. Phorm. 51 Siquis me quaeret rufas ss. In 396 uu. 'si' 
et composita (sin, seu, etsi, nisi, quasi, quodsi, siquidem, siquis) 
ante pron. pers. posita sunt, pronomen antecedit in 33 uu., quorum 
in 17 ui sententiae elatum est, in 9 est subiectum totius sententiae 
(et primariae et secundariae), in 5 attrahitur coniunctione aut pro- 
nomine demonstratiuo; duo uersus denique habent excusationem 
metricam. huc spectat etiam u. Poen. 875 Quid iam? — Quasi 
tu tacere uero (A, om. cett.) quicquam potis sis. — Bectius; non 
recte Mnelleri (Nachtr. p. 39) coniecturam 'Quasi uero tacere' 
(om. 'tu') LG receperunt, nam 'tu' in talibus enuntiatis usurpari 
solet, cf. Gas. 229 et Men. 638 quasi tu nescias. Gurc. 78, Merc 
957, Pseud. 634, 635, Andr. 502 quasi tu dicas.*) Andr. 890. 
Hec, 110. Prorsus ab usu abhorret, quod Ouyet coniecit: Quasi 
tacere quicquam tu potis sis; nam *quasi' a pronomine (quocum 
27 locis coniungitur) numquam alia uoce interposita dirimitur. 
Versus quomodo sit emendandus, uiderint alii; ego censeo 'tu' pro- 
nomen, in quo omnes libri consentiunt, esse retinendum. 
Men. 677 Sein quid est, quod ego äd te uenio? — Scio, ut tibi 

ex me sit nolup. 
tibi ex me ut BI, qui hoc non animaduertit, pron. si praemittitur 
(quod fit 73 locis ex 423, ubi pron. pers. cum 'ut' coniunctione 



*) 'quasi dicas' (om. 'ta') inuenitur Merc. 512. Pseud. 609. Rud. 
99. Trin. 891. Truc. 641. 
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componitar), ab *ut' coninnctione alio aocabülo non dinelli (exceptis 
uersibus Amph. 1085. 1086. Bacch. 644. Mil. 661). Atque ex 
illis 73 locis eos, in qnibus 'egon ut' similia extant, p. 14 8. 
enotani; in 16 aliis nn. pronomen antecedit propter nim sententiae 
(i. e. qnia habet accentnm logicnm ant qnia est snbiectum ennntiati 
Primarii et secundarii). 5 locis pron. attrahitur antecedenti pro* 
nomine demonstratino (is) ant interrogatino (qni) ant coninnctionibns 
(at, nam). 27 nersns habent metricam excusationem. deniqne nnlla 
ratione excnsari mihi nidentnr Asin. 736 Noctem hüios et cendm 
sibi ut (libri, LG; ut sibi Reiz, M) dar^s. Epid. 729, Men. 1155, 
Foen. 788 mihi nt. Non falsa igitar per se quidem nidetnr esse 
Fall, lectio, quam amplexns est BI Fers. 417 Sine r^spirare m6, 
tibi ut respöndeam, nbl tamen A molto nsitatiorem ordinem prae- 
bere nidetnr: nt tibi. Neque nero insta cansa est, cnr ab eo 
ordine, qnem omnes libri habent, discedatnr Rnd. 1128 'At si 
istomm nil sit, tU mihi (mihi nti Fl) r^ddas. — Beddetur. — Tene. 
Trnc. 688 Babönem habeto, üt mecum hanc noctem sies ('mecnm nt' 
cnm Camerario Schoell; cf. nt mecum Fsend. 1151. Hec. 107. 131). 
Amph. 909 Et id hnc renorti, i^^ me pnrgar6m tibi; nt pnrigarem 
me Rl Opnsc. U p. 432, LG. nti me pnrgarem Fl post Camerar 
rinm. Mil. 1421 Ut ted hodie hinc ämittamns Ydnerinm nepötnlnm 
(ted önyet, Bx. 'te* libri. hodie te Rl, Fl; cf. Kellerh. p. 58, qni 
semper 'te hodie' etc. coUocari demonstrat). Bacch. 697 Qn6m 
si orem, ut mihi nil credat, id non ansit cr^dere; sie libri, nisi 
qnod *nihil mihi' C et Rl, Fl propter 'mihi' mensnram *8i<ego>' 
ab Hermanno snmpto. 

Men. 958 Qnid illnc est, quod mSd hisce homines insanire 
praMicant? 'm6d hisce' sciipsi Acidalio dnce; *me hie' libri, *hice 
me' Bl, *nnnc me hisce' cnm Muellero (Nachtr. p. 86) Bx. sed 
cf. Epid. 570 Qnid est, pater, qnod me excinisti ante aedis? 
Acc. fr. I 175, 299 s. Qnid istnc, gnata nnica, est ... . Qnod 
me tanto expetens timidam e tecto excies? 'qnod' antecedit pro* 
nomina perss. in 46 nn. innersns est ordo Merc. 368 (tibi qnod) 
et Trnc. 471 (Ego qnod). 

Men. 1088 Nam 6go hominem homini similiorem nümqnam nidi 

41temm. 
ad hiatnm post 'nidi' explendnm cnm Bothio Bl, Bx '^o' ante 
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'alte nun' coUocanenint; sed buo loco non est moaendum, quoniam 
'nam ego', nisi *hercle' ael 'eqnidem' intercedit — id quod fit in 
5 nerss. — non dirimontnr (in 166 nn.); (A^ Asin. 123 et Gist. I 2, 4 
quid Sit statuendnm p. 22 exposni.) accedit qnod 'numqoam ego 
nidi* postolatnr (nide § 8 b). Neque persnadere mihi possam 
Vid. fr, XTX — u — u — w — u näm audiui f^minam 
*Ego leonem s^mel parire — \j — u — u — . 
(sie distinxit Studem. p. 62) Jnninm Philargyrium (ad Yerg. 
Eel. n 63) Plantina nerba recte tradidisse; nam praeterqnam 
qnod 'nam' contra nsnm ab 'ego' segregatnr, subiectom nerbo sno 
postpositnm ab eo alia noce dirimi non solet. Eandem normam 
in reliquis pronominnm perss. formis poetae scaenici secuti snnt, 
a qna dao modo loci discrepant: Foen. 402 Nöbis sit. nam d^tinet 
nos d6 nostro negötio, Andr. 519 Qntis igitnr enm ab lila ab- 
straxit, nisi ego? nam omnes nös quidem Seimns ss. (Nam nos 
omnes Hec. 286), qnomm tamen in ntroqne aliam coUocationem 
metro non admitti apparet. Itaqae uiz recte Rl et Men. 720 
pro ^Nam mSd aetatem ofdaam esse mänelim (sie libri. nidnam 
<hic> Bx) scripsit *Nam meam med aet. esseaid. mau'.etMerc. 
nersnm 873 sie constituit adsentiente G.io: *<Näm> amicas <tibi 
b6nenolenti> adu6nio multnm b6neaolens\ qnod saltem *Nam tibi 
amicns' esse debnlt. 

Mil. 1314 Qnid nis? — Quin tu iübes eeferri ömnia qnae isti dedi; 
Bad. 1170 'Et sacalast. — Quin tu i diereeta cum sacala et cam 

pörcalis. 
In priore nersa EI, qaem Fl seqaitor, *Qain inbes ta ecf. dona 
qaae <ego> isti dedi' in altero Fl 'qain diereeta i ta' contra 
asnm scrlpserant. nam 'qain' conionctio (cf. p. 12) nnmqnam a 
tn' segregatnr; cf. ad priorem locam: qain ta iabes Amph. 775. 
Asin. 868. Bacch. 861. Epid. 476; qnin tn iabe Mil. 974, ad 
alterom: Qoin tn i modo Cas. 623. Trin. 584. 
Pers. 174 Quam tu meum ing^ninm fäns atqae Infans nöndnm 

etiam ^didicisti. 
'interlm\ qaod post 'qaom' exhibent codd., e n. 172 irrepsisse 
nidit EI, qoi tamen non recte 'infans ta' transposnit. nam et *ta 
meam' collocari debere § 3 demonstrani, neqae 'qaom ta, qaom 
ego' dirimi solent; cf. Stich. 35 qaom ta taom facis. 
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Pers. 763 Toxüe mi, cur ego sine te sum? cor tn antem sine 

me 's? — 'Agedum ergo; 
sie libri octon. anap. praebentes. ta aatem B antem tn cett. 
'ego cnr' trochaice dimensns Bl. sed 'cnr', qnod in 38 nn. cnm 
pronominibns pei-ss. coninnctnm est, semper priorem locnm obtinet. 
•cnr ego* legitnr Asin. 45. Capt 739. 985. Merc. 471. Pers. 620 
Poen. 152. 354. Pseud. 182. 

§8. 

Pronomina perss. cnm particnlis affirmatinis et nega- 
tinis coninncta arte ad illas se applicare solent. 

a. particnlae affirmatinae: 

ecastor (mecastor), edepol (pol), enim, eqnidem, herde (mehercle), 
immo, ne, qni. Panci mihi hie loci commemorandi snnt, nbi 
homines doctos rem non bene gessisse indico. Atqne legitimns 
ordo tnrbatns est: 

Trin. 912 Jdm recommentätn 's nomen? Denm J^ercle me atqne 

hominüm pndet. 
me hercle F codice solo nixi Hermann, Rl, Fl, Bx; et Gas. 798 
napnlo Jiercle ego innitns (cf. Kellerh. p. 61); ego hercle innit. 
nap. Gp, sed cf. Tmc. 357 Vah, napnlo hercle ego nnnc; *ego' 
enim post nerbnm positnm snbseqni solet, dirimitnr antem modo 
particnlis affirmatinis (nide § 10). Qnare Most 1168 nerins est, 
qnod Mahlero p. 20 anctore Lor recepit: 'Interimam hercle ego 
<t^>, si nino; nbi 'te ego' post Bothinm Rl. Psend. deniqne 223 
recte emendasse pnto üsenemm, N. Ann. XCI (1865) p. 264: 
'B6prehendam hercle ego cnncta nna opera' Ambrosiano dnce, qnem 
BEPBEHENDAMTGOHBRCLEEGOCUNCTA habere Gp, Stud. PL II p. 63 
anctor est; Repr. ego cnncta hercle Rl cnm cett. codd. 

b. particnlae negatinae: 

band, ne, nee, neqne, nen (nene), ni, nnmqnam, nusqnam. nemo, 
nnllns, neqnis, nihil, nego, nolo. De nsn negationnm Kellerh. p. 67 
hoc exponit: Ubi negationes cnm *ego' pronomine constmnntnr, 
negationes plemmqne qnidem priorem locnm obtinere et nersns 
initinm eMcere solent; si tamen in ennntiato aut relatinnm ant 
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coniunctio adest, negatio post *ego' ponitar; porro semper 'ego 
band' coUocari dicit Kell. — Quam ad sententiam haec habeo 
quae addam: Quod Kell, de 'ego* forma dicit, ad omnes casus et 
personas pronominis pers. pertinet; coninngnntar autem cum 
negationibus in 730 un. neque uero solum si coniunctio aut rela- 
tiuum adest (quod fit 18 locis), sed etiam si pronomen pers. 
accentum logicum babet (in 26 uu.), anteponitur. sed buc accedit 
permagnus numerus locornm, quos Kell, non commemorauit, ubi 
negatio ceteris normis neglectis proxime ante uerbum ponitur (in 
160 uu.). Quod autem ad 'ego band' coUocationem attinet, exempla 
buius usus a Kellerboffio p. 68 allata nullius momenti sunt; nam 
in Omnibus 'ego^ antecedit coniunctione uel simili uoce attractum. 
contra inueniuntur ^baud ego' collocata Truc. 143. Andr. 495. 
(^baud mibr similia etiam saepius.) atque ut ceterae negationes 
ita 'band' omnibus casibus pronominis pers. praemittitur (Aul. 757. 
Capt. 182. 208. Cist. I 1, 49. Epid. 664. Men. 640. Poen. 755. 
Pseud. 1222. Eud. 1152. Adelpb. 373, Andr. 324. 530. 624. 
Hec. 106. 258. 278), nisi arte cum uerbo est coniunctnm (Ampb. 
663. 1124. Aul. 210. 426. 434. 710. Baccb. 864. 1037. Merc 148. 
Mü. 11. 293. 1014. Most. 792. Pseud. 1333). 

Men. 271 Ne tu (Tu ne Rl) delinquas n6ue ego irascär tibi; 
cf. Mil. 127 Ne tu mirere mulierem. Most. 75 Ne tu 6rres, 
praeterbdc mibi non facles moram; *erres bercle' libri, *bercle' 
om. Rl 'non mibi praeterb.' transponens. om. *erres': Ne tu bercle 
Lor, Sp (Plaut, p. 27). cf. ne tu Rud. 941. 1390. 
Men. 960 Neque ego insaniö neque pugnas neque ego litis co6pio; 
sie libri, nisi quod *cupio^ BCD. pugnas ego nee Rl, Bx. sed 
*neque ego, neque tu' semper componuntur (in 51 uu.), nisi 'edepol, 
bercle' intercedunt (in 9 uu.); quare Most. 351 sribendum esse 
proposuerim: Nee nohis Salus ('Salus nobis' libri) saluti idm esse, 
si cupidt, pote43t; ubi simul alliterationes Plautinissimae efficiuntur. 

Most. 811 Te bds emisse. — Nön tu uides bunc ss. 
librorum scripturam recte defendit et exemplis confirmauit Yablen 
Hermae XVII (1882) p. 598. alia exempla addidit Lor in editione 
p. 227. *non uides tu' cum Guyeto Rl. 
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De particnla interrogatina 'ne'. 

§9- 
Ad hanc qnoqne particnlam pronomina perss. fere semper 
arte se applicare solent. nsns aatem hoias particnlae certis normiB 
definitus est. plerumque enim inuenitur 'ne' affixum ei uoci, quae 
initium enuntiati efficit (in 1160 uu.). secundum autem locum 
obtinet 'ne' pleramque, si antecedunt eoninnctiones qnaedam (sed; 
at, atqae, utrum), aut si uox, cui 'ne' affixnm est, pendet ex 
praepositione (82 exempla). hanc antem normam senerins tenet 
Terentius quam Plauttis, cuins in comoediis saepe *ne' secnndo 
loco innenitnr nnlla cansa perspicnaM* deniqne tertio loco positam 
inueni 'ne' in 3 uersibus Terentianis (Heaut. 180. Hec. 787. 
Phorm. 612), nbi tarnen nerba antecedentia quasi nnam notionem 
efficiunt, nelnt Heant. 180 Hunc Menedernnm nostin? contra in 
14 nn. Plantinis 'ne' extat tertio loco sine cansa perspicna; qnin 
etiam qnarto, qninto, sexto loco legitnr ^ne^ apnd Plantom (Asin. 579, 
Bacch. 75, Irin. 350; Poen, 731, Trin. 1162; Asin. 444, 
Bacch. 882 s.)* sed nideamns nunc nonnullos uersus huc spectantes. 

Epid. 503 Sed tu nouisti fidicinam Acropolistidem ? 
nouisti B(E?) 'nouisHn cum J ö probistein A, ut uidetur. aut 
'tu nouisti^ aut 'tun nouisti' scribendum est; ad eandem normam 
accomodanilum puto u. Phorm. 518, qui neglecta bona memoria 
Bembini et ratione collocandae 'ne' particnlae sie ab onmibus edd. 
scribitur: Tum praeterea horüuc amorem distrahi potetin pati? 
in principio uersus tünc A, Tum cett*) horunc BC kobyh 
AlDEFGP (FP *m'in rasura). poteris DG poterin cett. sed id uerbum, 
cui *ne' affixum est, numquam a Terentio tarn longo interuallo ab 
initio enuntiati demouetur. potius pro tunc, qui est leuis error 
librarii, tune scribendum erit, unde talem uersum effingendnm 
esse mihi persuasi: Tüne praeterea hörum amorem distrahi 
poteris pati? 



') Sed falso interponxerunt edd. Hec. 157 Quid? interea ibatne ss. 
(Quid interea? ibatne Btl recte); neqae rectius distinxit G cum Seyfferto 
Stud. PI. p. 18 £pid. 148 Quid tu? nunc patierin ss. pro: Quid tu 
nunc? patierin. 

*) etiam Aul. 325 *Tum' exhibent BD pro *Tun'. 
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Most. 362 Sed ego summ ille infelix, qni non cürro cnrricnlö 

domnm? 
411e' dell. cum Pylade edd. sed nerba 'sed ego sumne' non solnm 
propterea nos offendnnt, qnod 'snmne' tertio loco extat antecedente 
'sed' coniunctione, sed magis etiam, qnia, si particnia 'ne' nerbo 
affixa est, pronomen pers. snbiecti loco adhibitnm semper seqnitnr, 
non antecedit; cf. sümne ego Bacch. 623. Gas. 199. Men. 852. 
Merc. 588. Mil. 1345. Pers. 75 (Sed snmne ego stultus). Peud. 908. 
Rnd. 1184. confirmant hunc nsam permnlti illi loci, ubi 'andin 
tu, ain tn, niden tn' extant, qnos hie eunmerare longum est. 
qnare apparet in n. Most *snmne\ si nerum est, anteponendam 
esse, cum antem 411e' prorsns a sermone scaenico abhorreat, ^e 
ille' ex alia uoce, quae qnalis faerit nescio, corrnptnm esse mihi pe]> 
suasi; aliter enim perspici non potest, quo modo 411e' irrepserit. ('sed 
ego niliili infelix' coniectnram saam benigne mecnm communicanlt 
F. Leo.) si nero *Sed ego snm < . . . > infelix' ponitnr, haec uerba 
snnt affirmatina nelnt haec exempla: sed ego stnltior Ampb. pr. 56. 
Hec. 564. sed ego stultus sum Men. 904. sed ego sum insipienitor 
Trin. 936. 1057. Sed ego inscitus Men. 443. Sed male 'ego* pronomini 
,ne' affixerunt edd. Trin. 515 Tibi egö rationem röddam? — 
Plane p6riimus. Tibi ego Pall. tibinegon A, ad quem errorem 
cf. Phorm. 875 (p. 44). Tibi egon Rl Parerg. p. 253, Prolegg. 
p. CCXCIII, Fl, Bx contra usum. Aut Pall. memoria seruanda 
est, quacum cf. Aul. 45 Tibi egö (de accentu cf. Muell. Pros, 
p. 30—35) rationem r^ddam, stimulorüm seges? et Oapt. 611. 
Pseud. 318. 626 (ubi 'tibi ego' ut saepius in interrogatione extat) 
aut 'Tibi ego <ut>' scribendum est ad similitudinem eorum 
locorum, quos p. 14 s. collegi, cf. Andr. 618 tibi ego ut cr6dam, 
furcifer? quae eadem medela fortasse adhibenda est in u. Aul. 
45 supra allato, ubi 'Tibi egon' male proposuit Wg. 

Men. 848 Pugnis me uotäs in huius öre quicquam pärcere? 
men Rl contra usum; nam 'men' et similes formae semper primo 
loco inueniuntur, cum in secunda sede plerumque extent uerba 
(estne, audin). Falsam autem puto esse scripturam codicum in u. 
Mil. 376 Unde 6xit haec? (AZ, hac huc BC hec huc DF) — Ünde 
nisi domo? — Domo? — Me uiden^ — Te uideo. *Me uiden' 
edd. cum libris et A. me uide Lindemann, Rl praef. Stich. 
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p. XVII. haec formula plerumque clausulam nersus efficit, cf. 
hoc locos a Bx.io ad Trin. 808 collatos: Merc. 1013 (*me' 
del G). Rud. 680. Trin. 808. Andr. 350. Phorm. 711. 'me niden 
antem nusqnam inaenitnr, sed dici solet ant ^oiden me' (cf. 
Bud. 869. Andr. 616. £un. 241), quod hoc loco poni metram 
prohibet, aut 'men nides*, quod scribendnm propono: cf. Men rogas? 
Epid. 98 (ubi Men rogas? G recte. Men tu rogas? libri contra 
metrum et usum). Men. 614. Merc. 633. Heant. 246. Mene nis 
Capt. 121. Phorm. 448. similiter Bacch. 783. Cas. 563 CMen' cum 
Lomanno 8p, 'Me' libri). Cist n 3, 53. Adolph. 543. ad horum 
locorum similitudinem etiam restituendus erit Phorm. 875 sed 
men cemen potuisse ömnia Intellegere? mbncensen A, eodem errore 
atque in u. Eun. 724 uideonckrebien (item Ambrosianus tibinegon 
Trin. 515). censen me D me censen BGEP, quos codd. edd. omnes 
secuti snnt in usum peccantes; nam 1) si 'sed' antecedit, 'ne' tertio 
loco Stare non potest; 2) si pron. pers. antecedit, ^ne' non sequenti 
uerbo afßgitur, sed ad pronomen se applicat; quare hoc loco 'sed 
men censes' propono, cf. Gas. 277 Men te censes esae? 

Amph. 343 S6ruosne <6s> an liber? 
sie recte Fl; seruos esne Camer., LG; sed cf. Pseud. 610 Quid 
tu? s^ruosne ^s an liber? Capt. 270 Quid tu? seimosne össe an 
liber mäuelis. Capt. 788 Sed Ergasilus estne hie, procul quem 
uideo? sie libri. quem <ire> Fl uersum bacchiacemetiens; ana- 
paesticum eMciens *Sed ErgäsUustne hie' cum Sp. io Bx forma 
non Plautina 'ErgasUustne' inducta, pro qua 'Ergasilusnest' scri- 
bere debuerunt; cf. Merc. 598 Sed isnest quem currentem uideo V 
Andr. 907 sed Meinest Simo? Phorm. 852 Sed isne est quem 
quaero an non? 546 Sed parumne est? Crebrius uero in hac 
dictione 'sed estne' arte coniungi solent, quibns uerbis postponun- 
tur demonstratiuum et nomen personae, cf. Most. 310 Sed estne 
hie mens sodalis? Adolph. 78. Eun. 848. 974. sine 'sed': Andr. 
801. Phorm. 740. Amph. 780. Cure. 230. 275. Poen. 797. 1299. 
Merc. 866. Trin. 432. Bacch. 534 (bis). Rud 334 (bis). 1130. 
Fragm. Plaut» apud Fest. p. 62 estne hie noster Hermio? 

Bacch. 331 Sed diuesne est istic Theotimus? — Etiäm rogas? 
sie libri, ubi recte 'diuesne' secundum locum occupat antecedente 
'sed'. atque hunc uersum sie ad metrum accommodem: Sed diuesne 
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istic Thgotimüst? *Sed istic Th. dinesnestr cum Bothio EI, Fl 
contra usum. non rectins Rl scribit Trin. 375 Dücere uxor6m 
sine dote? — Sine dote nxor^m? — Ita. nxoremne Reiz apud 
Hermannnm praef. p, IX, Rl, Bx. <autem> nxorem Fritzsche, 
Fl. sed hiatas icta et mutatione personae excosatnr. Trnc. 779 
Hie nunc uolo scire eodem pacto sine malo fateamini. pacton 
Studemund cum Sp. io, Schoell, qui 'Hie' delet et in adnotatione 
*eodemne pacto' proponit. praeterea si *ne' excidit, post *eodcm' 
excidisse ueri est similins; cf. Amph. 805 'In eodemne 16cto? — 
In eodem; ubi *eodemne' Fl, Lachm., *eodem* libri. Bacch. 421 
Eademne erat haec discipUna tibi? Dubia denique est ratio u. 
Eun 733 Sed TMis multo dnte uenit — 'An abiit iam a milite ? 
ad hiatnm toUendum fortasse uere scripsit *multo <me> 'Btl, sed 
falso 'multon', cum 'sed' antecedat, post Harinm M, ü, Dz. ed. 

lam disseram de nonnullis uersibus, ubi particulam *ae' pro- 
nomen personale sequitur: 

Capt. 577 Quid ais? furcif^r? tun te <es8e> gnätum me- 
moras liberum? 'esse' add. Sp Phil. XXXVII p. 441, Bx. tun natum 
te esse' male transposuit Fl; nam 'tun te', praesertim cum allite- 
rationem efficiant, non dirimuntur, cf. praeter n. Amph. 373 a 
Bx. io allatum: Amph. 758 Tun te abisse hodie hinc negas? Mil. 
497. Capt. 571. 

« Po en. 1130 Cognöscin Giddeninem ancilläm tuam? 
ad hiatum, qui tamen caesura excusatur, tollendum 'tu tuam' male 
scripserunt LG. ad uerbum enim antecedens, si ei 'ne' affixum est, 
pronomen pers. subiecti loco positum se applicat nuUa uoce inter- 
cedente. atque in omnibus fabulis latinis duos tantum uersus 
inueni, qui huic usui obstare uidentur: 1) Bacch. 856 Dixin tibi 
ego illum innenturum te qualis siet; qui tamen uersus iusto longior 
est et offensionem habet ex datiuo ante nominatiuum posito, quare 
p. 11 *tibr delendum proposui. 2) Truc. 791 läm tace: accepistin 
puerum tu ab hac? — Accepi. — Tace; ubi metrum, nisi *tü ab 
hoc puemm' hiatu inducto transponere uelis, aliam coUocationem 
non admittit. 
Trin. 378 'Egone indotatdm ^uxorem ut p&tiar? — Patiun- 

dümst, pater. 
sie uersus nulgo editur. egon A, Ego cett 'te' om. A. sed ut 
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*tnn te' (uide supra ad Capt. 577) semper 'egone te' arte coninn- 
guntiir; itqaue Bcripserim: 'Egone te indotätam uxörem ss. cf. 
egon te Aul. 824. Merc. 317. 323. Most. 923, Andr. 504. Hec. 
849. 

§ 10. 

De pronomine snbiecto apad uerbum collocato. 

Pronomen pers., qaod est snbiectnm, uerbum suum antecedit 
in CG. 2600 uu., sequitur in 512. in plurimis antem ex illis 2600 an. 
(2080) pronomen cum uerbo suo ita est coniunctum, ut ante illud 
ipsum positnm sit aut una uox intercedat. 170 locis Plautinis, 
60 Terenüanis pronomen extat in principio uersus et uerbum in 
exitu. uerbum in altero uersu sequitur 182 locis Plautinis, 
60 Terentianis. in tertio demum uersu extat uerbum, cum pro- 
nomen subiectum antecedat, 9 locis (Mil. 882 ss. Most. 96 ss. 
Poen. 24 ss. Trin. 116 ss. Truc. 609 ss. Eun. 604 ss. Acc. fr. I 
I 138, 19 SS. Enn. fr. I 67, 351 ss. Laber. prol. n 296, 109). 
— Pronomen pers. postponitur uerbo suo in 512 uu., atque ple- 
rumque quidem proxime (in 436 uu), de quo usu iam antea 
passim disserui. una uox intercedit 69 locis, quae res plerumque 
aut intercedentibus particulis affirmatiuis (hercle etc. cf. ad 
Gas. 798 p. 40) aut ui sententiae excusatur. in altero uersu se- 
quitur pronomen subiectum 7 locis Plautinis (Amph pr. 39 s. 
778 s. Cist. II 3, 65 s. Men. 690 s. Most. 469 s. 637 s.' Vid. 
fr. IX, de quo dixi p. 39). postponitur autem pronomen subiectum 
uerbo suo plerumque in imperatiuis (tace tu, age tu) aut in inter- 
rogationibus, ubi ad uerbum affixa est particula *ne* (audin tu, 
uiden tu). 

Aul. 563 Volo ego 6x te scire qui sit agnns cürio 
sie libri usitatum ordinem uerborum praebentes. Tolo scire ego ex 
te' male cum Nonio G. ium scripsisse recte monet Seyff. Jahresber. 
f. Alterthumsw. XXXI (1882) p. 60. cf. Bacch. 189 Istuc uole- 
bam ego ex te percontarier. Pers. 604 uolo ego hanc percontarl 
Rud. 120 s. paucis percontarier Volo ego ex te. 
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V orliegende systematische Darstellang der Tropen des 
Aeschylus, Sophocles nnd Earipides ist eine neue Bearbeitung 
meiner durch die Ung. Academie der Wissenschaften in 
ungarischer Sprache veröffentlichten Abhandlungen über die 
Tropen derselben drei Tragiker. Zuerst erschien ein Theil 
der Tropen des Sophocles („Systematische Darstellung der 
Proportionstropen bei Sophocles^) in der Zeitschrift f. d. 
österr. Gymnasien (1877. X. Heft), dann wurden die Tropen 
des Aeschylus und Sophocles im XIV. Bande (1878) der 
sprachwissenschaftlichen Mittheilungen der Ung. Acad. 
der Wissenschaften, zuletzt die Tropen des Euripides im 
X. Bande (No. VI. 1^82) der Abhandlungen der ersten 
Glasse der Ung. Acad. der Wissenschaften veröffentlicht, 
lieber die Tropen des Euripides hat E. Abel in der ungarischen 
Allgemeinen Philologischen Zeitschrift (VI. Jahrg. 1882. 
pp. 865 — 874) und in der Philologischen Wochenschrift 
<III. Jahrg. 1883. No. 5.) zwei Bezensionen erscheinen 
lassen. Nach der letzteren hält er die Sammlung der Tropen 
far werthvoU, und meine Schlussfolgerungen ffir interessant, 
ist jedoch der Meinxmg, die gewonnenen Resultate seien 
mehr interessant als richtig. Uns hat er von der Richtigkeit 
seiner Meinxmg nicht überzeugt. 
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I. 

Vor der Behandlung der Tropen des Aeschylns, Sophocles 
' und Enripides wollen wir zuerst kurz: die Standpunkte hervorheben, 
nach welchen man besonders die Bilder der Poesie des classischen 
Alterthums zu behandeln pflegt, und dann denjenigen auseinander- 
setzen und rechtfertigen, nach welchem wir die Tropen der drei 
griechischen Tragiker in vorliegender Arbeit betrachten. 

Ein vielfach angewendeter Standpunkt bei der Behandlung 
der Tropen ist der rhetorische, indem man untersucht, in welcher 
Art und Weise die einzelnen Tropen gebraucht werden : ob nämlich 
Lebendes für Lebendes, Lebloses für Lebloses, Lebendes für Leb- 
loses, Lebloses für Lebendes; ob das Abstracto für das Concrete, 
das Concrete für das Abstracto stehe; ob das Bild malerisch oder 
rhetorisch sei; ob es die Eigenschaft der Ruhe oder Bewegung 
besitze; ob es plastisch, beseelend oder plastisch-beseelend sei; 
was die Bilder in Bezug auf Mannigfaltigkeit und Grösse zeigen ; 
ob das Bild einfach an die Stelle des eigentlichen Ausdruckes ge- 
setzt wird, und es der Phantasie überlassen wird, sich die richtige 
Beziehung zu denken, oder das Bild und der eigentliche Ausdruck 
nebeneinander stehen, oder nebeneinander stehend zugleich vermengt 
werden ; aus welchem Ziele die Bilder gebraucht werden, was die 
Art und Weise der Auswahl derselben sei (Altum, Hoppe; Euter, 
Wecklein; Henkel, Hense, Spangenberg). 

Oft werden die Tropen in grammatischer Hinsicht untersucht, 
d. h. es wird hervorgehoben, was sie nach Wortformen und Sätzen 
Eigenthümliches bieten (Altum, Hoppe, Badtke, Rappold, Langen, 
Lichtenegger, Sobieski). 

Berliner Studien. 3. Bd. 1 
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Hie und da sieht man auch den leocicograpkischen Standpunkt 
vertreten, nach welchem das Augenmerk auf die Verwendung des 
Wortmaterials in den Bildern gerichtet wird (Rappold; Schwartz). 

Bing versucht eine Beleuchtung der Pindarischen Bildersprache 
auf psychologischer Grundlage durchzuführen, indem er als Anord- 
nungsprincip einer planmftssigen Tropik das tertium comparationis 
zu Grunde gelegt wissen will; denn nach ihm zeige das tertium 
comparationis, welche Beziehungen der äusseren und der gedank- 
lichen Welt sich auf die Stimmung des Dichters am anregendsten 
erweisen. Durch die Anwendung dieses Princips auf die tropischen 
Eigenthümlichkeiten der alten Dichter, und durch die Zusammen- 
stellung der auf diese Weise methodisch gewonnenen Eiozelresul- 
tate glaubt er eine vergleichende Tropik des classischen Alter- 
thums ermöglichen zu können. Abgesehen davon, dass wir in 
dieser Beziehung die Besultate noch zu erwarten haben, lässt sich 
nicht leugnen, dass das tertium comparationis, da es der indivi- 
duellen Auffassung einen viel zu grossen Spielraum gew&hrt, als 
Anordnungsprincip in vielen Fällen nur mit der grössten Willkür 
angewendet werden kann, wie dies auch Liehtenegger bekennt, 
der im Uebrigen das tertium comparationis bei der Behandlung 
der Tropen für allein zweckmässig ja für allein berechtigt erachtet. 

Manchmal wird dasjenige in Betracht gezogen, wcts durch die 
Tropen bildlich ausgedrückt toird (Hoppe, Kühlbrandt, Henkel, 
Morel, Roseth). 

Endlich wird bei den Tropen sehr oft deren Stoff d. h. das- 
jenige berücksichtigt, wodurch Etwas bildlich ausgedrückt wird 
(Coenen, Hoppe, Radtke, Bappold, Dahlgren, Bassi, Ejichauff, 
Lueck, Magdeburg, Schwartz, Barchfeld, Kopetsch, Yiravsky, 
Krupp, Henkel, Hense, Liehtenegger). Man gruppirt in diesem 
Falle mehr oder minder gelungen die Bilder nach den ver- 
schiedenen Schichten der menschlichen Gesellschaft oder nach der 
Natur, je nachdem sie aus diesem oder jenem Anschauungskreise 
entnommen sind, dann wird das Ganze ohne Weiteres oder mit 
einigen nach rhetorischem, grammatischem oder lexicographischem 
Standpunkte gemachten Bemerkungen geschlossen. Doch unserer 
Meinung nach folgt erst jetzt der fruchtbringendste und inter- 
essanteste Theil der Arbeit. Nach reiferer Ueberlegnng sieht 
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•man nämlich, dass die auf diese Weise gesammelten und richtig 
grnppirten Bilder ein interessantes, manchmal überraschendes 
Licht werfen nicht nur anf das Zeitalter, in welchem der Dichter 
gelebt hat, sondern in noch viel grösserem Massstabe auf den 
Dichter selbst, anf seinen Charakter, seine Phantasie, sein poetisches 
Temperament nnd seine poetische Kirnst, ja selbst anf einzelne 
Werke desselben; man gelangt znr Ueberzengnng, dass diese 
Bilder nicht anders sein können, als wie sie sind, dass sie die 
natürlichen Erzengnisse des betreffenden Zeitgeistes, der be- 
treffenden poetischen Richtung nnd des Geistes des betreffenden 
Dichters sind, dass sie als solche nnr in einer derartigen Rück- 
sicht, d. h. in culturhisiorischer nnd poetischer Rücksicht (man 
könnte sie auch literarhistorisch nennen) behandelt werden können. 
Hiermit wäre die Aufgabe der Tropik zu zeigen, in welchem Zu- 
sammenhange Zeitalter^ Dichter und Tropen mit einander stehen, 
welches Licht die Tropen auf Zeitalter und Dichter werfen. 



IL 

Im Folgenden gehen wir anf die Tropen selbst über, indem 
wir vom Wesen derselben sowie von unserem bei der Ausarbeitung 
befolgten Verfahren Einiges zu bemerken haben. 

Das Wesen der Synecdoche und der Metonymie fassten schon 
die Alten richtig auf, als sie behaupteten, dass im einen der 
Theil für das Ganze oder das Ganze für den Theil, im anderen 
die Ursache für das Verursachte oder das Verursachte fär die 
Ursache stehe. Das Erkennen des Wesens der Metapher und der 
mit ihr verwandten Tropen, der Allegorie und des Gleichnisses, 
haben wir Gerber zu verdanken. In seinem ausgezeichneten Werke 
zeigt er uns, dass die Metapher nicht auf blosser Vergleichung, 
sondern auf einer Proportion beruhe. Denn wenn wir z. B. an- 
statt» Strahl der Sonne"* „Pfeil der Sonne** sagen, so beruht diese 
Metapher auf der Proportion: Strahl : Sonne = Pfeil : Bogen. 
Natürlich kann man dann auch umgekehrt „Strahl des Bogens^ 
anstatt „Pfeil des Bogens'* sagen (2, 1, 79). Nach ihm giebt die 



— * — 

blosse Vergleichong eine Homonymie, Catachrese (2, 1, 81), aber 
keine Metapher. In der Homonymie constatiren wir eine wirkliche 
Aehnlichkeit, mit der Metapher ivird eine Aehnlichkeit geschaffen. 
Jenes ist nach ihm das Ergebniss der prosaischen Anschannng, 
dieses dasjenige des künstlichen Schaffens. 

Wollen wir also das Wesen der Tropen uns veranschaalichen, 
80 glauben wir, lässt sich das knrz so geben: 

1. Die Synecdoche = a pro ä-hb, oder a-^b pro a. Ist 
z. B. das Haupthaar = a, so ist der Kopf = a-hb, and dann kann 
man sagen: x6fjLiQc (statt xpaTÖc) ^l Xeux^v fjLueX^v IxpaCveu Soph. 
Trach. 781. Das heisst: a pro a-\-b. Oder wenn z. B. die 
Locke = a ist, so ist das Haupthaar «= a + 6, und dann kann man 
sagen: i^^Se Se(7Tu6Ceiv ff6^rfi (statt TouSe SeiiTuöCeiv ß^otpu^oO* Aesch. 
Ch. 188. Das heisst: a-hb pro a. 

2. Die Metonymie = a pro b oder b pro a. Ist z. B. der 
Mord = a, so ist das durch den Mord vergossene Blut = b, und 
dann kann man sagen: $(d7]xTov iv v^a^aiat (statt atfiaTt) ßa^aa 
Eitpoc. Aesch. Pr. 863. Das heisst a pro b. Oder wenn z. B. 
der Fuss = a ist, so ist der Schritt = b, und dann kann man sagen : 
dvTepeiöe vov ßöfuiv oi^v (statt 7:60a (j6v). Soph. Phil. 1403. Das 
heisst: b pro a. 

3. Die Metapher, Allegorie und das Gleichniss, wie das 
Gerber bewiesen hat, beruhen alle auf einer Proportion, indem 
zur Bildung der einen oder des andern entweder diese oäer jene 
Theile der Proportion, oder die ganze Proportion benutzt werden. 
Sie können also, glauben wir, am zweckmftssigsten mit dem ge- 
meinschaftlichen Namen: „Proportianstrqpen" benannt werden. 
Zur Veranschaulichung des Wesens aber, woraus sie gleichsam 
herausgebildet werden, kann folgende Formel dienen: a:b = A: B. 
Mit alldem wollen wir nur soviel sagen, dass in dieser Beziehung 
das unbewusste Wirken des dichterischen Geistes dieser mathema- 
tischen Denkungsart ähnlich, analog seL 

a. In der Metapher steht a -+- J5 pro a : ft, oder Ä-\-b pro 
Ä : B, Stellen wir z. B. die Proportion auf: Die nichtige Sache 
(a) : das Verfolgen (b) = das Wild (Ä) : das Jagen (.B), so können 
wir sagen: dTjpadOat xeva (statt iirixetaftat xevoic). Soph. £1. 1054. 
Folglich: a-\- B pro a: b. Aber man kann auch umgekehrt sagen: 
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"man nämlich, dass die auf diese Weise gesammelten and richtig 
gruppirten Bilder ein interessantes, manchmal ttberraschendes 
Licht werfen nicht nur auf das Zeitalter, in welchem der Dichter 
gelebt hat, sondern in noch viel grösserem Massstabe anf den 
Dichter selbst, auf seinen Charakter, seine Phantasie, sein poetisches 
Temperament nnd seine poetische Kunst, ja selbst anf einzelne 
Werke desselben; man gelangt znr üeberzengong, dass diese 
Bilder nicht anders sein können, als wie sie sind, dass sie die 
natürlichen Erzengnisse des betreffenden Zeitgeistes, der be- 
treffenden poetischen Richtung nnd des Geistes des betreffenden 
Dichters sind, dass sie als solche nnr in einer derartigen Rück- 
sicht, d. h. in culturhistariscJier und poetischer Rücksicht (man 
könnte sie auch literarhistorisch nennen) behandelt werden können. 
Hiermit wäre die Aufgabe der Tropik zn zeigen, in welchem Zu-- 
sammenhange Zeitalter^ Dichter und Tropen mit einander stehen, 
welches Licht die Tropen auf Zeitalter und Dichter werfen. 



IL 

Im Folgenden gehen wir anf die Tropen selbst über, indem 
wir vom Wesen derselben sowie von nnserem bei der Ausarbeitung 
befolgten Verfahren Einiges zn bemerken haben. 

Das Wesen der Synecdoche nnd der Metonymie fassten schon 
die Alten richtig anf, als sie behaupteten, dass im einen der 
Theil für das Ganze oder das Ganze für den Theil, im anderen 
die Ursache für das Verursachte oder das Verursachte für die 
Ursache stehe. Das Erkennen des Wesens der Metapher und der 
mit ihr verwandten Tropen, der Allegorie und des Gleichnisses, 
haben wir Gerber zu verdanken. In seinem ausgezeichneten Werke 
zeigt er uns, dass die Metapher nicht auf blosser Vergleichung, 
sondern auf einer Proportion beruhe. Denn wenn wir z. B. an- 
statt, Strahl der Sonne** „Pfeil der Sonne** sagen, so beruht diese 
Metapher auf der Proportion: Strahl : Sonne = Pfeil : Bogen. 
Natürlich kann man dann auch umgekehrt „Stralü des Bogens** 
anstatt „Pfeil des Bogens'' sagen (2, 1, 79). Nach ihm giebt die 
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Dramatilker sich rascher und kürzer ansdrücken mass als der 
Epiker, der sich mit epischer Rnhe nnd Breite der längsten 
Gleichnisse bedienen kann. 

Haben wir so das Wesen der Synecdoche, Metonymie nnd 
der Froportionstropen erkannt, so sehen wir, dass die Synecdoche 
ein Äusfluss der Anschauung, die Metonymie ein Äusfluss der Be- 
fleocion und die Froportionstropen ein Äusfluss der PhafUasie sind 
(Gerber 2, 1, 25). Wenn Aesch. Fers. 563 sagt, dass «die 
Hände der Joner*' die Ferser zu Gmnde gerichtet haben, so wirkt 
in ihm die Anschannngsthätigkeit seines Geistes; wenn Schiller 
(Die Kraniche des Ibykns) sich folgendermassen ausdrückt: „So 
wandert' er am leichten Stabe aus Rhegium des Gottes (statt: der 
Begeisterung) voll,'* so stammt dieser Ausdruck gewiss aus dem 
Gedanken, aus der Eeflexion, dass Begeisterung bei den Alten 
nur dort sein konnte, wo der sie einflössende Gott zugegen war; 
wenn Goethe (Tasso) sagt: «So bindet der Magnet durch seine 
Kraft das Eisen mit dem Eisen fest zusammen, wie gleiches 
Streben Held und Dichter bindet,*' so bringt seine Phantasie das 
gleiche Streben des Helden und Dichters mit dem Zusammenbinden 
des Eisens mit dem Eisen durch die magnetische Kraft in Yer- 
hältniss, und schafft zwischen den zweien eine Aehnlichkeit. 

Da aber die obige sehr gewichtige Ansicht über das Wesen 
der Synecdoche, Metonymie und Froportionstropen nur mehr inter- 
essant als begründet erscheinen könnte, so wollen wir sie mit 
folgenden aus Euripides entnommenen Stellen noch mehr be- 
kräftigen. In der Medea sind überhaupt viele Metonymien, weil 
die Reflexion in ihr häufig ist, da einestheils Medea öfters ihre 
Gefühle zu begründen trachtet, andererseits auch lason öfters 
seine Liebe zu Ereon's Tochter, Glauke, entschuldigt. In Hippo- 
lytus 165 — 193, wo der Chor und die Amme der Phaedra sich 
über das traurige Schicksal ihrer Gebieterin beklagen, finden sich 
drei Metaphern aus den meteorologischen Erscheinungen. In 
618—630, wo Hippolytus idealistisch gegen die Frauen loszieht, 
indem er sagt, es wäre besser, man bekäme fionder ohne sie zum 
Geschenke von den Göttern, sie selber aber wären aus der Welt 
zu schaffen, sieht man vier Metapher aus der Gärtnerei In Andro- 
mache 905—935, wo Hermione ihrem Bruder, Orestes sagt, sie 
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sei eine sehr unglückliche Frau, da ihr Gatte, Neoptolemns nicht 
sie, sondern die Andromache liebe, sind sehr viele Metonymien. 
In Troades 368—404 gebraucht Cassandra vier kühne Metonynuen, 
als sie ihrer Mutter, der Hecnba, das böse Schicksal der Griechen 
vorhersagt, nnd in 469—508 bedient sich die Hecube, indem sie 
sich beklagt, fünf Metaphern. In 638—683, wo sich die Andro- 
mache beklagt nnd ihre Mntter damit tröstet, ihr Schicksal sei 
doch besser als das eigene, kommen achtzehn Bilder vor (damnter 
eine Synecdoche nnd drei Metonymien). Als sie sich aber wieder 
nnd heftiger beklagt und ihren Sohn beweint, erbittert sich ihr 
Gefühl, und da gebraucht sie nur vier Bilder (darunter eine Synec- 
doche und eine Metonymie). In Orestes 1256—1322, wo der Chor 
auf der äussersten Hut ist, ob sich kein Feind i^here, solange 
sich drinnen Orestes rüstet die Mutter zu tödten, sind sieben Syn- 
ecdochen und vier Metonymien. In Phoenisse 1080 — 1097, wo 
der Herold der locaste das Fallen des Eteocles berichtet, finden 
sich fünf aus dem Kriege entnommene Metonymien. In Heraclidae 
803—842, wo der Diener den Kampf der Könige Demophoon und 
Eurystheus erzählt, sind sechs aus dem £[riege entnommene Me- 
tonymien. In Hercules Furens 69—140, wo Megara (die Gattin 
des Hercules) dem Amphitryon (dem Vater des Hercules) klagt, 
und dieser sie tröstet, sehen vrir sieben schöne Bilder. In Ion 1 — 
210, besonders in der von Ion gesungenen Monodie (82 — 183) 
kommen sehr viele Synecdochen, Metonymien und Proportions- 
tropen vor. Diese eigenthümliche Mischung der Bilder entspricht 
ganz dem eigenthümlichen, zurückhaltende Begeisterung und re- 
flectirenden Geist bekundenden Charakter des Ion, mit welchem 
et seinen Beruf als Tempelwächter lobpreist. In 1230 — 1261, 
wo der Chor und die Kreusa sich ängstlich beklagen, sind vier 
Synecdochen und Metonymien. In Helena 1—65, wo Helena ihre 
Widerwärtigkeiten erzählt, finden sich sieben Metonymien aus dem 
ehelichen Leben. In 779 — 841, in dem zwischen Menelaus und 
Helena gehaltenen Dialog, wo sich das Ehepaar der gegenseitigen 
Treue versichert, sind fünf Metonymien aus dem ehelichen Leben 
und aus der Liebe. In 1519 — 1692, wo der Herold das listige 
Entkommen des Menelaus und der Helena erzählt, finden sich 
fünfzehn Bilder, damnter mehrere Synecdochen und Metonymien 
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ans der Scbifffahrt. In den Bacchae sind schon nach dem Inhalte 
des Stückes sehr viele Metaphern ans der Jagd. In den zwei 
Iphigenien steht ebenfalls vermöge des Inhaltes oft das Rnder syn- 
ecdochisch für das Schiff. In der anlischen Iphjgenie sind anch 
noch viele Metonymien ans dem Kriege und den geschlechtlichen 
Verhältnissen, ebenfalls dem Inhalte entsprechend. — Wenn man 
nnn diese Beispiele gnt mit einander vergleicht, so sieht man^ 
dass sich das Ghfiihl, welches mit der Phantasie in engem Zu- 
sammenhange steht, ja gewöhnlich deren Quelle ist, in Begleitung 
von Proporttonstrapen, der Verstand (Anschauung, Beflexion) von 
Synecdochen und Metonymien, und die Mischung von GeßM und 
Verstand in Begleitung von Proportionstropen^ Synecdochen und 
Metonymien zeigt. 

Während bei den Proportionstropen darauf Acht gegeben 
werden muss, woher sie entnommen sind, ist bei der Synecdoche 
und Metonymie zu beachten, wo sie angewendet werden; denn der 
Stoff der Synecdoche und Metonymie bietet kaum etwas wichtiges, 
doch wohl die Anwendung desselben, indem man sehen kann, bei 
welcher Gelegenheit sich der Dichter eines zwar weniger poetischen 
Griffes bediente, der aber doch noch poetisch ist. Denn durch 
die Synecdoche und Metonymie bleibt der Dichter inmier an dem 
behandelten Stoffe gebunden, indem er die eine oder die andere 
Seite desselben aufnimmt; hingegen bieten ihm die Proportions- 
tropen Gelegenheit auf ein ganz anderes Gebiet mit seiner Phan- 
tasie hinüber spielen zu können, auf Gebiete, die seiner indivi- 
duellen Natur oder dem Zeitgeiste entsprechen, welchem er, be- 
sonders als Dramatiker, Bechnung tragen muss. Und so glauben 
wir ganz getrost sagen zu können, dass die Proportionstropen in 
poetischer, besonders aber in culturhistorischer Hinsicht bei Weitem 
wichtiger sind, als die Synecdoche und Metonymie. 



In Hinsicht der kritischen Wahl des Stoffes haben wir ge- 
trachtet alle Tropen anzuführen, die einen poetischen Werth haben, 
aber auch nur solche, denn wie in jeder Sprache, so sind auch 
im Griechischen viele tropische Ausdrücke, ohne dass sie Tropen 
wären. £s war also in vielen Fällen wohl zu erwägen, ob dieser 
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oder jener Tropus nur in der Poesie, oder schlechthin nor bei 
Aeschylns, Sophocles oder Euripides, oder bereits in der Prosa 
vorkomme, also höchst wahrscheinlich anch in der Umgangssprache 
üblich war, nnd somit seinen poetischen Werth eingebüsst hat. 
Wenn also z. B. Sophocles anstatt „Rede** „Zunge** sagt (wie 
Ant. 961: xsptofiioic ^Xw^aatc, oder Fr. 322: 6pd^ (i.lv i) 7X019(1 
laxfv), oder anstatt .Frucht" „Herbst« erwähnt (wie Fr. 239: 
6eiXi(] Bk Tcaaa T£(i.veTai ßXaotofiivT) ^itoipa), so sind diese Ausdrücke 
zwar metonymisch, aber keine Metonymien mehr, da sie schon in 
der Prosa gebräuchlich sind. Oder wenn Sophocles die „Leiden- 
schaft" „Krankheit" nennt (wie Trach. 445—446: et xt TcLficj) t 
Mp\ T^8z v6acp Xt)^ &£vTt \Lt\LKv6^ e2(j.i, xdlpra {i.a(vo|iat), so ist dies 
zwar metaphorisch gesagt, aber keine Metapher mehr, da der 
Ausdruck bereits in der Prosa vorkommt*) Solche, keinen poe- 
tischen Werth besitzenden Tropen gehören in den Bereich der 
Trqpik der Sprache, als deren Begründer Brinkmann durch sein 
ausgezeichnetes Werk betrachtet werden kann. 

Die nach dem eben hervorgehobenen Grundsatz gesammelten 
Tropen geben wir in den mit römischen Ziffern gekennzeichneten 
Haupttheilen nach ihren Gruppen, denn wir halten dieselben in 
poetischer Hinsicht für sehr interessant. Stränsse sind diese der 
Poesie, die des Dichters Meisterhand aus den Blumen der Phan- 
tasie zusammenband, und wenn in Folge einer solchen Anordnung 
die zur selben Kategorie gehörenden Tropen (wie z. B. diejenigen, 
in denen „das Meer" oder „die Woge" den Tropus bilden) an 
verschiedenen Stellen erwähnt werden, so ist dies ebenso, wie 
wenn in diesem oder jenem Blumenstrauss je eine von dieser oder 
jener Blumenart zu sehen ist. Welche Tropen zusammengehören 
und eine Gruppe bilden, ist nur zu fühlen, kann aus Sjmtaktischen 
oder anderen Verhältnissen nicht ergründet werden. Fühlt man 
nämlich, dass zwei eng nebeneinander sich befindende Bilder 

*) Wir wissen wohl, dass es besonders bei Euripides unter den 
Beispielen mit CeuYvu)ii mehrere solche geben mag, die überhaupt 
keine Tropen sind, oder wenigstens keinen poetischen Werth haben, 
wir mussten sie aber trotzdem aufnehmen, da es unmöglich war die- 
selben von denjenigen, die einen solchen besitzen (dass es auch solche 
imter ihnen giebt, kann keinem Zweifel unterliegen), zu unterscheiden. 
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(selbst wenn sie in besonderen Sätzen stehen) in den Bereich eines 
und desselben aufblitzenden Gedankens gehören, so gehören sie zu 
einander, wenn aber gefohlt wird, dass ein Bild (selbst wenn es 
ganz nahe zu einem anderen steht) das Erzengniss eines neuen 
Gedankens ist, so bildet es mit dem neben ihm stehenden nicht 
eine Gmppe. Von den in den einzelnen Gmppen vorkommenden 
Bildern haben wir diejenigen, die nicht eigentlich in dei^'enigen 
Hanpttheil gehören, in welchem sie angeführt werden, in Klammer 
gesetzt, and verweisen auf sie in denjenigen Hanpttheil, wohin 
sie eigentlich gehören. Femer trachteten wir das scheinbar ein- 
ander sehr Aehnliche aber doch von einander Verschiedene ge- 
bührend zu unterscheiden. Wir haben z.B. die Ausdrücke: „die 
Fichte für das Schiff'', „die Fichte für die Flotte"* als Metonymien 
genommen, aber den Ausdruck: „der Balken für das Schiff*' 
hinten wir schon für angerathen als Synecdoche zu betrachten. 
Die Metonymie: „Das Blut für den Leichnam" kann in die Ka- 
tegorie des Menschen oder des Ejrieges gehören, je nachdem einer 
in der menschlichen Oesellschaft oder im Kriege das Leben ver- 
liert Die Metaphern: „der Wind**, „der Sturm* können in die 
Kategorie der Schifffahrt oder der meteorologischen Erscheinungen 
gehören; wohin sie in einem jeden einzelnen Falle zu nehmen 
sind, ist aus der Stellung derselben im Zusammenhange des Textes 
zu beurtheilen. 

Alldies in Betracht genommen haben wir bei den drei Tra- 
gikern folgende Kategorien gefunden: 

Synecdoche: Der Mensch, das Haus, die Religion, Mythologie, 
der Krieg, das staatliche Leben, die Pferdezucht und das Pferde- 
rennen, der Ackerbau und die Natur mit folgenden Unterab- 
theilungen: Allgemeine Natureigenschaften, die Thiere und die 
meteorologischen Erscheinungen. 

Metonymie: Der Mensch, das Haus, das menschliche Thun 
und Treiben im Allgemeinen, die Religion, Mythologie, der Tanz, 
die Musik, die Webekunst, der Krieg, das staatliche Leben, die 
Jagd, die Pferdezucht und das Pferderennen, die Bienenzucht, der 
Ackerbau, Weinbau, die Schifffahrt und die Natur mit folgenden 
IJnterabtheilungen: Die Thiere, das Wasser und die meteorolo- 
gischen Erscheinungen. 
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Propartianstrapen: Der Mensch, das Hans, das menschliche 
Thnn nnd Treiben in^ Allgemeinen, die Beligion, Mythologie, die 
Gymnastik, die Wettkämpfe, der Tanz, der Gesang, die Mnsik, 
die Poesie, die Architektur, die Bildhauerei, die Malerei, die 
Arzneiknnde, das Schmiedehandwerk, der Krieg, das staatliche 
Leben, die Jagd, der Fischfang, die Pferdezucht und das Pferde- 
rennen, die Viehzucht, die Bienenzucht, die Gärtnerei und der 
Ackerbau, der Weinbau, der Handel, die Schifffahrt und die Natur 
mit folgenden TJnterabtheilungen: Allgemeine Natureigenschaften, 
die Thiere, die Pflanzen, das Feuer, das Wasser und die meteo- 
rologischen Erscheinungen. 

Zur Grundlage unserer Arbeit haben wir die kritische Text- 
ausgabe Dindorfs genommen: Poetarum scenicorum Graecorum 
Aeschyli Sophoclis Euripidis et Aristophanis fabulae superstites 
et perditarum fragmenta. Editio quinta correctior. 1869. 



AESCHYLUS, 

A. Die Synecdoche. 

I, Der Mensch. 

1. Der Kopf für dm Menschen. 1. ^iXov xapo. Ag. 905. 

2. ih a^v xapa. 1615. 3. toöfi^v xapa. Fr. 178. 

2. Das Haar für die Locke, rfp^t SearcöCeiv «pößTjc. Ch. 188. 

3. Da^ Auge für den Menschen. 1. ßdfXXexoi ^oip oaooic ^i6&ev 
xepauv6c. Ag. 468 — 469. 2. & xspicv^v ^{i{ia. Ch. 238. 

4. Das Auge für den Diener. Sixatuiv t ^(j.(i.d[TcDv icapoua(a. 
Ch. 671. 

5. Das Augenlied für den Menschen. ßXl^apa (j.9) xoi{j.cuv 
Siwcp. Sept. 3. 

6. Die Hand für den Menschen. 1. x^^P ^ ^P? '^^ dpeltjt(j.ov. 
Sept. 554. 2. t^v icp^c ^Xt)c de9itotou(j.6vov x^P^^* ^^* ^^' 

3. Travoüp^cp X^^?^' ^^^ — ^^b. 4. SxaTi S* Ä|xav x^pwv. 437. 
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7. Die Hand für die lanier. 'laövwv x^P^^- Pers- 563. 

8. Das Herz für den Menschen, ivjöc 61 xapS(a or^vet. 
Sept. 967. 

9. Der Körperhau für Hippomedon» 'Iimo|ilöovToc ox^ja« xal 
{li^ac Tütcoc. Sept. 488. 

10. Die Farbe zum Kleide für das Kleid. xp6xou ßa^ac d' ic 
ic£Sov x^ou^^* Ag. 239. 

IL Das Hans. 

1. Der Querbalken für das Haus. dlv(epov, Opaaoc (xeXatvac 
jjLeXaOpoiatv "Axac. Ag. 769-770. 

2, Der fiere? /t^r da^ Haus. Im navoiCoc e^rcfa. Ch. 49. 

in. Die Mythologie. 

1. Das Auge für die Götter, ^tßk xpeias^vcov Oeu>v ^^uxtov 
o(i.(j.a icpoaSpöfxot (xe. Pr. 902 — 903. 

2. Das Auge für Zeus. <i>c Sv x^ ^lov o(i.(j.a X(09i^(7iq ic6dou 
Pr. 654. 

3. Das Auge für Pitho. (rrlp^w ^ ^iifiaxa IleiOouc. Eam. 970. 

4. Der 3ftitu2 für Zeus, ^euSTj^opeiv ^otp oix iic((rxaxai aT6{i.a 
xi Aiov. Pr. 1032—1033. 

5. Die Hand für die Götter, dOavaxcov 6* d7r£xetv yipoL^. 
Enm. 350. 

6. Dte Hand für die Athene, nspl ßp£xei icXexOelc Oeac d{ißp6Tou 
6ir65ixoc OIXet ^eveoOai x^pcov. £am. 258 — 260. 

7. Der Flügel für die Oceaniden. ^tXfa ^otp i^6e xa&c ircepu^tov. 
Pr. 128. 

IT. Das staatliche Leben. 

Dte Hand für das abstimmende Volk, 5iq|i.ou xpaxouaa x^^p- 
Suppl. 604. 

Y. Die Sehünahrt« 

1. Der Balken für das Schiff. 1. dp6|jLoc SXol axir((oy 5op6c. 
Snppl. 135. 2. ^ofJupoSIxip xe 66p6u 846. 3. xf ic d6pu. 852 
4. icoXüc 6^ ir^vxoc o5v8x' f)p6ftij 6op{. 1007. 5. 8. C. XXVII. 14.. 

2. Das Ruder für das Schiff. %ax ixvoc icXaxav. Ag. 695. 
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Tl. Die Natur. 

Meteorologische Erscheinnngen. 

1. Der Strahl für die Sonne. 9I770C -^Xtoo xaxe^dixo. Pers. 377. 

2. Der Kreis für die Sonne, 1. xuxXov ^Xfoo xaXÄ. Pr. 91. 
2. Xa(j.icp6c -^X^ou xuxXoc. Pers. 504. 

B. Die Metonymie. 
I. Der Mensoh. 

1. Die Hand für die That od xaOeuSoudiv ^epi. Ag. 1357. 

2. Die Hand für die Ausgabe. 6eda){i.at(0{jLai ^ oM h(t3i afAixpqi 
Xepi. Snppl. 958. 

3. Die flache Hand für den Schlag. ^X^ixevai iraXajiaic. 
Suppl. 865. 

4. Das Ziehen für die Hand. 6Xx9) ^otp ouxot 7cX6xa|iov o^ddlfj.* 
aCexai. Suppl. 884. 

5. Der Schritt für den Ftiss. iw^xe ji' Äxxafveiv ßaaiv. Eum. 36. 

6. Das Laufen für den Eilboten, xoude 7dp 5pa(j.ir]|i,a (puixöc 
flepjjixov icplicei ixaOeiv. Pers. 247. 

7. Das Schreien für die Hufe, ei ßpaSüvoijxev ßoijä. Suppl. 730. 

8. Die Zunge für die Perser, flepaföoc 7X0)007)? (56doc ömrjv- 
xiaCe. Pers. 406—407. 

9. Das Herz für die Vernunft, fiaivojiivq^ xapd^f^ öiSofia xax* 
ixeXeoev. Sept. 781—782. 

10. Die Kraft für den Mann. GTro^eCpioc xpdtxeotv dpoevojv. 
Suppl. 392—393. 

11. Die Kraft für Folyphontes üoXuf^vxou ß(a. Sept. 448. 

12. Die^ Kraft für Ämphiareos, Ixxov X£7ot{i' . . . ^Afi^iapeui 
l^av. Sept. 568-569. 

13. Die Kraft für Tydeus. xaxoToi ^aCet noXXoi Tudeuic ß^av. 
Sept. 571. 

14. Die Kraft für Polynices. 1. lin-nxidl^to'^ ^(j.(i.a HoXuveCxouc 
ßiav. Sept 577. 2. üoXuveCxouc ß(a. 641. 

15. Die Kraft für Lasthenes. Aao&evouc ß^av . . . dvxxdEojiat. 
Sept. 620—621. 

16. 2>«e Kraft für Aegisthus. 1. Al^iodou ßfav. Ch. 656. 
2. A^Yiodoü ß(a. 893. 
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17. Dan Leben für da^Blut, iv ^l^tdcf, (öa 9ovopuT(|i |jLe(i.ixTat. 
Sept. 937—940. 

18. Das Äthmen für das Leben, Sc Ovtjtöc o&SeU 8{jt$(ov S^ei 
itvodfc Pr. 800. 

19. Der Hauch für das Leben, (Tco&eU Bk i7V8u}x dliccuXevev. 
Sept 981. 

20. Die Seele für den Menschen. 9t5T)[>67[>o>v ^otp Oufj.^ divSpeC^ 
f Xl^cov Sicvet. Sept. 52 — 53. 

21. Die Geburtsschmerzen für das Kind, icatSo, ^tXxaTVjv i)i.ot 
fl)8iv\ Ag. 1417—1418. 

22. Die Denkungsari für die Helena. icdcpauTa ^ iXdeiv ic 
IXioü it6Xtv Xl7otji Sv <pp6v7)jjLa. Ag. 737—740. 

23. Die Keuschheit für die Thränen. daxputov 6^ dlicooraCei 
icevdt|i.ov a?5u>. Suppl. 578—579. 

24. Die Ehre für die Mutter. & |i.y)Tpoc l|i^c cj£ßac. Pr. 1091. 

25. Der Hochmuth für den Menschen. 6 x^fiicoc S^ od xax 
£vdp(i)icov f povei. Sept. 425. 

26. Der Zorn für das zornige Athmen. icveooa iv Ix^poTc 
x6tov. Ch. 951. 

27. Die Furcht für das DroJien. ^oßouitai xdicoTpeiroftai 
aetixa icoXtTwv. Sept. 1060—1061. 

28. Das Flehen für die flehende Schaar. ifüvaixuiv i^ttc ^5e 
irpoTcpoiTiQ. Ch. 21. 

29. Das Schlagen der Brust für das Unglück, «& Zeü, x^iccov 
orxteipe (xdliroXtaX^rac. Snppl. 209. 

30. Der Schmerz ßr die klagende Stimme. oljtaC (rf ipattov 
ix {iadüxöXitwv (rnf)d£(ov ^aetv äX^oc iita&ov. Sept. 864 — 865. 

31. Die Rache für Orestes, ij^eiv xiv 6ima(7{i.a xetjievoo 
itarp^c. Ag. 1285. 

32. Der Mord für das Blut 1. ötdrjXTov Iv ocpa^aTiTt ßa^J^acja 
Ji^oc. Pr. 863. 2. 79jv Oav6vTec tt^vSs ^upaaeiv f6vc|>. Sept. 48. 
3. 90VOV d6}jL0t icv£oüffiv aiji-aTOTcaY^. Ag. 1309. 4. xdx^ucncuv 85eTav 
aT|i.aToc a<pa7T^v. 1389. 5. ^ovoXtfiet tü;^«. 1427. 6. tpovo? irlitTj^ev. 
Ch. 67. 

33. Der Mord für den Leichnam, ijAouda Op6fj.[Joüc 00c 
di^eiXxutrac (p^vou. Eom. 184. 
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34. Der Mord für dm furchtbaren Blick, ^^vov ßX^iccov. 
Sept. 498. 

35. Das Blut für den Mord, 1. uitstttjc a7{iaT0? 6£xTo>p v£ou* 
Eom. 204. 2. x^d^ atfia xpTvov. 613. 

36. Der Fluch für den fluchenden Vater, iraxpoc xdlXaiv Spa 
(T)potc dixXauxotc Sfifiaot itpojtCavei. Sept. 695 — 696. 

37. Das Verderben für den Menschen. Im iCTjfxa icaxpl icapeovov. 
Sept. 1004. 

38. Das Brod für die Knechtschaft. SouXiac ixgcCtjc xuxetv. 
Ag. 1041. 

39. Der Wind für die Bürger des Landes. bi\wSf . . . alhoit^ 
TTveüjxaxt fßi^oLz. Suppl. 28 — 30. 

40. Der Wendehals für den heissen Wunsch (die Zaaberümen 
des Alterthoms glaubten, dass, wenn sie diesen Vogel auf ein 
Metallrädchen banden und hemmdrehten, sie dadurch im un- 
getreuen Geliebten neuen Wunsch nach der verlassenen Geliebte 
erwecken konnten). TuT^a {jloi 6^x^ d^a&uSv exdEpcov &ico(j.i(i.vi^axei^. 
Pers. 987—988. 

41. Die Frucht der Byblus für die Aegypter und die Äehre 
für die Argiver. pußXoo 51 xapicöc oö xpaxet tcgc/üv. Suppl. 671. 

42. Die Todesgöttin für die Gefahr, x^p* (i^eX^vxa x^P^^* 
Sept. 777. 

43. Hades für den Tod. 1. (^Stjv ic6vxtov ice^eu^^xec. Ag. 667 
bis 668. 2. ^ 6txxü<5v xi 'Aiöoü. 1115. 

44. Hades für den Tod und Ares für das grimmige Athmen. 
Ouoüjav "AiSoü jxYjxep^ a(jicov6ov x^^Apr) ^tXoic irviouaav. Ag. 1235—1236. 

45. Ares für den Rächer. peXr; 'irnrofXXtDv "ApTjc. Ch. 161. 

46. Ares für den Muth. oüx htax "Apr^c. Suppl. 749. 

II. Das Hans. 

Das Haus für die Einwohner. ivOoüJia h^ ScSixa, ^ax/eoet 
^^. Fr. 64. 

lU. Die Religion. 

1. Der Stab für den Tempelwächter. ^ xT)pöv Jpou faßSov. 
Suppl. 248. 

2. Der Mund für das Gebet. i:6':t 69) oxojxaxwv 6e(Eo|xev Jx/uv 
liz 'OpeTTTj; Ch. 720—721. 
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3. Die Muse für den religiösen Gesang, eucpafxov ^ Inl ßcofioic 
(loüaav deiax' doi8ot. Snppl. 694 — 695. 

4. Die Fackel für das Licht des Dankopfers. odpavo(j.iqxv)c 
Xa^xirotc dvttj^fei. Ag. 92 — 93. 

5. Das Tödten für das Blut des geopferten Stieres. BtT^avovrec 
^epal xaupetou ^övou. Sept. 44. 

6. Die Ehre für das Trankopfer. 70116x00« ^ k-^w Tt|iÄc 
icpoir£|i.tfü). Pers. 621—622. 

7. Der Opferkuchen für das Sühnopfer. t6<joc 7Qip l^at ireXavoc 
alfiatoo^aTiQC' Fers. 816. 

8. Der Opferkuchen für das Dankopfer. ireXavco (j.u'^6d6v 
ßaotXetcp. Ag. 96. 

9. Der Opferkuchen für das Trankopfer. -jiioi^Ti tövöe iceXavov. 
Ch. 92. 

lY. Die Mythologie. 

1. Cypris für die Liebe des Zeus. «uvatpetTdat' Kuirpiv OeXet. 
Pr. 650—651. 

2. Die Hand für die Gewaltthätigkeit des Zeus. oGdl Xi^;ei, 
icplv äv ^ xope(JTQ xlap ?j traXaiia Ttvl Toiv öuaaXoiTOv 2Xtq Tic ip^c^v. 
Pr. 165. 

3. Die Lanzenspitze für die Tyrannei des Zeus. Oeoic toIc 
icdfpoc Ivöefxvüffiv al^jiav. Pr. 405. 

4. Der Mord für das grimmige Äthmen des Zeus. afispSvarn 
^aix^TjXaiJt oupiCoDv ^ovcov. Pr. 355. 

5. Die Aufschrift für Dike. xd^ et<j6|i.eda ... er viv xata^ei 
^püJÖTeoxTa 7pa(i|iaTa. Sept. 659 — 660. 

6. Die Macht für Poseidon, nojeidwvoc xpdtToc Enm. 27. 

7. Di^ TÄron für die Erinyeti. dp6voi t 'Eptvucov. Eum. 511. 

y. Der Krieg. 

1. Ares für den Krieg, itplv xataqbat icvookc^Apetoc, Sept. 63—64. 

2. Ares für den Kampfmuth. "ApTjc ö' oöx 2vi x^P?» -^^ '^^' 

3. -4res /wr dt> Kamfumth. jx^^av ix dufiou xXaJovxec "ApTj. 
Ag. 48. 

4. Ares für das aus Kampfbegierde entstandene heftige Athmen. 
ic^^avrai ö' Ixy^vouc dlToXixu^TtDv "Aprj irveovToiv. Ag. 373 — 376. 
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6. Die Lanze für den Feind. 1. icup^ov or^^etv suxsffOe icoXe{iiov 
$^pu. *Sept. 216. 2. tX^tK^t xexoua^ V''f^ icoXe(j.iov S^pu. 416. 

6. Die Lanze für den Krieg. 1. "AiS^ npoTd^^ai, dop^c ifpav. 
Sept. 322. 2. Xa^c icSc xa-r^^daprai dopi. Pen. 729. 3. itXoutov 
itxfpio Suv a^XH'Xl* 755. 4. ix^vei 5opl xtveiv 6(j.o(av di}jLiv. Snppl. 
435 — 436. 5. iv (xa^'f] $op6c. Ag. 438. 6. ^rparöv de^evOat t6v 
XeX6i|jL(iivov dop^c. 517. 

7. DieLanze für das Heer, iicoiaeiv e^ xexaaiilvov 56pu. Eum. 766. 

8. Die Lanze für die Hufe. (7U(j.|jLax(p dop{. Etun. 773. 

9. Die Lanze für die zwei feindlichen Brüder. ^ ^uaopvic 
^de SuvauXta 6op6c. Sept. 837. 

10. Die Lanze für die Dorier. ^copiSoc X^tx^c 5ico. Pers. 817. 

11. Die Lanzenspitze für den Krieg. 1. T^Xfiav t a^xi^S^ 
dix^peoTov. Pers. 999. 2. ^Idcvov Xaöc oi ^u^at^iiac. 1025. 

12. Der Weg für das Heer. XP^^H* 1*^^ ^19^ npiaji-oü ic6Xtv 
aSe xIXeudoc. Ag. 126. 

13. Die Macht für die zwei Airiden. ^Axatcov dd^povov xpdcToc. 
Ag. 108. 

14. £>t^ Zunge für den Feind, oix iaaet -jfXco^aav ip^fieCxcov 
Sxep ^eouaav diXda(vetv xaxdE. Sept. 556 — 557. 

15. Die hochmiähige Bede für den Feind, iclirrcoxev dv5pu>v 
6ßp(|jL(ov xo|JLica(j|iaTou Sept. 794. 

16. Die Furcht für den Feind. ^6po€ Tfotp ^8tj icpÄc iwXaic 
xo|JLicaCetai. Sept. 50Q. 

17. Die Furcht ßr die schreckende Stimme der Olöckchen des 
Schildes, M i<mi^o^ Bk xcp x^^^^^^'^^^ xXaCoujt xwScovec f^ßov. 
Sept. 385. 

18. Der Mord für die schreckende Stimme der Zäume der 
Schlachtrosse. {JLivupovrai ^^vov y(ahyoi. Sept 123. 

19. Das Schnauben für den Geifer der Schlachtrosse, ^tfxol 
, . . |jLUXTV)pox6|jLicoic iweüjiajiv icXT]pou(j.evo(. Sept. 463 — 464. 

YI. Dm staafliehe Leben. 

1. Die Lanzenspilze für das Herrscherthum. 1. Tuvaix^c 
a{x|x? icpjicei. Ag. 483. 2. Tuvatxe^v iroX|jLov «{xK*^^* C^* ^^^* 

2. Die Macht für den Fürsten, ^zi ouv Oftiv, x^aSs y^c ^^ov 
xpdcToc. Ag. 619. 

Berliner Stadien. 3. Bd. 2 
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3. Die Macht für Clyta^mnestra. i^xo> aeßiCwv a6v, KXutaiiiviQ- 
(TTpa, xpdfxoc. Ag. 258. 

4. Die Tyrannei für den Tyrannen. t8e(jfte X^P^^ "^^ öwcX^v 
Tupavviöa. Ch. 973. 

5. Der Berathungssaal für den Bathsherm. xaxwv t ^AfipaTwp 
T(ovde ßouXeuTVjpiov. Sept 575. 

6. Das Schreien für den aufrührerischen Bürger, ßoav -f 
lv$v)(Aov iEoicXiCo)v. SnppL 682. 

TU. Der Aekerban. 

1. Das Äckern für das Ackerfeld. S. C. XXIV. 23. 

2. Der Sommer für die Saat. S. C. XXIV. 31. 

Vin. Die SchlfPrahrt. 

1. Der Weg des Schiffes für das Schiff. Xivoppa^ouc xe 6p6jio? 
oXa orefcov 8op6c. Suppl. 135. 

2. Der Fluch für das Schiff. Xi{ivqc ä* IfxßaXe irop^upoei^ei 
Toiv |ieXav6Cüf äxav. Snppl. 529—530. 

IX. Die Natur. 

a. Die Tldere. 

1. Die mühsame Pflege für die kleinen Vögel. SeixvioTi^pT) 1:6 vov 
^praXC^ov 6X£aavTec. Ag. 53 — 54. 

2. Ares für die Wuth der Löwen, Ou^xoc divöpef^ ^Xl^cov lirvei, 
Xe^vTcov <i)c *ApY) 8e8opx6T(ov. Sept. 52 — 53. 

b. Das Feuer. 

1. Der Strahl für das Feuer. itavTl^vou irupoc (ilXac, dvTjTot« 
xX£^ac wicavev. Pr. 7 — 8. 

2. Hephaestus für das Feuer. ^'H^paKrroc "IStjc Xa^xicp^v ixKljjt- 
ircov o^Xac* Ag. 281. 

C. Die Proportionstropen. 

I. Der MeiiBch. 

1. Das Gesicht. xuavukmSec (das Aussehen) Ooal voec. Pers. 
559—660. 
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2. Das Haar, xpeic xaTamouc X^^ouc 9e(et, xpdcvouc x<^^^«^H'* 
(der Helmbnsch). Sept. 384—385. 

3. Die Locke, ^iimabta \i.h irupic difx^iQxvic ^6<jvf\iyo^ (der 
leuchtende BUtz). Pr. 1043—1044. 

4. Die Stime, SiicXouv (lixcoirov (das Aussehen) ^v $uoTv 
9TpaT6U(j.d[Toiv. Pers. 720. 

5. Das Auge, 1. icploßtorov aTrpcov, voxtäc ^öaXjxöc (das 
Licht), icplicet. Sept. 390. 2. dl(i<pl ^ <i<pdaX{ioTc (das liebe Kind) 
(p6ßoc. Pers. 168. 3. vuxt^ S(j.{ia (die Finstemiss) dtpetXexo. 428. 
4. tov 9^v moT^v icavt 6^daX{ji6v. 980. 5. <L(i.(i.(£T(oaa (die klare 
Rede) 7otp oa^lorepov, Snppl. 467. 6. outoi ^pev* Sv xXl^l^etev 
u>(j.|jLaT(ofiivY)v. Ch. 854. 7. ^<p&aX[xov (der geliebte Mann) orxcov. 
934. 8. oixpia (der thenerste Schatz) ^otp TCa(7T)c x^ov6c. Eom. 1025. 

6. Das Äuge, das Sehen und das Hören, xal icpcppa irpövOev 
0(i.jjLa9i ßXei70U9 65ov, oiaxoc S&uvr^poc uTraTou veuic ^av xaXo).c 
xXuouva, Twc Sv oö 9CXY). Snppl. 716—718. 

7. Do^ iSeften. 1. x^v irav^im^v (alles beleuchtend) xuxXov iiX(ou 
xaXu). Pr. 91. 2, & dioc aid^jp xal xa^uirrepoi icvoal, ... . iBttsbi yü 
Ol« icp^c dewv it(x(JX(o Oe6c. Sepx^ö^'. 88—93. 6. fic oüd' ^Xioc 
icpodöepxexat (das Beleuchten) dixxiaiv. 796 — 797. 4. icaic xaiit* 
dlXvjftY) xal ßX^irovxa (beglaubigt) Boldato. Gh. 844. 

8. j[>er Mund. ijiß^Xaic x^^^^^^l^^^^ (^^ Spitze) ica(ovx\ 
Pers. 415—416. 

9. Der Bart. 9X07^^ fii^av iccuYcova (die grosseFlamme). Ag. 306. 

10. Der Arm, ir6vxta{ x di^xdlXat (die Bucht;. Ch. 586. 

11. Der Arm und das Tragen. ic8xpa(a ^ i-pndkr^ ae ßaoxajsi. 
Pr. 1019. 

12. Der Fuss, 1. nodcoxec (forschend) S|JL(j.a. Sept. 623. 2. {i^j 
)xi-]fac TcXoüxoc xovfoac o5Sac dvxpl^J^iQ ico8l SXßov. Pers. 163 — 164. 
3. vexp^v ftiQ9o>, iToSoixei iceptßaXcov ^aXxeufxaxi. Gh. 575 — 576. 4. o5 
XP"^ nodttkXT) (rasch) x6v xp6icov X(av ^opeiv. Fr. 258. 5. x6 xot 
xax^v icod(ux£c (geschwind) Sp^exat ßpoxot;. 282. 

13. Das Knie und das Zusammenfallen. 'Aa(a Bl ^^v .. . . 
alvcac iicl 76VU xexXtxai. Pers. 930. 

14. Das Schreiten. veTxoc Sßa (das Entstehen). Sept. 905. 

15. Der Nabel. 1. iv |jL6<jo{i(p<£Xotc (in der Mitte befindlich) 
nuftixoTc. Sept. 746—747. 2. £ax(ac |JLeao(j.(pdfXou (in der Mitte be- 

2* 
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findlich) f<rnfjxev ^8t) |i^Xa. Ag. 1056—1057. 3. ic(>oo{Eo|iai |jxa6|i- 
(paXov (in der Mitte der Erde befindlich) d' t5po}ia. Gbu 1035—1036. 
4. 6p(ii S" In** diJt^aXfp (die Mitte) |iiv vvdpa. Enin. 40. 5. icapean 
7ac diA^aX^v (die Mitte) icpoadpaxeiv. 166. 

16. Die Wollust. 1. {lox^ov (graasani) *ApY). Sappl. 635. 
2. ouTco 5^ xal Alo^uXou |ia}^Xov, ^aolv, a|ii7eXov elic^vroc t^v ^sofiivi^v. 
Fr. 390. 

17. Die Jungfrau, icap&evou (rein) tcrffi^ jiixa. Pers. 613. 

18. Die Mutter, 1. iroi? lT6X|iY)9ac . , . t9^v ai6Y)po|ii^pa (wo 
Eisen ist) iXdetv i? alav. Pr. 299—302. 2. (iY)Tpo? (der Weinstock) 
d7piac aito äot6v. Pers. 614 — 615. 

19. Die Mutter und das Geschlecht iceidap^ia -^dp ian t^c 
eöirpa^iac {'•i^'^Qp, 7ov^c vcor^poc. Sept. 224 — 225. 

20. Die gebärende Mutter, icpodreXXetat eip^eiv xexouTiQ i&Tjrpl 
(das Vaterland) iroXeiitov 86pu. Sept. 415—416. 

21. JDie Stiefmutter, ic^vtou 2aX|i.udY)99(a Tvadoc . • . (iTjTpuii 
(die Gefahr) veÄv. Pr. 726—727. 

22. Die Mutter (und die Quelle), (iT)Tp6c xe in^T^v xtc xaTaoßeacts 
$(XY) (wer könnte mit Recht sein Vaterland angreifen); Sept. 584. 
Allegorie. 

23. Das Gebarenwerden, l. (i^ xal tcxvcoBiq (das Entstehen) 
8u(j<popanrepoc Y^oc. Sept. 658. 2. S. XXIV. 30. 

24. Das Gebarenwerdeny das Kind, das Sterben, das OescMecht 
(und das grossen), [Lir((i'^ xeXea&IvTa ^a>x6c oXßov xexvouodai (itjS* 
iiraida dvi^(7xeiv, ix S* dhfada? xu^ac T^vet ßXaoxavstv (das Entstehen^ 
dx6p«axov oKüv. Ag. 751—756. 

25. Das Leben. 1, S. XXVm. f. 6. 2. x^Jv de^cov (ewig) 
ifOtxov ic6av ^a^ütv. Fr. 31. 3 ^Euofiai iucdc x^c deiC^ou (ewig) 
ic6ac. 31. 

26. JDer Säugling. 8. XXVDI. b. 46. Gleiehiüss. 

27. Das Einschläfem, 1. xoi|i^vxsc (das Auslöschen) sdcuSi) 
9x67a. Ag. 597. 2. xo(|i.7)oov (das Schweigen) (rr6(ia. 1247. 3. |i6- 
xaxoi|jLt9&^v (das Anfliören) |iivoc £0)^. Ch. 1076. 

28. Das Einschläfem (und die Wdle). xo((ia (das Stillen) 
xsXaivou xu(J.axoc (der Zorn) mxpov (livoc. Enm. 832. 

29. JDa^ Kind, 1. xvaicx6(i6voi • . • irp6c dlvaudoiv icai8<i>v (die 
Thiere des Meeres) xac d|uavxou. Pers. 576—578. 2. ira|i^pot> 
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7aia? Tlxva (die Pflanze). 618. 3. luotafiobc d^ of $iÄ x<^P<^^ ^s^^* 
}i6v ircüfia x£oo9iv iroXurexvoi (mit vielen Qaellen). Sappl. 1026 — 1027. 
4. XeixV a^uXXöc, Sxexvoc (ohne Fracht) Eum. 785. 5. Dasselbe. 815. 

30. Das Kind (und der fliegende Vogel). Sioixsi iraic icorav^v 
opviv (der nnbedachtsame Mensch trachtet seine Leidenschaft zu 
befriedigen) Ag. 394. Allegorie. 

31. Das (trockene Blatt, das) Kind und der Schlaf. t6 9 
uTrep^lp^pQiv 9uXXa5oc (der Mensch) tjSt) xaxaxap^oiiivT)? (das Alt- 
werden) TpiTcodac |iiv b^oh^ axBiyiti, luaido? ^ od$^v dpe(u>v Svap 
7jfJLep6<pavTov dXaCvei. Ag. 79—82. GleichniBS. 

32. Das Heranwachsen. 1. del ^otp 7jß^ (das Wünschen) toTc 
7epouaiv eS (la&Eiv. Ag. 584. 2. ^iXei di tixtsiv Sßpic (ilv iraXaiot 
vedCouvav (sich emeaem) Iv xaxotc ßpoTcüv ußpiv. 763 — 765. 

33. Das Lachen, der heisse Wunsch und das Stöhnen. luSda 
X&wv ^Affiaxtc &pl4^a9a ic6&(p orlvexai (laXepcp. Pers. 61 — 62. 

34. Das jugendliche Alter. %a\ (laX" Tjßcovroc (die Eile) 6k 
6eT. Ch. 879. 

35. Der Zeitgenosse. xaTai&ouaa luaiS^c dafoiv^v $aXöv ^Xw 
Ch. 607—608. 

36. Z>a5 Altwerden, xp^^o? . . . icapi^ßTjxev (das Vergehen). 
Ag. 983—985. 

37. Der Alte und das Gehorenwerden, ^Ipoiv (alt) ^6voc jitjxIt 
iv 8<|jLotc xexoi (Gefahr bringen). Gh. 805. 

38. Der Orossvater. 9(£oc t6$' o5x iiuaTciuov (nicht ähnlich) 
^iSaCou irup6c. Ag. 311. 

39. Der Bruder, 1. Xvphv (liXaivav, d6XT)v irup6c xa<Jtv. 
Sept. 494. 2. (taprupe? 61 (loi %daiQ inf)Xou (uvoupoc 6i^(a x6vtc 
Ta'Öe. Ag. 494—495. 

40. Der Blutsverwandte, dpira^al S^ diaSpofJLav 6fjLa(|iovsc (was 
mit etwas verbunden ist). Sept 351. 

41. Das Geschlecht xfc Sv ^ovotv (der Grand) dpatov ixßaXot* 
66(ici>v. Ag. 1565. 

42. Der Schleier. S. XXVIII. f. 20. 

43. Der Schleier^ die Braut, das Schauen, das Aihmen, das 
Aufspringen (das Sonnenlicht und die brandende Welle), xal (i^v 
6 ^pT)9)j.6c oixix Ix xaXu(i|jLdfT(üv Itcoli 5e$opxu>? veo^d^fiou vu|jt^T)c 
6(xT)v* Xa(iirp^c (verständlich) 8^ lotxev -^Xfeu icp^c dvroXdc irviwv 
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la(j[?6tv, a>oT8 xufjiaTo? StxTjv xXüJeiv Tcpic aö^otc (die Oeffentlichkeit) 
TOüSe lo^fiaToc iroXl) fieljov. Ag. 1177—1183. Gleiehniss. 

44. Der Mantel, ^dovöc Tptjiotpov ^Xaivav (das Grab) iSYju^et 
Xaßcüv. Ag. 872. 

45. Das buntfarbige Kleid. ^ TcoixiXeifJuov (sternig) vut Pr. 24. 

46. Das schwarze Kleid und das Zerreissen desselben vor 
Trauer. xauTa jxot ixsXaTx^Toiv (trauernd) ^p^v diiudosTai (besorgt 
sein) <p<ßcp. Pers. 114 — 115. 

47. Der Trauernde, aeßwv . . , ßdfpT), ir^Xeco? ^ewac icevftTjTTJpoc 
Pers. 945—946. 

48. Das Speisen. oW i^ui ^euYovrac ävSpac IXtcföac 9iTou)iivouc 
(sich trösten). Ag. 1668. 

49. Das Trinken, 1. iTretSotv . . . x^vic ir{iQ jieXafiTcaY^ alfia. 
Sept. 736 — 737. 2. nlircuxev al|jLa 7«!' 821. 3. iciooaa x6vic (liXav 
atfwt. Eum. 980. 4. S. X. 1.' 

50« Das Lachen. 1. itovtiqiv te xufJLaTcov dvi^piO|iov feXasfia 
(das Glänzen). Pr. 89 — 90. 2. 6a(i9) ßpoTeCuiv alfiaTuiv (le irporfcX^ 
(Oeruch spüren). Eum. 253. 

51. Das Laufen. xoioiSe xoi (loi Xa(iicad7)96p<i>v v6(ioi, . . • vtxf 
^ 6 lupcuToc xal TeXeuTaioc SpafKuv. Ag. 312 — 314. 

52. Das Springen. 1. S. XXVIIL f. 8. 2. xpitoc iraXoc i? 
6irr(ou ''Ktfir^atv (das Herausfallen) edxaXxou xpavooc. Sept. 457 — 458. 

3. s. xxvni. f. 36. 

53. D41S Schlagen. fteCvei (das Beschimpfen) S" ^vstöei fiavitv 
02xXe(d7)v (7o<p6v. Sept. 382. 

54. Das ScMummem. ßpiCei (das Verschwinden) ^dp ai^Mc 
Eum. 280. 

55. Das Schlafen. 1. (leXei, <p^cp S" od^ ui7V(ii(796i (das Ruhen) 
xiap. Sept. 287. 2. o5 xadeuSouinv (die Verspätung) x^?^- Ag. 1357. 

56. Das (Bett und das) Schlafen. ic6vtoc iv |jx(7T)(ißp(vaIc xoCxaic 
dxu|jL<i>v vTjv^iJLoic eS^i ireaiuv Ag. 565 — 566. 

57. Der Schlaf. 1. Svap Svap (der schreckliche Mensch) |jiXav. 
Suppl. 888. 2. 8v6ipaTOiv 8(xy)v xepicv^v ZS iXdov ^wc i^i^Xcoaev 
rpevac. Ag. 491—492. Gldchniss. 

58. Die Schlaflosigkeit. dxoi|jLi^x(p (nie aufhörend) ^eu(iaxt. 
Pr. 139. 

59. Die Schlaflosigkeit und das Keuchen. ilX 9JX&ev a^* 
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Ztjv^C £p7U7cvov ßeXoCt xaTaißct'nQC xepauvo? IxttvIqiv 9x67a. !Pr. 
358—359. 

60. Das Keuchen, 1. S. XVII. 13. 2. S. XVII. 12. 3. <p6vov 
ö^jiot itv60ü(Jtv. Ag. 1309. 

61. D(W Keuchen^ der Zorn und die Schläfe, Ivöa icoTafi^c 
ix<po9^ (das Ergiessen) pivoc (der Storzbach) xpoT(£9uiv (die £erg- 
spitze) hz aÖTÄv. Pr. 720—721. 

62. Das Erschrecken. Ifpi^ev (das Tönen) at&iQp. Suppl. 608. 

63. Das Stottern, täv S* er t{ aot <|*eXX6v (dunkel) xe xal 
SoaeopeTov, liravöiTcXafe. Pr. 816—817. 

64. Das Stöhnen. 1. dXiorovoic (das Kanschen) lu^Sac x?^^^^^^^ 
Poc/ioiiav^ Ixicepav ;^ö6va. Pr. 712 — 713. 2. or^vei 7:6h,(j\ia T^Oev. 
Sept. 247. 3. or^vet ^ai' 'Adiac Pers. 548—549. 4. rCva t:6Xic 
1C0V0U9 StXov Treveu 682 — 683. 5. Souaoiv fiiv aoro Tcav xevav^ptav 
oT^veL 730. 

65. Das Stöhnen und die . Menschenliebe, (rrevouffi icup^oi, 
orevsi ireSov ^iXavdpov. Sept 901. 

66. Die Sehnsucht und das Stöhnen. d>c mveiv lu^Xiv Ilepdcov, 
iroöouaav ^tXTdtTYjv ^ßT)v ^dov^c. Pers. 511 — 512. 

67. Das Schreien und das Stöhnen, ßo^ (das Rauschen) ^l 
iu6vTioc xXufiuiv 9U(iic{tvuiv, (Ttlvei (das Bauschen) ßu&^c, . . • iraqfai 
ff* diTvopuTajv iroTaficov orevoüaiv (das BAUSchen). Pr. 431 — 435. 

68. Das Schreien. 1. ßo^ ^ Ixxevoufi^va ir6Xic. Sept. 330. 
2. S. XVn. 23. 3. ßoqc (das Bauschen) ^ iv cLal xlXa$oc. Pers. 605. 
4. ßo^ fjLoi (isXicDv IvTo^Oev ^Top. 991. 5. izaaa ßo^ ^&oiv. Suppl. 583. 
6. xfuvcoiroc l&Q7eip6|Ai^v fwtawi öwuaaovToc Ag. 892 — 893. 7. xXt|6cj>v 
doxei (die Verbreitung). 927. 8. iraaa ^Äp 7c6Xic ßoa. 1106. 

69. Das Wehklagen. 7a ^ aCi^Cei. Pers. 922. 

70. Das Wüthen. ^opixivaxtoc aJWjp ö' iicifiaivstai (das 
Bauschen). Sept 155. 

71. Die Grausamkeit. S. XVm. 9. 

72. Die ffuie Gesinnung. Sirep^si^? ap^ei ire^iov e^fievei (er- 
frischend) icoTtp. Pers. 487. 

73. Der Eigensinn. oSofpoiv (allein stehend) xpsiiolc tutro^c 
TOtpa. Suppl. 795—796. 

74. Der Versöhner. dtaXXaxT%t (die Waffe) S* oöx d|jLe(i.^ia 
«pftoic Sept 909—910. 
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75. Die Klugheit und das Schlagen, "EXXiQvixaC ts v^ec o2x 
dfpafffjL^vcoc xuxXcp luepiE l&eivov. Pers. 417 — 418. 

76. Das Vergessen, das Alter, das Stöhnen und das Rufen. 
fjLeToifiav&d^vouaa S^ Cfivov IIpiafJLOU ir6X(c ^epaiot iroXu&pir)vov [iJrfOL icou 
(rrfvei xixXi^9xouaa Ilapiv x^v a?v6XexTpov. Ag. 710 — 711. 

77. (Der Verzug) die Unbesonnenheit und der Schlaf, olXac 
. . . ouTi (liXXfuv o6$^ dfpaafJLÖvfuc Cttvcp vixa>fJLSvoc irap^xev dYY^Xou 
jiipoc. Ag. 289-291. 

78. Z>a5 Sterben und der Athem. aüvdvi^<jxoüja (das Ver- 
schwinden) Bl oicodoc TcpoiuefjLicei iriovac icXoutou icvoac (der Ranch). 
Ag. 819—820. 

79. Das Sterben und das Springen. \6^oi iceSdcpffioi dpcooxouat 
(das Entstehen) dvi^gxovxec (das Verschwinden) (laTTjv. Ch. 845—846. 

U. Das Hans. 

1. Der Zaun. '1. t6 iraXaiöv KiWov 2pxoc (die Festung). 
Pers. 17. 2. S. XXVII. 37. 3. dvöpuiv ^ap ^vroiv Ipxoc (der 
Schutz) itjzh iiTf^oikU, 348. 4. ^aiac fiov^fpoupov Spxoc (die Königin). 
Ag. 257. 

2. Das Schloss. I(m xdfjiol xX^c (das Schweigen) iiul yXwjjtq 
9üXa5. Fr. 307. 

3. Der Winkel, ir^vrioc fJ'UX^c (die Bucht) . . . xexXiQvetai. 
Fr. 839—840. 

4. Das BeU. S. I. 56. 

5. Die Wage. 6 ^pu^afiotpöc 6' "Aprjc aajjiötTwv xal taXavTouxö? 
(der Entscheidende). Ag. 437—438. 

6. Der Wagebalken, aöv S* iiciiuav CuT^v xaXdcvtou (die Wahr- 
heit). Suppl. 822—823. 

7. Die Wage und deren Belastung mit ungleichem Oeunchte. 
xdfXavTa (der Mensch) ßpCaac (niederschmettern) oi% lao^^tctp (un- 
gerecht) xüxiQ. Pers. 346. 

8. Das Oleichgewicht an der Wage und das Niedersinken der 
Wagschale, xowfie xal öle dvxtJTjxiuaai (das Uebertreffen) f oing (die 
Grösse). Pers. 437. 

9. Das Niedersinken der Wagschale. 1. (TUfi^opotv (rrpaxfp 
iX&eiv xaxoiv ^£icooaav (das Sinken) U Tot (id(7(7ova. Pers. 
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439—440. 2. Zeuc erepoppem^c (der Bichter). Suppl 403. 3. xSiv«' 
il ujou ^eiuopievcDv (gleich). 406. 

10. Die Anfachung des Feuers: C(»i7upou(ieva; (gereizt sein) 
<ppev6c. Ag. 1034. 

11. Dm Wärmen, iroXXat ftepfiaivoi (die Frende) (ppevu Ch. 1004. 

12. Das Kochen, ICeaev (das Wüthen) ^olp OSdfiuou xaTeuTp-aTa, 
Sept. 709. 

13. Der Essig und die Fette. 5Eoc t Sktv^i i i^x^ac xaÖTip 
XUT81 Stxo(JTaTOüVT äv, oö ^(Xcu, iupo9evv£ico(c. xal tcSv dX^vTcov xai 
xpaTT)9avTu)v St^a 9&077ÄC dxouvsiv Ijti aüfi^opac 8i«X%. Ag. 322 — 
325. Gleiehniss. 

14. Der Leckerbissen, ifiol S* lin^^a^ev eöv^c rapo^j^aivTjjia (was 
Einem lieb ist) t^c I|jl^c x^i%- Ag. 1446—1447. 

15. Der Nachbar und das Anfachen des Feuers, ^eirove? Bl 
xdipCac (iipi(ivai C(Dinipou<7t (das Verarsachen) xapßoc. Sept. 288 — 289. 

16. Der Nachbar, dessen Haus sich an dasjenige des Nach- 
bars anlehnt. v6<7oc ^ap ^efrcov 6[L&zoiy(o^ IpetSei. Ag. 1002 — 1003. 
Gleiehniss. 



IIL Das memtehllche Thnn und Treiben im Allgemeinen. 

1. Der Verzug. S. I. 77. 

2. Das Senden, 1. xpaiicvo^^poi de (i Iiue(i4^av aSpat. Pr. 132. 
2. aXXouc S^ 6 (liYac xal icuXu&pe(i{JLo>v NeiXoc liusfi^^ev. Pers. 33 — 
34. 3. BaßuXuiv S 71 icoXuxpU90c icafiiuxtov S^Xov luefiicet aupdT)v. 
52—54. 

3. Das Aufnehmen, t^c ^A^atdo? lueSov xal 6ea<7aXu>v ic6Xi9)i 
uite9icav:9{iivouc ßopac Ide^avi . Pers. 488 — 490. 

4. i^o^ Beweisen, irlxpa, ßa&u icT(u|jLa ixapTupouja (loi. Snppl. 796. 

5. Das Stehlen, ^toi tic IxXe^^ev (das Retten im Geheimen) ^ 
"SißTi^aaTo ds^c TIC. Ag. 662—663. 

6. Die Bereicherung, 1. ouv 51 irXoutCiIIeiv (das Erfreuen) Ifji. 
Ag. 586. 2. äXXT|v Tiv änjv dvr I|jloü icXouTfCeTe (strafen). 1268. 

7. Do« Schreiben. 1. Taura (ilv 7pa^6(7&e (im Gedächtnisse 
behalten) irp^c ^e^paiipivoic (im Oedächtnisse behalten) iroXXo7(7iv. 
Snppl. 991 — 992. 2. xdfpt dicofiouauic ^^a fe^pafifilvoc (das Be- 
merken). Ag. 801. 3. Iv (ppeolv Ypafoo (das Bemerken). Ch. 450. 
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4. 7capou(7av iT^pa^si (das Bemerken). 699. 5. ^tkxo^pdx^ (sich 
erinnernd) 81 izivz iitcoita ^pevi. Enm^ 275. 

8. Das Schreiben und die Schreibtafel, l-npa^u (das Be- 
merken) ou (ivi^fjLoaiv SIXtoic (das Gedächtniss) ^pevotv. Fr. 789. 

9. Das Notiren auf die Schreibtafel. ^uXa^ai xajt linj 6eX- 
Tou)iivac (im Gedächtnisse behalten). Snppl. 179. 

10. Das Zerschmelzen des Wachses der Schreibtafel, dXXa 
|ioi 'z6^ ififjL^voi xai (ii^iuoT IxxaxetY) (das Yersänmen). Pr. 535. 

11. Das Zusammenfügen, dpxixoXXov (neue Kunde bringend) 
df]flXoü X670V piafteiv. Sept. 373. 

12. Das Nahm, S. XXVIIL b. 27. 

13. Der Naher, tou 96V00 ^a^euc (der Bänkeschmied). Ag. 1604. 

14. Dos Trinken. 8. X. 1. 

15. Das Warfelspiel, xade 7ce<7(7ovo(ia>v (das Abmachen). 
Snppl. 13. 

16. Der Würfel, IpYov Ö' iv xußotc (der Kampf) ''ApTjc xpiveT. 
Sept 414. 

17. Der glückliche Wurf mit dem Würfel, Jjv ^Äp e^ß^Xcoc 
(glücklich) gx^o'v. Ch. 696. 

18. Mit drei Würfeln dreimal sechs werfen zugleich, tä fiea- 
TTOToiv ^äp tZ iTEff^vta di^oojiai xplc %i ßaXou9T)c x^adi |iot ^puxxcopfac. 
Ag. 32—33. 

19. Die Leitung des Wassers durch Rinnen, 6c itp^c oixov 
ci>Xexeuexo (kam an) 9rfxtc. Ag. 867—868. 

20. Die Grenze und der Weg. ir^dev Jpouc (die Begeisterung) 
ititii de(7ire9iac 6doo (der Gesang) xaxoppiQ|iovac. Ag. 1155. 



IV. Die Beligion. 

1. Der Gottesfürchtige^ der Frevler und der an Ghü Ter- 
gessende, S. XXVn. 2. 

2. Das Heiligthum. eSx' Sv ^X^ycdv dxxwtv ^Xioc x^^« ^^^^J, 
xve^ac 81 x^jwvoc (der Ort) aJWpoc XaßiQ. Pers. 365. 

3. Der heüige Hain, 1. ImpSv ic6vxtov äXooc (die offene See). 
Pers. 111. 2. 6u97caXd[|jL<i>c SXoto 81" dXippuxov oXaoc (das Meer). 
Snppl. 867—868. 

4. Der opfernde Priester, 8. XXYIII. b. 46. Gleidniss. 
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5. Der Opferstier und der Altar. icÄc öeTjXaToo ßo^c öfxTjv 
itp^ ßcofjLÖv eiT^Xficuc luaTsic; Ag. 1297—1298. Gleiclmiss. 

6. Der zu opfernde, brüllende Stier, itovö^puCe raopoc <i>c 
veo<7<pa-p^?. Fr. 433. Gleichniss. 

7. Z>as Zerstückeln des Opferthieres, wxpuve decT|jLov |jl9j fa- 
X^ecj&ai (das Unterbrechen) iüup6?. Ag. 304. 

8. Das heäige Schiff. &. XXVIL 33. 

9. Der im Namen des Staates gesandte Orakelbe frager. 1. 
ic^vcov l|j.u>v &6wp6? (der Augenzeuge). From. 118. 2. Zeu, Zeo, 
ftecop^c (der Augenzeuge) Tu>v5e icpaYfiaxcov ^evou. Gh. 246. 3. ßoqc? 
TotoüÖe 7tpa7|jLaT0j Oecopo? (der Angenzenge) wv. Fr. 391. 

10. Die Antwort des Orakels, ^ö' oöxex eö?ü|JLßXT|Toc ^ XP^^* 
\up8ioL (geheimnissvolle Worte). Pr. 775. 

11. Der Wahrsager. 1. xal voxxa TaüTYjv 5^v Xl^etc . . . xa^ 
Äv 76VOITO jidtvTic ola iceCdexai, Sept. 400—402. 2. toutwv lup^fiävtic 
(der Errather) o5aa. Ch. 758. 3. ^ xapra jidtrcic o6? 8vetpaTaiv 
96ßoc. 929. 

12. Der Wahrsagevogel (und die Flöte mit einem Anderen 
spielen), ^ duoopvic (die Fatalität) ade SuvauXCa (der Zosammen- 
stoss) §op6c. Sept. 837. 

13. Der Zaübergesang. liccpSöv (das stillende Mittel) 6p^x(uiv 
d7)(iaT0iv. Ag. 1418. 

T. Die Mythologie. 

1. Die Götter, (iic dl $a(|j.ovec d^uXaxtov eudi^aouffi iraaav ed- 
9p6v7jv. Ag. 336—337. Gleichniss. 

2. Z>a« au^ (7en Augen der Oötter strahlende Licht. dXX" ^ds 
&ea>v r<7ov ^^daXfioTc ^aoc dpfiaxat fi'iQTT)p ßaoiXecoc. Pers. 150—151. 
Gleichniss. 

3. Ares, ^zoL^^^Apr^^ (der Mörder) xiöaaic Äv <ptXov 2X^. Eum. 355. 

4. J.r6S (und der Löwe). i\Lo\t d' Iq d^fiov t^v ^A^aiiifivovo; 
dtTcXouc Xecov (der schreckliehe Mann) diTcXouc ''ApT)c (der Bächer). 
Ch. 937—939. 

5. Die Thyias. 1. Iv&soc ^ ''Apei ßaxx« icpic dXx^ öoidc S»c 
9<vov ßXexccov. Sept. 497—498. Gleichniss. 2. Iteu^a Tufißcp ylkoz 
Ouidfc. 835—836. Gleichniss. 3. |jLatvo)iiva ic^votc dT{fjLotc ^duvatc te 
xevrpoSaXi^TKJi Oui^c ""Hpa;. Snppl. 562—564. Gleichniss. 
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6. Das Thor des Hades, ''At^ou iruXac (das Hans des Todes) 
de TaaS* l^w iupo9evv£ic(D. Ag. 1291. 

7. Z>ßr styodsche Nebel (und das Fliegen). STu^Ca (gross) 70p 
TIC iic* d/Xbc (das Unglück) iceTr^xaTai (das Umgeben). Pers. 667. 

Tl. Die Girmnastik. 

Die Leibesühung, 1. a$T)v (le icoXuicXavoi icXavai ^eTUiivaxaviv 
(das Qnalen). Pr. 585—586. 2. icp6c ß(av 7U|jLvaCeTai (das Quälen). 
592. 3. deol>c dxiCwv, x(üiü07U|j.vaC(uv (die hochmüthige Eede) ar^fia. 
Sept. 441. 4. Ipui? lusTpcpac T^9$e 7^? 9 iTuiivaaev (das Qaälen). 
Ag. 540. 

yn. Die Wettkftmpfe. 

1. Das Wettkämpfen, doatc dfifXXaic (das Fliegen) irpo9£J)a 
T^vÖe Tca^ov. Fr. 128—130. 

2. Do« Stadium, izobiaboii ^ o^dlv l(Tr S^co 8p^}i.ou (was zur 
Sache gehört). Ch. 514. 

3. Das Stadium (und der Wind). I^u) Bl dp^fiou (der Weg) 
^£po|j.ai XucT9T)c i7veu|jLaTt (die Heftigkeit) (i^p^cp. Pr. 883 — 884. 

4. Das Stadium und das Laufen, x^ ^ i\K dxousac ix dp^piou 
ire<7u>v tplx^o (ich bin ausser mir). Ag. 1245. 

5. Der Kampfrichter. ^ApT8|j.ßapiQc dl (lupiac Tmcou ßpaßeuc 
(der Führer). Pers. 302. 

6. Der Ringer, dXX^ ^jv iraXaKrdjc (der Freier) xdfpx IjioC. 
Ag. 1206. 

7. Z>a« dreimalige Aneinandergerathen während des Ringens, 
Iv (ilv 16^ TJ^T) Tti)v Tpifuv iraXaiofACKToiv (zuerst habe ich gesiegt). 
Eum. 589. 

8. DcLs Zubodenwerfen. o5 xsipivip (der Besiegte) ica> t^v^e 
xopiTcaCeic X670V. Eum. 590. 

9. Der an die Stelle des Besiegten tretende Streiter. Toiavds 
iu^Xy)v (der Mord) |jl6voc Av IfeSpoc (der Rächer) diJooTc (liXXei Oeto; 
'Opl<xTTic a^l^etv. Ch. 866—868. 

Tin. Der Tani. 

1. Das Tanzen, ^xpeitai (das Klopfen) dl xap8(a ^6^. 
Ch. 165. 
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2. Das Tanzen bei Oesang. S. IX. 2. 

3. Der Tad. irape^rtv oSxeTv xal ixovoppu&jiouc (einsam) d^ixouc. 
Snppl. 961. 

IX. Der Gesang. 

1. Das Singen, 'zh KiaaCwv T:6h.a\L dvxföouTcov ijexai (das 
Widerhallen). Pers. 120—121. 

2. Das Singen (und das Tanzen bei Oesang), irp^c ^l xapdCqc 
<p6ßoc qföetv (das Quälen) Itotjioc ^S' ÖTropxewöai x^tcp. Ch. 1024 
—1025. 

X Die Musik. 

1. Die kleine ^und die grosse Flöte (und das Trinken). t6v 
^ ^(iCoirov xal t6v iXdfaffova Ta^lo)? xaTaicfvet (das IJebertönen). 
(Der Starke besieget leicht den Schwachen). Fr. 89. Allegorie. 

2. Die Flöte mit einem Änderen spulen. S. lY. 12. 

XI. Die Poesie. 

Die Messung des Verses. dXX^ vi]X8coc &^ &ppu&|ju<7)iat (mit 
Jemandem fertig werden). Pr. 240—241. 

Xn. Die Arehitektnr. 

!• Der Architekt. 1. ^ivouc icaXai^^poiv jii^ac tIxtwv (der Ahn). 
SuppL 593—594. 2. veixicuv x^xTova (der Verorsacher) au|jL<puTov 
oiivfuv. Ag. 152. 3. vffhz 5e(iac X^P^^ Ip^ov, dixaiac x^xtovoc (der 
VoDstreoker). 1405—1406. 

2. Das Fundament» xoö$£icw xaxoiv xp7)irlc (das Ende) Siceonv. 
Pers. 814—815. 

3. Das Aufbauen des Hauses bis zur Zinne, ium xdlode 
ftp(7X(u(Xfi>v (der Vollstrecker). Ag. 1283. 

XIII. Die BildhauereL 

1. Die Statue, das Umändern und der Bildhauer. Kuirpioc 
XapocxTi^p T iv 7uvaixe(oic xtSiroic (die Form) e!xcj>c ic^icXTjxxai (das 
Eraeagen) texT^vcov (der Erzenger) icp^c dpir^vcov. Snppl.282 — 283. 

2. Das schleckte im Gebrauche schwarz werdende Erz. oäx 
ixpu^&T), icplicei ^h, ^(uc aSvoiraXk, oCvoCi xaxou 8^ ^^^^^^ tp^icov TpCßcp tg 
xal icpoußoXaic (leXafJLiuaT^c n^Xet dtxauD&s(c. Ag. 387 — 393. GleichniM. 
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XIY. Die Malerei. 

Das Bespritzen, das Befeuchten^ der Schwamm und das Bild, 
ßoXaic u7p(099u)v oic^T^o? cSXeaev ^pafi^v (durch eine Kleinigkeit 
kann an der Sache geholfen werden). Ag. 1329. Allegorie. 

XY. Die Arzneikonde. 

1. Die Krankheit. 1. daXXoKToiav xe •fff Tivaxxetpav vodov (die 
Fnrchtbarkeit) tpfaivav . . . axeS<^. Pr. 924—925. 2. Tepirv^c Äp' 
^te t^<j8' lin^ßoXoi voaoo. Ag. 542. 

2. Der -ir-?^. dXX' ourt iüaiu>v (der Retter) xcjJff iTafjraTeT 
XoYcp. Ag. 1248. 

3. Der kranke Arzt, die Arznei und das Heilen, xaxh^ ^ 
{axpöc cüC TIC ic V090V ireouiv d&ufMtc xal oeaux^v o^x ^eic eupeiv 
bnoioi^ ^apfjLaxoic {aai(ioc. Pr. 473 — 475. Gleiehniss. 

4. Die Arznei, 1. OtY^vxt S oSxi vufJL^ixoiv e$wX(Q>v axoc (das 
Versöhnen) Ch. 71—72. 2. iroXXÄv ^oip x6ö' Iv ßpoxoTc axoc (der 
Vortheil) Eum. 987. 

5. Die Verfertigung der Arznei, Sirvoo x68' dvxCjioXicov ivx^pivcDv 
(das Benützen) axoc (was den Schlaf vertreibt). Ag.l7. 

6. Die Verfertigung der Arznei und der Heiltrank, äc ^l 
^d[p|jLaxov xeu^ouaa xdfJLou (ita&^v Ivdi^jei icoxcp. Ag. 1260 — 1261. 
GleichiiiBs. 

7. Dte au« kleinen Stücken bestehende, durch Aufstückelung 
verfertigte Arznei. 1. xouxwv axT) xo|j.ara (das sichere Ausrotten) 
xal Xuxi^pia icpa^ac. Snppl. 268 — 269. 2. xiv 9v ir^pov x^fjLvoiv (das 
Erfinden) ^offiou Xux^pa; 806—807. 3. ixoc xo(iaTov (das Erlösen) 
ihnaoLaoL iar)(iaxQ>v. Ch. 539. 

8. Die Arznei, das Brennen, da^ Schneiden und die Krankheit. 
ffxcp ^k xal dsT ^apiJLaxQiv iratcuvCcov, ^xoi x^avxec ^ X6|j.6vxec ed^p^vcoc 
iceipao^fieff* injfi dicooxp^^ai vöaou (wir werden den üebeln abhelfen 
durch energische Yerfögongen). Ag. 848—850. Allegorie. 

9. Die auf die Charpie gelegte WundscUbe, dwiiaviv I|jl}i.oxov 
(retten) xÄvÖ' &oc (die Hilfe). Ch. 471-472. 

10. Das Gift, Ih^ (die Leidenschaft) xapd(av lupoji^iuvoc. Ag. 834. 

11. Das harte OeschuHlr und dessen Ausdrücken, idfv xtc iv 
xatpfp 7e }i.aX&df997Q x£ap xal |i^ o^oSuivxa (heftig) ftu(i^v {^^[vaCvi) 
(das Bändigen) ß^ Pr. 379—380. 



— 81 — 

12. Der weisse Staar am Auge. 1. lirap^efioKn (anverständlich) 
Oeo^aToi? dfjLTj^avcü. Ag. 1113. 2. odx iTrap^efiouc (unverständlich) 
X^TOüc TtÖTjaiv. Ch. 665—666. 

13. Das Abnehmen des Staar es vom Äuge und der weisse 
Staar am Auge, xal ^Xo^wTrot oi^ixaTa lEcofificcTciKra (das Erklären) 
irp6(7&ev 8vT* licap^efia (unverständlich). Pr. 498—499. 

14. Der kalte Brand. 1. uit6 |x aS o^axeXoc (der grosse 
Seelenschmerz) xal (ppevoicXTjYeTc (laviai daXiroud'. Pr. 877 — 878. 
2. Ipe&iCevOfu ßpovTiQ o^axlXcp (der Sturm) x d^pCcov dveficov. 1045 
bis 1046. 

XVI. Das Schmiedehandwerk. 

Der Amhos, Map8o)v, Sajxupic, X^tx^c axjiovec (der Hand- 
haber). Pers. 51. 

XYU. Der Kriegr. 

1. Der Heerführer, irac S* S^iuXcov iTCKTra-nric (der Bewaffnete) 
Pers. 379. 

2. Die Führung des Heeres. Baxxaic iTcpaTT^-piaev (das Führen) 
de6c. £um. 25. 

3. (Die Verschwörung und) der Feind. Suvwtiouav ^otp, Svtec 
l^ftioTOi t6 irplv, iTüp xal daXauja. Ag. 650 — 651. 

4. Das Schleifen und der Schleifstein. Sixtjv ö' Iu ^Xo irpa^fia 
ftrj^avei (das Vorbereiten) ßXdfßTjc Tcpic aXXaic Orj^avaiiii (die Gelegen- 
heit) Motpa. Ag. 1535—1536. 

5. Der Schleifstein. ji9j ß<£X^c fii^ö* aljjLaTTjpÄc Orj-^dtvac (die 
Leidenschaft). £um. 858—859. 

6. Das Abstumpfen, biof^x odx d|j.ßXuveTat (vernichtet werden). 
Sept. 844. 

7. Die Schneide und das Abstumpfen. Te&Tj^fievov (die heftige 
Leidenschaft) roi (i oöx dica(ißXuveic (das Stillen) X^ycp. Sept. 715. 

8. Der Helm, r^repov t6Soo ^u|jLa t6 vixa>v, ^ Sopuxpd^vou (die 
Spitze von Etwas) Ux^r^^ {(j^h^ xexparrjxev. Pers. 147—149. 

9. Der Schild. ArTKxöoc . . . äaizU (der Vertheidiger) oö (T^iixpat 
dpaaoüc. Ag. 1436—1437. 

10. 2>a^ Oeschoss. 1. u> ica^xpaT^? Zeu, Tpi^^ov e!c ix^P^^*^ 
ßIXoc (der Blitz). Sept. 255. 2. xepauvou 8i viv ß£Xoc (der Strahl) 
Imaxiboi. 453. 3. öiÄ xep^« ß^Xo? (der Blitz) ^Xl^oiv. 513. 4. 
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IxveTxai ö' eJijixvoüjjLevoü ßeXet (der Stachel) ßoüx^Xou. Snppl. 556— 
557. 5. S. XXVni. b. 16. 6. litaftjOrjv 8' &c Siavraup peXei. 
Ch. 184. Gleiehniss. 7. tä ^Äp (rxoxetvov täv ivsp-repcov ßeXoc (die 
Rache). 286. 8. o3? 7xe&' aitep xt ßIXoc. 381. Gleiehniw. 9. oxop- 
7c(ou ßeXoc (der Stachel) Xe^co. Fr. 165. 

11. Das Oesckoss (und die Wärme). Zeuc Yotp C)iipou ßeXei 
(die Heftigkeit) itpoc toü xeÖaXicTai. Pr. 649—650. 

12. Das Oeschoss (und das Keuchen), xtvaaacov x^ iv ^epotv 
scupicvouv ßIXoc. Pr. 917. 

13. Das Geschoss (das Keuchen uud das wallende Meer), 
xoi6v5e Tu^cuc l^avaClvei ^6Xov Oepixoti; dirXdlxou ßeXe^i (die Lava) 
irupi7v6ou (feuerspeiend) CaXrjc (der Aadbmch). Pr. 370—371. 

14. Das Oeschoss und das Schiessen mit dem FfeHe. ^|uv 
(ilv rfiy\ irav xex^Uutai ß£Xoc (wir haben Alles gesagt). Eom. 676. 

15. Das Schiessen mit dem Ffeüe, 1. xal ^Xcuaaa xoSeuoaoa 
(die scharfe Rede) p.^ xat xaCpta. SnppL 446. 2. ixCocdfA IXs^oc o^x 
6it8pxoUu(7iK'<>^ (ongehener gross). 473. 

16. Der Ffeü. 1. ^|jL|iaxoc fteXxxi^piov ti^vi^ (der sehnsüchtige 
Blick) liuepL^ev. Suppl. 1004—1005. 2. x6Efp (der Gedanke) ^otp 
oSxic irT)}i.axcov lupooCEexau Ch. 1033. 

17. 2>er Bogen und dessen Spannung. A(a xot (evtov iii^av 
a{$ou(iai x^v xa$e icpct^avx^ lic 'AXe^avSpcp xe(vovxa icaXai x6(ov (mit 
Elend niederschmettern). Ag. 362—364. 

18. Der geschickte Bogenschütze und das Zid, Ixupoac &9re 
xoE^c &poc vxoitou. Ag. 628. Gleiehniss. 

19. Das Werfen mit der Lanze. X^youoi . . . x&v S* dvavdp(ac 
Sico lv8ov atx}i.aCetv (das Zanken). Pers. 754—755. 

20. Die Lanze. 1. h: äXXiQv S* ^oc TjSftuvev d6pu (der Yorder- 
theil des Schiffes). Pers. 411. 2. diicXig (idfoxiYt, x^v ""ApYjc ^tXei^ 
htkTfKp^ (zweischneidig) ixrjv. Ag. 643. 

21. Die Lanzenspitze. 1. xp(aivav, aS^p^'V (^^i* Scepter) x^v 
Iloffsiduivoc, axe^qf. Pr. 925. 2. ßpcox^pac fd'^bj^ (das Gift) 9ic8p)i.eCx<ov 
dvT){iipouc* £nm. 803. 

22. Das Schwingen der Waffe, d^ufp« xpiicaXxcov (angeheaer 
gross) in2fjL(£x(i)v. Sept. 985. 

23. Das schnaubende Pferdf der Zügel, die Trompete (und 
das Schreien), ßoqt irap^ iy%wjz icoxa|jL{atc, ^^fyi'* ipuiv, Ticiroc x^^^^^*^^ 



- 33 — 

&c xaTai90fJLa(vo>v fievei, 6tci^ ßo^v (das Schmettern) adhnxio^ 6p(iaivei 
xXmov. Sept. 392—394. Gleichniss. 

24. Das Werfen mit der Schleuder. 8. XXVII. 49. 

25. Der zwischen zwei Schlachtreihen befindliche freie Raum. 
1. dv-^p 7UVIQ Te ij^ Ti Tu)v (ieTa()((iiov (die dazwischen fallende 
Sache). Sept. 197. 2. S. XXVni. f 21. 3. icÄdföouat xal ireöaCxfitot 
(das zwischen Himmel und Erde Befindliche) Xafiirdfde? ireSdfopoi. 
Ch. 588-590. 

26. Der Sieg mit der Beiterei, 1. veoc ö^ Ypafac Safjiovac 
xaOiincajcu (die Demüthigang). Enm. 150. 2. xa&iinrdiCei (das Be- 
schimpfen) (le npeaßuTtv veoc. 731. 3. iraXatouc v6fxouc xaOtTcirdfoaa&e 
(das Beschimpfen). 778—779. Dasselbe. 808—809. 

27. Das Bollwerk, 1. vcfitafiaxa iripTiva (streng) icavr iicrju- 
düvov. Pers. 858—860. 2. Jairrei S* iXicidcuv d(p* 6i|/iirüp7a)v (kühn) 
icavwXeic ßpoTouc. Suppl. 95 — 96. 

28. Die Yertheidigungsmatier. oö 701p l(Trtv liraX&c (der Schutz) 
itXoüTOü. Ag. 381—382. 

29. Das Zerstören. 1. aÖTol 69 auToSv IvSo&ev Tcop&oufieda (zu 
Grande gehen). Sept 194. 2. xa( (lot ^evetou irep&e (das Zerreissen) 
Xeuxi^pT) Tpt/a. Pers. 1056. 

XYUI. Das staatliche Leben. 

1. Das Begieren, Siöa/delc TOüöe deaicöaco (das Verstehen) 
X670Ü. Ag. 543. 

2. 2>cr Herrscher, 1. icac dv9)p xcdtctjc ^va? (der Ruderer). 
Pers. 378. 2. vawv avaxtec (der Befehlshaber). 383. 

3. Die Verschwörung. S. XVil. 3. 

4. Der Anstand, aa^iy^^ touto xoöx Ivt <rrd<jic (die Meinungs- 
verschiedenheit). Pers. 738. 

5. (Das Herumspringen und) der Aufstand, (jxipxqf (das 
Wüthen) S* dvlficov icveufiaxa iravrov eU aXXirjXa jxaoiv (der Sturm) 
dvTiTcvoüv dTCoSetxvüjieva. Pr. 1085 — 1087. 

6. Der Verbündete und die Vertheidigung. dXX* -^ 8ixt) ^e 
Eu(i(iax<i>v (der Begünstigte) 6i76p(rraTer (das Unterstützen). Suppl. 342. 

7. Der zum Versöhnen herbeieilende Fremde, irtxpöc XuT^p 
V6ixiu>v 6 ic6vTioc Uivoc ix icup6c ou&eU ^Y^xrö? JtSapoc. Sept. 941 
—943. 

Berliner Stadien. S. Bd. 3 
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8. Die den Fremden verachtenden Bürger, S. XXVII. 2. 

9. Der Fremde, das Laos, der Ansiedler (die Grrausamkeit) 
und das Loosen, ^Ivoc S^ xXi^pouc lirtvcofia XaXußoc SxuOwv airoixoc, 
XTeofvcov )(pT){i.aTodatTac Tctxpoc, u>{i.6^p(ov jidapoc, ^dova va(eiv diain^Xac. 
Sept. 727—731. 

10. Das Loosen, wc Ixacrroc l(7iraaev tu;(Y}c icaXov (das Glück 
fällt zu). Ag. 333. 

11. Do^ Loos, 1. xd7(ü icaXov (das Eigenthnm) x Ixupaa. 
Pers, 779. 2. xpaTuvetc ßtojiov, ejxtav ;(dovöc, iiovo4'i5?oi''i (allein 
mächtig) vEüfxajiv. Suppl. 372—373. 

12. Der das Loos Ertheilende, BejAic Aiöc xXapCou (der Herr 
des Schicksals). Sept 360. 

13. Der Eingewanderte. 8. XXVm. b. 23. 

14. Der Angesiedelte, axXTjpa; jiexotxoc (verloren gegangen) 
T^c. Pers. 319. 

15. Der Sklave und das Band. ß^Tctc 'EXXtjjitovtov Ipiv öouXov 
&c öejjjLCüiJLaatv ^XTTue o^i^deiv. Pers. 745 — 746. Gleichniss. 

16. Der Verein der Bürger, welcher die Auslagen eines 
Schiffes gemeinschaftlich deckte. 1. & JuvreXeta (ihr GKitter alle) 
ji9j irpoScpc TTüp^iüjiaTa. Sept. 251. 2. Ilaptc ^ap oüte jüvtcX^jc (sein) 
iz6hi. Ag. 532. 

17. Die Eintreibung der Schuld. dTifiuxrtv ÖTc^pcp XP^'^V **^ 
EüveoTiou Atöc rpawofjLeva (das Bussen). Ag. 701 — 705. 

18. Der Vertheidiger. auvi^Yop^v (der Zustinunende) ji l^^'^' 
Ag. 831. 

XIX. Die Jagd. 

1. Das Jagen, 1. S. XXYin. e, 2. 2. ijU . . . xuvaYeTei 
(das Verfolgen). Pr. 572—573 3. jitjö^ wp^c aTTjc drjpadeTaai (in 
Etwas hineingerathen) [xein^Tja^e tü/t^v. 1072—1073. 4. ^paaat 
(das Erobern) Tr6Xtv. Pers. 233. 5. At^c Tfxepoc oöx ed&iQpaToc (er- 
forschlich) ixu^^- Suppl. 86. 6. dtxac p.£Tei|j.i t6v5s ^wta xdxxuvT)* 
7eTu> (das Verfolgen). Eum. 231. 

2. DoÄ Ja^en und der Bogenschütze, ^jiapTov, ^ ftTjpo) xt toS^tyjc 
TIC ü>c; Ag. 1194. Gleiehniss. 

3. Der Jäger und die Spur, luoXuavöpoi te ^epauirtSec xuvaYol 
(der Verfolger) xat T/voc icXaiav ÄpavTov xeX^avTec. Ag. 695. 
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4. Das Nachfolgen auf der Spur. Tzdpean toüt6 7' iSt^veujat 
(die Erfahrung). Ag. 368. 

5. Die Spur. 1. X^^cov t^voc (die Fortsetzung). Pr. 845. 2. 
r^voc (die Denkungsart) t6 icp6(7&ev 0^ Biaaz^i'^io 9pev6c. Suppl. 1017. 

6. Das Verfolgen auf der Spur, die Spur und das Riechen. 
xal (jLapTupeiTe (7uvdp6(jL(i)c (einsehend) T^voc (das G^heimniss) xaxcov 
ptvT)XaTOü(TTo (der Forscher) xoSv ndfXat iceirpaY|jLeva>v. Ag. 1184 — 1185. 

7. Das Jagdnetz und das Auswerfen desselben, 1. ^t im 
Tpo(ac itup^oic SßaXec orceYavöv Öixtüov (in Sklaverei versetzen). Ag. 
357 — 358. 2. inr)|jLov% dpxü(rcaT Sv (papSetev (in Gefahr versetzen). 
1375. 

8. Das Jagdnetz. 1. e?c dicepavxov Öixtoov (das Unglück) a-crjc 
ijjLTcXey^ijaead'. Pr. 1078 — 1079. 2. S. XXVII. 2. 3. icapa<ja(vei 
ßpoTov ek apxuac (die Gefahr) ''Ata. Pers. 96—97. 4. Iitedtep xal 
irdf7ac (die List) 6icepx6icouc i^apSajjie&a. Ag. 822 — 823. 5. Tltpcotai 
dixTuou TcXeov Xe7eiv. 868. Gleiclmiss. 6. ivröc ^ Sv o3ja pLopui^Kov 
dVpeufjLdfTCDv (die Sklaverei) iztiboC ffv. 1048—1049. 7. ^j §(xtü^v 
(die List) ti*'Ai8oü; dXX' äpxuc (die List) ^ Soveuvoc. 1115—1116. 
8. 6ixT]c iv Ipxeatv (die Macht). 1611. 9. irotxiXoic ^Ypeupiaa (die 
Ränke) %^6^a(j\ Eum. 460—461. 

9. Das Wild, ii dpxucuv neirroDxev or^exat ff 6 dVjp (Orestes 
ist uns entkommen). Eum. 147. Allegorie. 

10. Das Wild und der bellende Hund, ^vap 6i<Dxeic ^pa, 
xXaTYGCvetc ^ aitep xuodv pteptpivav ouicot ixXticwv n^vou. Eum. 131 
— 132. GleiclmiBS. 

11. Der gutspürende Hund und die Verfolgung des Wildes. 
loixev eupic ^ £evT] xuvoc 6txT]v elvai, piaTeusi d^ cSv dveupi^jei 96VOV, 
Ag. 1093—1094. Gleichniss. 

12. Das kaum gefangene Wild. Tp6iroc 81 Orjpöc <i>c veatperou. 
Ag. 1063. Gleichniss. 

13. Der Hund und das verwundete Hirschkalb. Terpauj^aTw- 
Pl£vov 7ap (i>c xucov veßp^v icpöc ai^xa xal otaXaYpiöv ixp-aTeuopiev. 
Eum. 246—247. Gleichniss. 

14. Das Hirschkalb und das Netz. 6 6^ i^aXu^ac oi^eTai veßpou 
6(xT]v, xal Taura xou^odc ix pieaoDv dpxujpiaTcov uSpouaev. Eum. 111 
— 113. Gleichniss. 

3* 
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id. Der Hase, t^v^ difaipoui&evoc icrcuxa (der sich Flüchtende). 
Eom. 325. 

16. Die Beute. £7pav (Orestes) wX&aa. Eom. 146. 

» 

XX. Der Flsohfangr. 

1. Das Fischemetz, 1. vztifp^vi' ^q xcuXoiotv dipiftßXTjatp' (das 
Band) lyitu Fr. 81* 2, 7a'natJLov (das £lend) irr^ iravaXcurou. Ag*. 
361. 3. aneipov dipL9(ßXv]atpov, a»aicep Sx^«»^- 1382. Gieiehniss. 4. 
|ii|i.vT)ao di* d}iLfißXv]OTpov (die List) cp a ixaCvujav. Gh. 492. 

2. Der Kork, das Fischemetz und die Tiefe des Meeres, 
icoiSec 7^p dvSpl xX7)56v8C ocoTi^pioi dav^vn ^eXXol ^ u>c 070091 Sixtuov, 
T^v Ix ßu&ou xX(i>9T^pa acoCovrec X(voa. Gh. 505 — 507. Gieiehniss* 

3. Der Thunfisch und die mit einem Wurfe des Netzes zu-- 
sammengefangenen Fische. toI S* wäre OtSwooc ^ tiv ly(b6to^ ß^Xov 
drfam xcotccuv Opaufiaoiv x lpeiir(a)v licaiov. Pers. 424 — 426. Gieiehniss. 

4. Der (Z^un/SecA. 1. OtSwoc S^c ^vla^eTO £vaudoc. Fr. 297. 
Gieiehniss. 2. t6 oxaiöv Sp^pia TrapaßaXcuv duvvou dix7)v. 297. Gleidiniss. 

XXI. Die Pferdesueht und das Pferderennen. 

1. Das Pferd. 1. xe^eipcopivac JqfecT&at, i^, vlac xe xal iraXau^c 
limT)d^v 7cXoxa}i(ov. Sept. 326 — 328. Gieiehniss. 2. fiiQ xt xXigc x^v 
txixtv el(7t6eTv . . , d70(JLEvav [incT)5^v di}i.iruxcDV icoXufiCxcov. Snppl. 427 
•—432. Gieiehniss. 

2. Das Pferd, das Fahren (und der hippodramus), &(7icep E^v 
Timoic ii^io(no(f(a Sp^piou ifoDxepco. Gh. 1022 — 1023. Gieiehniss. 

3. Das schnaubende Pferd und der Zügel. S. XYil. 23. 

4. Der Zügel. 1. x{va ^w Xeuffveiv x6vde x^^^^ov; (das Band) 
iy irsxp(voi<nv ^eifiaCVevov. Pr. 561 — 563. 2. dXX' iir7)va7XQtte viv 
üihq x^^^vi« («lei' Befehl) icp^c ßuxv irpadvsiv xaSe. 671 — 672. 3. 
S. XXYin. f 22. 4. ßiqc x^^iv^^ (^ ^^d) '^^ <ivaudip pivei. 
Ag. 238. 5. x^i^iviv (cüe Sklaverei) f o^x licCoxaxai (pipeiv. 1066. 

5. Der Zwangzaum. \U-^(i i d^^Qpedrjv «p^'^^ov (der Fluch) 
olxexcuv. Gh. 962. 

6. Der Maulkorb, xal xou9$e xy2(i.oIk (das Band) ox6|Aaxoc. 
Fr. 124. 

7. Der üeberschumngriemen am Joch. dXX' djjupl irXeupaic fiatjx«- 
Xvjx^pac (das Band) ßaXe. Pr. 71. 
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8. Das Stossen. xpaS(a dl (p^ßcp 9plva XaxT^Cei (dftB Qaälen) 
Pr. 881. 

9. Das Änjochen und das Zweigespann, ^irou 7^9 layih^ juCüyoo« 
(die Vereinigung) xal 6ixt), ito(a ^uvcopU (ein Paar Wesen) vrflBz 
xapTep<DTepa. Fr. 311. 

10. Das Zweigespann. 1. ÖitüX-^ \idaxqi, x^v "Apifjc ^iXet, . . . 
^oiv(av SüvcDpiSa (das Paar). Ag. 642—643. 2. iteöac xe ^epotv x*^ 
TCoSoTv ^uvcupiSa (das Band). Gh. 982. 

11. Der Einspänner, exatrra .. . Xe^rexat fiov^Co^ (verlassen). 
Per». 136—139. 

12. Das Änjochen und das Seüpferd. ji6voc ^ 'Oöojffebc, 
^jirep o^x ^x(i)v SicXei, Ceu^^eU (die Mühe auf sich ladend) fToi(j^c 
^v ifjLol (jEipa^^poc (der Helfer). Ag. 841 — 842. 

13. Das Änjochen, das Seüpferd und das gerstenfressende 
Fohlen. Tov dl \k^ neiOavopa CeuS«) (die Strafe) ßapeiaic outi pioi 
{jetpa^^pov (der Helfer) xpi&covra (der Widersacher) ic<5Xov (der 
Mensch). Ag. 1639—1641. 

14. Das Fohlen, das Änjochen und der Wagen. Xa^ S dvöpöc 
^{Xou icü>Xov (Orestes) eSviv C^Y^vt* Iv ^pt^xi (das Elend) iry)(i,aToiv. 
Ch. 795. 

15. Die Nabe. cnrouSiQ ^kuxodv iropLicCpiooc x^^^<^ (dc^s Glied) 
itoSotv. Sept. 371. 

16. Das neueingespanntCf das Oehiss beissende, den Zügeln nicht 
gehorchende Fohlen. Saxcbv hl ox^piiov <S»c veoCuT^c icwXoc ßiaCst xal 
icp6c ^vtac jiayst. Pr. 1009—1010. Gleichniss. 

17. Das Herumspringen. S. XVHI. 5. 

18. Das Fohlen. ico>X(x(ov (einer Jungfrau gehörig) ^ BcoXfcov 
6itepx6iT(p öopl itoT ££aXaic(££ai. Sept 454 — 455. 

19. Der Lenker. Y^xouja fiaauxT^pa (verhlüffend) xap$(ac X670V. 
Suppl. 466. 

20. Der Lenker und der Stachel. %xn^vi BUaw öt^ptjXdfToo 
fi8(roXaßeT x^vrpcp 6ir6 ^plvac. Eum. 156 — 158. Gleichiiifls. 

21. Die Peitsche. 1. oJorpoirX^E 8' i^o) |i,b[(m7t (die Verfolgung) 
b&icL -fqw Tzph Y^c iXaüvopiat. Pr. 681—682. 2. S. XXVII. 2. 
3. öwrX^c Yoip T^jfie (i,apd(7VT)c (das Unglück) öooicoc IxveiTai. 
Ch. 375—376. 
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22. Die Peitsche (und der Frost), icapedn piaTrCxTopoc (der 
Rügende) Satou da^xiou ßapl> tö Ttepißapu xpuoc (der Schander) 
Ixeiv. Eum. 160—161. 

23. Da^ Lenken um die meta secunda (xajjLTcti^p), der durch 
die Spina (x^}xa) in zwei Theüe geiheilte hippodromus und dessen 
andere Hälfte, %d\L^ai diauXou daxepov xwX^ov (umkehren). Ag. 344. 

XXII. Die Tiehzncht. 

1. Das Vieh weiden lassen. 1. dßoux6XT)Tov (ist nicht meine 
Sorge) TOüT ijicp (ppoviQjjLaxt. Snppl. 929. 2. ipoüxoXoofjLev (anf Etwas 
denken) ^povriaiv veov Tta&oc. Ag. 669. 3. \k^ irp^xa^xve T6v$e ßouxo- 
Xoupievoc (das Dnlden) ic6vov. EnnL 78. 4. T6de icoi^xaCvoDv (das 
Schützen) ijiiv txeTTjv. 91—92. 

2. Das Weiden. 1. xouTip ^Äp "Ap?)? ßocntexai (sich ergötzen). 
Sept. 244. 2. noXopotoc (Viele ernährend) t aJwv ßpoxoSv. 774. 
3. Xeiftojva x^^^'^^ß^^'^^'^ (^^ Befeuchten) Suppl. 560. 4. ^uyiioiti 
ß^axexai (die Betrübniss) xeap. Gh. 26. 5. irac ireicotpiavTai (das 
Herumirren) T6iroc. Eum. 249. 

3. Das zusammen weidende Vieh. 1. xev6c xevov xaXei^ £üvvo}iov 
(der Genosse) dlXcov l^etv. Sept. 353—354. 2. 7epaiÄ £üvvoji' (die 
Gattin) eö^evlc 7üvai. Pers. 704. 3. Ipcoxac Äxawt (jüvv6jioüc (was 
mit Etwas verbunden ist) ßpoxa>v. Gh. 598. 

4. Die Herde. 1. iizl itaaav x^öva itoiji.av6ptov (das Heer) öetov 
iXauvei. Pers. 75. 2. a^doüvxai S* (xexac Aiöc, iroipivav (die Schaar) 
TdtvS* dfii7apxov. Suppl. 641. 3. ico(}i.vt)c (die Schaar) xoiaoxTjc S* 
ouxtc eöftX^c Oeü>v. Eum. 197. 

5. Das Vieh, das Schaf die Herde (und das Sprudeln) ou 
icpoxt}i.(üv , (i>9i7epel ßoxou fi,5pov, pti^Xcov 9Xe6vx(i)v (wollig) euicoxoic 
vofJLeupiaaiv, l&uvev a6xoü noiSa. Ag. 1415 — 1417. Gleichniss. 

6. Das Brüllen. 1. ßpovx^c fxuxv]fi (die ungeheure Stimme) 
dx^afivov Pr. 1062. 2. S. XXYII. 47. 

7. Mit den Hörnern stossen. 1. vixa>}i.evoi 'xuptaaov (das An- 
prallen) {(TX^potv x^ova. Pers. 310. 2. at 61 xepoxuitou}ievoi (das 
Zerschmettern) ß(<7. Ag. 655. 

8. Der Hirt. 1. &? 6 jxdtvxic ^tjolv, oScovcov ßoxijp (der Beob- 
achter). Sept. 24. 2. xtc5l iroijidfvwp (derFührer)l7reffxi; Pers. 241. 
3. dapjoüai va<5v uoipivec (der Steuermann). Suppl. 767. 4. iroi^iivoc 
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(der Sturm) xaxou oTp^ßcp. Ag. 657. 5. oortc ö' i-^abh^ irpoßaT07v«üfi.(DV, 
oöx l9Tt XaOeiv ofi,}iata ^(ütoc, tq^ Soxouvt eu^povoc ix diavo(ac 
uSapei aaiveiv ^iX^ttjtc (der gescheidte Mensch lässt sich nicht dorch 
Lügner verleiten). 795—798. AUegorie. 6. S. XXIV. 4. 

9. Die vom Stier nicht besprungene Kuh. ^yv^I ö' dtaupcotoc 
(die Jungfrau) add^. Ag. 244. 

10. Das Zurückhalten des Stieres von der Kvh und das Hom» 
ofire^e tac ßo6c t&v xaupov (halte zurück die Clytaemnestra vom 
Agamemnon) h irsTrXoiat pLeXa^xepw (mit schwarzem Band) Xaßoü^a 
y.riya.Yf^\kaxK Tüicxet. Ag. 1125—1128. Allegorie. 

11. Der Wolff das Kalb auf den hohen Felsen^ das BrvUen 
und der Hirt, tde }ie tgIv ixetiv 9U7ada irepföpo}iov, XuxoSicoxtov &c 
SapiaXtv S{JL iclxpaic ijXißdftotc, Tv" dXxoE m'ouvoc {x^^xuxe ^pdcCouaa ßoTTJpi 
pi^xOouc. Snppl. 349—352. Gleichniss. 

12. Der Knecht. Maivdfdoiv CeuxTi^pie (der Bezwinger). Fr. 350. 

13. Das Anjochen. 1. dva^xaic ToTad^ iveCeü7[ji.ai (in Etwas 
hineingerathen) xaXac.Pr. 108. 2. xdxa^ iveCeuSac (zukommen lassen) 
. . . iv TTTjjjLOJuvatc. 578 — 579. 3. öeop üireCuYrjv (die Richtung geben) 
ir66a. Ch. 676. 4. jjnrjö' iirtCeux^c (das Massigen) (Tz6^a.. 1044. 

14. Do« Joc^. 1. tc6Xiv Cu^oiai (die Demüthigung) douXtoiai 
(jLiQiioTe (TyeOeiv. Sept. 75. 2. douXtov Cu^^v (die Beschimpfung) 471. 
3. SoüXtov CuT^v (der Schimpf) 793. 4. CuTov (die Eroberung) i^x- 
ßaXeiv doüXiov 'EXXadt. Pers. 50. 5. ico&eou^ai SdeTv dpxtCuY^av (die 
nicht lange abgeschlossene Ehe). 542. 6. Cu^öv^ (dei* Zwang) dXxac. 
594. 7. dvdt-fxac ISo XeiraSvov (der Zwang). Ag. 218. 8. Tpota 
irepißaXwv CeuxTi^piov (die Sklaverei). 529. 9. douXup XP^^^^ ^^7M^ 
(der Zwang). 953. 10, erxoua dva^xT) -cijöe xa(vt(jov Cü76v (die 
Knechtschaft). 1071. 11. 6ouXiov CuT^v (der Zwang). 1226. 
12. ouCu-fOüc (vereinigt) S* 6|jLaüXiac. Ch 599. 

15. Das Joch und der Hals. itoXüYojx^ov £^di<7}xa liy^h^^ d(i.ft- 
ßaXcbv (das TJeberbrücken) aö^evi (die Meerenge) itövrou. Pers. 71. 

16. Der in das Joch gezwungene Hals des Viehes, ohxii l\ 
IXeu&epou SepTjc (die Freiheit) d7co(}xcüCou(7i ^iXtdcTcov (x^pov. Ag. 328 
bis 329. 

17. Ein in das Joch gehöriges Rinderpaar, ^^opöv Ceo^oc 
(zwei Fürsten) 'Axpe^aiv. Ag. 44. 

18. Das Stacheln und der Stachel. 1. XP^<>^^^ (^^ Quälen) 
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x£vTpoic (der Schmerz) «poiTaXeoic Pr. 597. 2. ourcpoo 8' Äp6ic (der 
Schmerz) xp^ei (das Qnälen) [x' aTrupoc 880. 

19. Der Stachel 1. xevTpcp (das Quälen) ^^i^feiv ^fruxötv. Pr. 692. 

2. Siavotav }jiatv^X(v x^vtpov (der Reiz) l)[io^ ÄfoxTov. Snppl. 107 — 108. 

3. 66üvaic xe xevrpoSaXiQTiat (schrecklich quälend). 563 — 564. 4. dvrt- 
xevTpa (die Beleidigung) 'fy^&zax, Eum. 136. 5. iroo 7Äp tooooto 
x£vTpov (der Grand) <i)c jiifjTpoxTovstv. 427. 6. äXp) irpo^cavcSv 
divTtxevrpa (heftig) xapStqc. 466. 7. xivrrjjxa (das QoÄlen) 7Xc)lia<njc. 
Fr. 165. 

20. 1)05 Blöcken (und das Brausen der Welle). ßXaxal (das 
Weinen) 8' al\La'z6taaai täv imjiaaTiöfcDv apxi ßpe^uiv ßpejiovxai (das 
Tönen). Sept. 348—350. 

21. Der Hirt und die Bewachung der Ziegen, ytaptix 4veo 
ßoT^po? (der Führer) aboXoujievot (der Führer). Eum. 196. 

22. Das Mästen, 1. S. XXVI. 3. 2. Ztjv^c x6tov . . . jiiJiroT 
e^j6TCtv xp^vou ir^Xtv icaxuvai (das Aufreizen). Suppl. 616—618. 
3. t6v TpiuaxuvTov (sehr gewaltig) Saifiova. Ag. 1476. 4. icpSvoc, 
iwatvoü (verschwenderisch lehen). 1669. 

23. Das Mästen (und der Flügel). ilX 1\ a imaviv (das 
Täuschen) xic Sirxspoc G^^r» unnütz) ^dtnc. Ag. 276. 

24. Das Futter. 1. djitixo^voo ß^cjxTjjia (der Grund) mifiov^c 
it^Xetv. Suppl. 620. 2. hzh 8k aou (pepoCfxav ßooxGiv (die Nahrung) 
iccofjiaToc du(Tic6Tou. Eum. 265 — 266. 3. divai(i,aTov ß^(TXT)}ia (die 
Beute). 302. 

XXIIL Die Bieneuuoht. 

Der Bienenschwarm. 1. icac 7Äp linrTjXdfTac xal iceSoTtiß^c Xea)c 
a|j,^voc &c lxX£Xoiic8v pieXiajav ouv ^pxap^cp atpaxou. Fers. 126—127. 
Gleichniss. 2. dpvevoicXv]^ S" k9}kbM (der Haufe) ußpiTHQv. Suppl. 
30—31. 3. S. XXVm. h. 19. 4. v6<7q>v 6' t(7}i&c (die Menge) die' 
doToiv ^01 xpar^c dtepTn^c* 684 — 685. 

XXIV. Die GKrtnerei und der Aekerteu. 

1. Der Gärtner, icadjp f uroup^^c (der Erzeuger). Suppl. 592. 

2. Das Pflanzen, ^ixuei (das Erzeugen) ^^vov. Suppl. 312. 

3. Die Hacke. Ai6c )iax£XX^ (der Blitz). Ag. 526. 

4. Die Pflanze (und der Hirt), axi^to ^dp, divSp^c ^iTuicoCjievoc 
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(der Gärtner) 6txT)v, t6 täv Sixauov ttovS* dirlvdtjTov ^evoc. Eum, 
911—912. Gleichniss. 

5. Die Wurzel, «xiraptcov 5' du' dvSpaiv, äv "'Aprjc i^ewaxo, 
f(Co>ji (der Nachkomme) dvetrat. Sept. 412—413. 

6. Die Wurzel, das hauh, der Schatten (und der Sirius-Stern). 
^(Ctjc 7Äp oüjTjc <püXXÄc TxET ic 86jioüc, oxtAv 6itepTeiva«ja aetpfoo 
xov^c (wenn ein Mann im Hanse ist, so ist dasselbe vor Unfällen 
geschützt). Ag. 966-967. Allegorie. 

7. Der Stamm des Baumes, y^voc wXlaate luplp^vodev (gänzlich) 
oßtmc. Sept. 1056. 

8. Der Stamm des Baumes und dessen gänzliche Ausrottung, 
\L-i^ \iLOi ir6Xtv 76 icpefxvo&ev (gänzlich) icavuiXe&pov ixda(i,v((7T)Te (das 
Vernichten). Sept. 71—72. 

9. Der Stamm. 1. A(xac 8' ipetöcTat itodjM^v (die Macht). 
Ch. 626. 2. 7evetdtöoc icoÖjxtJv. Fr. 30. 

10. Der Same und der Stamm, afitxpou y^voit Sv cnrepjxaToc 
fi^Yttc icodfiVjv (selbst ans einer Kleinigkeit kann ein grosses Glück 
entstehen). Ch. 204. Allegorie. 

11. Der ausdorrende Stamm, out <ipxix6c doi irSc ^d*" a^av&elc 
iru&pLi^v (das aussterbende Geschlecht) ßcopioTc dpi^Ui. Ch. 260 — 261. 

12. Der Stamm und das Blühen. iru&}i9)v (Aegyptns) 8C dfiiv 
Yotpiov xe&aXcoc (die Sehnsucht). Suppl. 104—105. 

.13. Das Blühen. 1. S. XXVUI. f. 2. 2. alpia ßpoToTjt daXXet 
(das Nähren). Suppl. 857. 3. dvOouv (ist voll) iceXa7oc. Ag. 659. 
4. S. XXVm. b. 16. 5. djJwptöaXV (zwei beglückend) Zeoc. 
Ch. 394. 6. itadoc divder (hört nicht auf). 1009. 7. veodi^Xoü (jung) 
ßoTou. Eum. 450. 

14. Das Blühen^ das Fruchten, die Äehre, die Saat und die 
Ernte, lißpic f^p lEavOouv (das Entstehen) ixapTcaxre (das Ver- 
ursachen) otd^ov (die Gefahr) £tt}c, ^Oev ird^^xXauxov iEa}iqc (das 
Eintreffen) &£poc (der Sommer metonymisch: die Saat, dies meta* 
phorisch: der Gram). Pers. 821—822. 

16. Die Blume. 1. xb ah^ 7Äp ävOoc (die Zierde). Pr. 7. 
2. xpotac d(i,e(<]/eic iv&oc (die Schönheit). 23. 3. äpeiov ivOoc (der 
Held). 410. 4. Moc (die Jugend) nep(7(doc arac. Pers. 59. 5. t6 
Ilepawv d^ £v&oc (die Jugend). 252. 6. x^P^^ ^"^^^^ (^^ Jugend). 
925. 7. jiTjö' . . . "ApTjc xipjfitev icoxov (die Jugend). Suppl. 665. 
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8. avdoc (die Jugend) 'Apfeiciiv. Ag. 197. 9. S. XXVm. b. 46. 
10. i^a^petov av&oc (das schönste Geschenk). 955. 

16. Die Blume und das Abpflücken der Blume, ^ßac $* av&oc 
(die Schönheit) aöpeTrrov (unverletzt). Suppl. 663. 

17. Das Abpflücken der Blume. 1. xXauxöv S* dpTi8p6itoic 
(neulich beschimpft) (L^xoSp^Tccuv (eine Jungfrau geniessend) vofi((Ati>v 
irpoitapoidev Sia^xei^ai. Sept. 333 — 334. 2. dXX" adxaSeX^ov al\La 
^pi^dobm (das Vergiessen) deXeic. 718. 3. 7oe6vQt S^ div&e|i,iCo}iai 
(das Dulden) Seijia. Suppl. 72—73 4. toutcdv tä Xtpdra xal tä 
ÖüjiTjSIffTaTa itapejTt, XoDTi^aoOe (das Wählen). 962 — 963. 5. jiatatav 
YXtüwav &S* diravötW (die Hof fahrt). Ag. 1662. 

18. Das Ausschmücken mit Blumen. 1. lu> tcoXXoTc iicavO(aavTec 
(heimsuchen) ir^voioi ^eveav. Sept. 951 — 952. 2. Jj itoXü[ji.va(rcov 
iiTT)vdia(o (das Besudeln) al^x avtirrov. Ag. 1459. 3. 6[i.ac 61 
xfoxoToic iitavd(Cetv (das Weinen) v6jjloc. Ch. 150. 

19. Die Frucht. 1. xapitic (die Folge) ^c djopwpopoc. Sept. 600. 
2. e{ xapir^c (die ErfnUung) lorai dev^aTotui AoE(ou.618. 3. ici- 
xp6xapicov (das Ergebniss) dvSpoxxaafav teXeTv 693. 4. xepeiv" ^iccupa 
(das jugendliche Alter) S^ e^^uXaxtoc o56a[ji.(5c. Suppl. 998. 5. ipi^c 
S' ^TTCüpac (das jugendliche Alter) oSvex eS dapvei. 1015. 

20. Die Frucht (und das Tröpfeln). xapittüjjLaxa (das jugend- 
liche Alter) (TxaCovxa (das Geniessen) xTjpujjst Küirpic. Suppl. 1001 
bis 1002. 

21. Das Ablesefi der Frucht. 1. 1x6710x7)? ovojxa y^c xapiroujiivT) 
(das Gewinnen). Suppl. 316 2. a^x^c <ppevu>v xapicoixo (das Bussen) 
T^v dfxapxiav. Ag. 502. 3. odx ia^ ffuoc X^Saifii xgI <]/eud^ xaXd ic 
xiv iroXbv ^tXoiJt xapiroüoöat (die Freude) ^p^vov. 620 — 621. 
4. xp^^'P'^^ • • • dixapicwxouc (unnütz) %t((joli. £um. 714. 

22. Der Sprössling. 1. fjnrjxpoxx^vov (pixüjxa (das Kind). 
Ag. 1281. 2. ip.6v ix xoüö' Ipvo? (das Kind) depöev. 1525. 3. ^ S* 
aicep Uv(f) £ev7) looxrev Ipvoc (der Säugling). Eum. 660 — 661. 
4. olov Ipvoc (der Säugling) ouxtc Sv xixoi Oe^c. 666. 

23. Der Acker und die Ernte. pid^xXov "Ap?), xöv dip^xoic (das 
Ackern metonymisch: das Ackerfeld, dies metaphorisch: das Schlacht- 
feld) depKovxa (das Tödten) ßpoxouc iv äXXoic Suppl. 635—636. 

24. Das Ackern. icoXbc 51 tcövxoc oSvex' ^p6dtj (das Beschiffen) 
öop(. Suppl. 1007. 
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25. Die Furche, ^vo^oc ikoxi (die Wunde) veoT6|jL<p. Ch, 25. 

26. Die Furche^ das Einspeichern der Frucht und das Sprossen, 
Paöerav ofXoxa (die Vernunft) 8iä <ppev6c xapitoujxevoc (das Benützen), 
l£ % Tot xeövot ßXacrravet (das Entstehen) ßoüXeüjxctTa. Sept. 593 — 594. 

27. DoÄ /Säew. 1. ^XüOTuopoc (das Geschlecht). Pr. 855. 
2. 6fx6j7copov (der Bruder). Sept. 576. 3. 6jjLO(jTr6poiv (der Bruder). 
820. 4. y&pah 6jjLo<nr6potatv (die Verwandtschaft). 933. 5. öjx^cnropoi 
(die Verwandtschaft) 934. 6. TpiTOTiröpcp (die dritte Generation) 
70V7). Pers. 818. 7. b[t.onz6poi^ (der Verwandte). Ag. 1510. 
8. 6fxo(nüopoü (der Bruder). Ch. 242. 9. rpo^^c 81 xujxaToc veo<nr6poü 
(erzeugt). Eum. 659. 10. toüc iiuKm^pouc (die Nachkommen) 673. 
11. ol öeüiv d7y((jitopoi (der Verwandte). Fr. 155. 

28. Die Saat, (jiropac (das Geschlecht) 76 ji.9|v ix x^dSe <pu<je- 
Tat dpaauc. Pr. 871. 

29. Die Saat, das Ackerfeld und die Wurzel, ffore (laxp^c 
57VÄV jireipac (der Beischlaf) apoupav (die Frau), Tv itpa^Tj, fiCav 
(das Geschlecht) aljxaT^ejjav, IrXa. Sept. 752—756. 

30. Die Saat, die Hülse, der Spross (und die Geburt). 
^aipouaav ouö^v ^(t<jov i^j öto«Jö6Tq> ^avet (JitopTjxic xöIXüxoc Iv XoxeofJi.a^'tv 
(das Sprossen). Ag. 1391— -1392. Gleichniss. 

31. Die Saat und die Ernte, dXXdt xal Ta8^ iJafjL^dat (aus- 
stehen) itoXXÄ 8d<Tnf)vov öepoc (der Sommer metonymisch : die Saat, 
dies metaphorisch: die Qual). Ag. 1655. 

32. Der Samen. 1. 'Iva^etov (ncepjxa (das Kind). Pi'. 705. 
2. KpeovTo; (nrlpjxa (das Kind). Sept. 474. 3. (jTr^pjxa (der Geborene) 
9ep.vac lU-^d fiarp^c. Suppl. 141. 4. Dasselbe. 151. 5. oirepfiaT 
(das Kind) eÖTsxvou ßo6c. 275. 6. oTcepjjLa (der Ursprung) x ^Ap^eTov 
x6 (t6v. 290. 7. (jTcepjxa (das Kind) . . . x^o'^<5c- Ag. 528. 8. ihzU 
(T^repjxaxoc (der Verwandte) (Ta>xT)p(ov). Ch. 236. 9. (Jirepjxa (das Ge- 
schlecht) IleXoicidcuv. 503. 10. <jf(r(OLi xe oicep^iaxoc (der Säugling). 
Eum. 187. 11. 3poxefo)v j^repjjLoixcov (der Säugling). 909. 12. ßp^xeiov 
<jirep|i.' (der Mensch). Fr. 295. 13. xou icrjXoitX^axou (nrEpp^axoc (der 
Ursprung) dvT)x9) 70 vi^. 373. 

33. Das Sprossen. 1. d7aOot(ji ßpuotc (sei gesegnet). Suppl. 966. 
2. Oöfpast ßpüü>v (die Hochmüthigkeit). Ag. 169. 3. S. I. 24. 
4. v6aoü ßpueiv (die Selbstgefälligkeit). Ch. 70. 5. (jx6|xa . . . 
fjiavxtxij} ßpuov (das Hervorragen) xe/viij. Fr. 281. 
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34. Der Spross. 1. pXa<jt7)|jtov (die Kraft) dXdaCvovrou Sept 12. 
2. S. XXVn. 8. 3. T^aSe ßXaoTTipL^v (der Geborene). Suppl. 317. 

35. Die Ernte. 1. aÖT6xöovov narptflov l&pt^sv (das Zugrande- 
richten) 86fiov Ag. 536. 2. o? 6^ ouitot iXwfoavTec ^jnfjdav (Ver- 
mögen erwerben) xaXw^. 1044. 

XXY. Der Weinbau. 

1. Das Eingiessen des Weines. t6 y^P ^H-^^ OpoeTc irofdoc 
liüeTx^«^ (auch von einer anderen Sache die Ursache sein). Ag. 1137. 

2. Die Mischung des Weines. veoxpaTa (kürzlich angekommen) 
91X0V xojjLijeiev Ch. 344. 

3. Der reine Wein. 1. axparoc (sehr zornig) 8px?)v "Ap^o^ 
Pr. 678. 2. S. XXVHI. f. 25. 

4. Dtc Betrunkenheit. S. XXII. 28. 

XXYI. Der Handel. 

1. Das Verkaufen, ne^rpajievoi (das Vertreiben) ^otp vuv 7! 
icoDc dXcofieda. Ch. 132. 

2. DoÄ Verkaufen im Kleinen. 1. iXOtov 8^ loixev oö xaicr)- 
Xeuaeiv (das Dortlassen) fidcxT)v. Sept 545. 2. xairYjXa (ränkesüchtig) 
upou^lptiiv re^vi^jitaTa. Fr. 338. 

3. Do« Herabwerfen der Waare vom Schiffshintertheü (und 
das Mästen). 7rp6Tipüfiva ö' IxßoXÄv ^epei (das Verlorengehen) dvSpaiv 
dlXcpTjorav oXßoc äy<*^ Tra^uvOefc (die Vermehrung). Sept. 769 — 770. 

4. Da3 Kaufen, xfe 8' Sv cptXoüc cLvotto (das Machen) toüc xextt)- 
jaIvoüc (der Verwandte). Suppl. 336. 

5. Der Genosse des Handelsmannes. 1 . <ju x aöxöc x^^ EovIjiTcopoi 
(der Gefährte). Suppl. 939. 2. ixefvou xal auvsjxir^poü (der Ge- 
fährte) Tiv6c. Ch. 208. 3. ToujSe xal £uve}iic6pouc (der Gefährte). 
713. 4. XüiTT) 6' äjiiad^c laxi <joi Euvejiiropoc (der Begleiter). 733. 

XXVII. Die SchiflMUirt. 

1. Das Schiff. 9jX0ov 6i(üxou9 , o5$lv brU^oL vecoc Enm. 251. 

2. Das Schiff (der gottesfürchtige Mann), der (böse) Schiffer 
(die WärmCf die die Fremden verachtenden, an Gott vergessenden 
Bürger, die Peitsche und das Jagdnetz). d>c 7^p Euvesß^c icXoibv 
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eäaeß^jc dv9|p vautaui Oepfioic (roh) xal Travoup^Cac icXecpc ^XcoXev 
dv6p(uv obv deoirruoTcp ^evet, {j Suv itoXtraic dvSpaotv Sixaioc ^v 
i^&po^evoic Te xal detov d[ji.viQ{xoai icXTj^elc deou (la^qi (die Strafe) 
ica7xo(v(p ^6a}i>T), ra^Tou xupi^aac ixSixoic di^peup^axoc (die Strafe), oSxoc 
6 piavTtc, ui^v OlxXeouc Xe^co, jw^pcov d^xaioc di^aO^c edaeß^c dv9)p, 
(Ae^ttc :rpo^i^TT)c, dvo9iot9t 9U[i.[ji.i7slc Opa9UJT6}ioi9iv dvdpoftTiv ^(ff 9pevu>v 
Aioc OeXovToc Su7xadeXxu(7di^9eTai. Sept. 601—614. Gleichniss. 

3. Der gut zusammengenagelte Kahn und die Walze, xal 
'^v(6[LffayzoLi oxdffoc orpißXaivi vauxtxaunv a>c TrpojrjYpivov. Suppl. 440 
bis 441. Allegorie. 

4. Do^ Segel j die Segelstange und der Strudel, Euv XP^^9 
xa^aeiv Xoupoc (das Nachg^eben) ^xav XdcßT) irövoc &pauo[ji.evac xepa(ac 
(das Glück) xaXeT ^ dxouovtac o5d^v iv (xe^qt Su^naXet xe d(vq( (das 
Unglück). Eum. 556— 559. 

5. Der Schiffsvordertheil, or^jxaT^c xe xaXXiiupcppou (schön) 
füXaxÄv xataa/eiv ^ö^t^ov dpotov orxotc Ag. 236 —237. 

6. Der Schiffsvordertheü und der Wind. icapoiOev $1 icpcppac 
(die Seele) Öptpiüc ÄTjTai (die Gereiztheit) xapÖCac Oüji6c. Ch. 390—392. 

7. Der Schiffsvordertheil und das Brausen der Wellen, öaio« 
oxparoc 6£uTCp({)poi(7i (die Spitze) ßpe^xcov (das Basen) h al^y^fiii» 
Pr. 424. 

8. Der Schiffsvordertheil (und der Spross). ßXaTnjjxa (der 
Geborene) xaXXCicpcppov (mit schönem Gesicht). Sept. 533. 

9. Der Schiffshintertheü, 1. aJöou a6 icpujivav (der Altar) 
ic^Xeoc. Sappl. 344. 2. TouuvSe tut^^^^v-pec ed^rpupiv^ (schön) 9pev6c 
Xöfptv olßeadau 989—990. 

10. Der Schiff shirUertheil, das Steuerruder und das Steuern, 
Xp"?) Xe^etv Tai xaipia ffcrctc ^uXdtJdet irpa^oc iv icpup^v^ (an der Spitze) 
7c6Xeci>c ouzxa (der Scepter) vü>|jui>v (das Halten). Sept. 2—3. 

11. Das Verdeck. 1. icXTjpouxe OcopaxeTa, xdirl (jiX\iaai (die 
Zinne) icop^cov dxdtdrjxs. Sept. 32 — 33. 2. öaiji^vcov 8£ icou x^^ptc ßtaio>c 
o^Xfi^ (der königliche Sitz) oe}xvöv ^(xevcov. Ag. 182 — 183. 

12. Der Ballast. Xaßooda ö' Ipjxa (die Frucht der Gebär- 
matter) ATov d<]/eu6sT X6y<|>. SnppL 580. 

13. Die Fracht am Schiffe. 1. axrjv ^e [L&Zto xal [x^y' Ip^irXiQjac 
76J10U (das Uebel), Snppl. 444. 2. iiroCxxtJxov '7£fioc (der Finch). 
Ag. 1221. 
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14. Das Ruder ^ die üuderhank und das Schiff, ab Toota 
^(oveTc vepT^p«^ itpooi^H^evoc xwinn (der Ort), xparoüVTcav tcov iitl C^yV 
(der Thron) öop6c (der Balken synecdochisch: das Schiff, dies 
metaphorisch: der Staat). Ag. 1617—1618. 

15. Das Ruder und das Rudern. S. XXVIII. b. 23. 

16. Das Rudern. 1. Ipeaj Ipsj? (das Schlagen auf die Bmst) 
xal crcevaf ifjL^jv X^P'"^- I'ßrs« 1046. 2. 'Iti> ourcp(f) ipeadoj^iva (das 
Verfolgen). Suppl. 540—541. 

17. Der Ruderer, 1. dvrripeTac (der Gegner) iyßpoX(ji . . . 
TdtEo). Sept. 283—284. 2. eJxoc öe irpofEeiv avöpac aiS* dvtTjpeTac (der 
Gegner) 518. 3. dvnrjpeTac (der Gegner) itejiireiv inaivü). 595 — 596. 
4. öop6c 76 T(f)8' dvTTjpeTac (der Gegner). 993. 

18. Das Steuerruder, 1. iiritixwv t airoov rrjdaXioDv (das Pferde- 
geschirr) 5ia <rr6(xta Sept. 206—207. 2. oö5' eS itpamöoiv otaxa 
(die £insicht) vepLcov. Ag. 802. 

19. Das Steuern des Schiffes. 1. ah S aöxo? f^mbi vauxXTjpeTv 
(das BiCgieren) ii6Xiv. Sept. 652. 2. iirel otpatöv gZ icoSouyei (das 
Führen). Pers. 656. 3. ^pevec ^ap a^Tou Ou^x^v (paxotjrp^^ouv (das 
Führen). 767. 

20. Der Steuermann. 1. veot ^otp olaxov^fxoi (der Fürst) xpatoua 
'OXü[ji.iroü. Pr. 148. 2. Tic o5v dvaYxrjc i^rrlv oiaxoatp^^oc (der Gott). 
515. 3. x<^P^c TTJaSe irpüjivi]Tr)c (der Herrscher) ÄvaE. Eum. 16. 
4. icpüjji.vi5t7)v (der König) x^ov6c iXdövT. 765—766. 

21. Der Steuermann und der Wind, ah 5' tocrre xe6vöc vao; olaxo- 
(rrp^^off <papEat it6Xw[Ji.a, irplv xataqiaat Trvoac "Apewc. Sept. 62 — 64. 
Gleiclmiss. 

22. Das Ausschöpfen des Seewassers aus dem Schiffe, 1. xt 
aot otot TS OvTjTol Tuivö' ditavxX^aat (das Befreien) it^vcov. Pr. 83 — 84. 
2. iYoi 81 t9|v itapouaav ävtXt^jw (das Dulden) xux^v. 375. 3. Tot 
jilv 7aip aXXa tXyjjji.6v<i)c tjvtXouv (das Dolden) xaxa. Ch. 748. 

23. Das Meer, die WeUe, die xpixu^xfa (fluctus decumanus), 
der Schiffshintertheil und das Plätsckem des Wassers, xaxcuv 6' 
&(jirep baXoLaaa xuji ^Yet t6 [jl^v hitvov, äXXo 8^ de(pei xpiyaXov, 8 
xal itepl ^rpujjLvav (das Sein) ir^Xetoc xayXaCet. Sept. 758 — 761. 

Gleichniss. 

24. Das grosse Meer, xaxwv 8^ ireXa^o; (der Fluch) Ippw^sv 
y.i'^a. Pers. 433. 
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25. Das stüle Meer. S. XXYIII, b. 46. Gleichnisg. 

26. Das bodenlose, schwer heschifßare Meer und der Hafen. 
oLTTjc ^ aßu<7vov (nngehener gross) neXaYOc (das Unglück) od \i,a)< 
euicopov (erträglich) t6S' iaßeßY)xa, xodSa}iou XtpLi^v (das Ende) 
xaxcov. Suppl. 470—471. 

27. Das Meer und die hodenlose Tiefe. 1. icXoutoc Jßücjjoc 
(anendlich) STiai. Sept. 950. 2. ti dl pieXXui ^peva Aiav xa&opav, 
S<|;tv aßü<j<jov (unerforschlich). Suppl. 1058—1059. 

28. Der Taucher, die Tiefe des Meeres (und die Betrunken- 
heit). Sei Tot ßaOe(ac ^povxtöoc (jcDTTjpfoü , Stxrjv xoXujJLpTjT^poc, ic 
ßu&^v (loXeCv de$opx6c ojjLjxa, pLT)S' oyttv (pvoDjxevov (befangen). Suppl. 
407—409. Gleichniss. 

29. Das Meeresgestade. & ir^-cvta ^Öcbv xal tz6t^C dxd) (die Er- 
höhung) x^üH^aToc. Ch. 722—723. 

30. Der Felden. Ipjxaxi (die Strenge) irpooßaXojv 8(xac wXex. 
Eum. 565. 

31 i Das Durchschiffen durch die Meeresenge. l(peT}iatc TofoSe 
776pd{i^o(7ov (die Benachrichtigung) icaXiv. Ch. 685. 

32. Der günstige Wind, 1. kto xax o5pov (grosse Geschwindig- 
keit). Sept. 690. 2. del Saijjiov* odpieiv (das Begünstigen) tu^t);. 
Pers. 602. 3. t6 icav [x^x^'P o^pto« (gnädig) Zeuc- Suppl. 594. 

4. Tuxoifx Sv xaff Iv oöp(aac (die Ausführung des Planes). Ch. 317. 

5. 7:pdf£iv oöptav (günstig) &£Xa>v. 814. 6. O^Xov oöpto(rcaTav (glück- 
lich) . . . vopiov. 811—823. 7. irarpoc 7otp alua xövS' iTrouptCet (das 
Verursachen) jxöpov. 927. 8. (Ju ö' atjia-nrjpöv itveujx iiroüp(<jaaa (das 
Ausathmen nach Jemandem) rcp Inou Eum. 137 — 138. 

33. Der günstige Wind, das Rudern, das Plätschern des 
Wassers unter dem Schlage des Ruders (und das heilige Schiff), 
dXXo^ 76CÜV, & <p(Xa(, xax oSpov (die Heftigkeit) ipe^^ex (das Be- 
tonen) djjL^l xpaxl it6jjL7ri|jLov yt^tü^ itfxuXov (das Weinen), 8c allv 
Öt* ^Axepovx* djiefßexai xotv vauoxoXov pLeXczYxpoxov Oecopföa (der 
Kahn).' Sept. 842—857. 

34. Das Plätschern des Wassers unter defn Schlage des 
Ruders, irdfvxec ivl icixuXcp (das Schlachtgetümmel) I9|, i9), xXoftiovec 
d<jira(poücji x^P^V- Pgts« 975 — 976. 

35. Das stille Wetter, die Welle und das Wasser im 
Schiffe. 776X1C ^ iv edd(qc (die Sicherheit) xe xal xXuSo>v(ou (die 
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Gefahr) iroXXaiai itXirjYarc JvtXov (der Feind) oSx l8e£aTo. Sept. 
795—796. 

36. Die Strömung, oxav ^ 6 daipicov eöpofj (das Begünstigen). 
Pers. 601. 

37. Die Strömung (der Zaun), die Weüe und dcLS Meer, 
6^xi}i>oc ^ ouTtc UTccxTT^c pLe^aXcp ^eup^axt (die Menge) ^coxaiv i^upoic 
Spxetnv (das Schutzmittel) erp^eiv a\k(i.yp^ xü}ia (die Menge) daXcHvorac 
(das Heer). Pers. 86—90. 

38. Die Welle. 1. OoXepol 61 X6701 icaiou? elx^ ototv^c «p^ 
x6}ia(7tv (das Unglück) ax/jc. Pr. 885—886. 2. ^/Xeic fi4x7)v |i6 
xufi 6^77ci>c icapT^Yopcuv. 1001. Gleielmin. 3. ßoqc ^oip xü(ia (die Menge) 
^8p9atov 9xpaxou. Sept. 64. 4. zlz odpav6v ic^fiicei ^eYcov^ ZtjvI 
xupiaCvovt* (heftig) hcr^, 442—443. 5. ^xav xXudoov (der Schlag) 
xaxcüv iicIXdT). Pers. 599—600. 6. iroi x6fie xufi (das Schicksal) 
dicdc^ei Snppl. 126. 7. x£ap, xeXaiv6xp(p 6^ iraXXexai xXu6a>vu|) (die 
Erschrockenheit). 784-785. 8. xd}iol irpoaeTCY) xapdiac xXu6u>viov 
(die Ergiessung) xoX^c Ch. 183—184. 9. S. I. 28. 

39. Z)i6 brandende Weüe. 1. )jlt)6' diXXo6aico>v xutJLaxt (der An- 
griflf) ^ciixcov xaxaxXucT&^v (das Verschwinden). Sept 1076 — 1077. 

2. S. I 43. Gleichniss. 

40. Das Brausen der Welle. 1. S. XXII. 20. 2. ToÖebc r*lv 
-^$7) icp^c iTuXai(n IlpoixCmv ßp£(i.et (das Wttthen). Sept. 377—378. 

3. S. XXVllI. f. 23. 4. (xiQirox^ Iv ic6Xei oxd^viv xqlS* iiueu^op^ai 
ßpl|ieiv (das Wüthen). Enm. 977—978. 

41. Das Brausen der Welle und das uniibermndliche Wasser. 
ßp£|i£i 6* dfiA^exou dtxav ßdaxoc 3poxuicou. Sept. 84 — 85. Gleichiiiss. 

42. Das Bauschen der durch die Winde aufgepeitschten Wellen, xufia 
(die Menge) iceplirr6Xiv fioxi^oXo^av dv6pa>v xa^XaCei (das Lärmen) irvoaic 
(derkriegerischeGei8t)''Apeoc3p^}tevov (das Reizen). Sept. 112 — 115. 

43. Das stürmische Meer. 1. S. XYII. 13. 2. du^xe^piepov 
(gross) 7e iceXa^oc (die Qnal) dxY)pac duT)c. Pr. 746. 

44. Der Sturm und die Strömung des Meeres. IE 8(i,(i.d[x(uv $i 
^l^wi icdrrouoi |u>i oxa^^vec £papxxov Soa^iiMU (traurig) icXY2(i(Aupföoc 
^das Wehklagen). Gh. 185—186. 

45. Der Sturm und die xpixu|ji(a (fluctus decumanus). ol^ 
98 x^^t^^ (<1^ Leiden) xol xaxcov xpixu(iia (die Qnal) iiceur' S^uxxoc. 
Pr. 1015—1016. 
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46. Der Stumif der Schiffer und das Hemmirren am Meere. 
iv ^ei(xu)9t vauTiXcov dixT)v crrpoßoufieff*. Ch. 202 — 203. Gleichligg. 

47. Das Schwanken des Schiffes, der Orund des Meeres (und 
das Brüllen), x^<^^ aeaaXeuTai (die Erschtttterang) ßpu^^a (dampf) 
8' if/ljüi irapapLuxaxai (die schreckliche Stimme). Pr. 1081 — 1082. 

48. Der vom Schiffshintertheü zum Schiffsvordertheil eilende 
Schiffer und das von den durch die Winde aufgepeitschten Wellen 
bestürmte Schiff, 6 vauTr)? 5pa ji^j 'c «pcppav 9070)7 npufivT^dev Tjupe 
ji,T)";^av9)v 9ü>TT)piaCi veibc xafioujrj« itovrwp icp^c xüjiart (oh der Fürst 
die Stadt während der Belagerung rettet, wenn er, anstatt nach 
energischen Mitteln zn greifen, die Götter zn Hilfe ruft) Sept. 
208—210. AUegorie. 

49. Die glückliche Fahrt des Schiffes^ das Anprallen an den 
Felsen, der Ballast am Schiffe und dessen Auswerfen (das Werfen 
mit der Schleuder) und das Versinken des Schiffes, ic^(ioc eäOu- 
icopcüv (glücklich) dvdp^c liraiaev (die Aendemng) a<pavTov Sp^xa (das 
Unglück) xal TÖ fjiv icpö ypTjfJLaTcov xTTjjifüv oxvoc ßaXwv 0^6786 vac 
iiz e^iieTpou (das Aufopfern) o5x I8u (in das Unglück hinein- 
gerathen) Tcp^icac 86pLoc -icr](jt.ovac Yepicov dqav. Ag. 1005 — 1012. 

50. Das Versinken des Schiffes in das Meer, oö8' iii6vTi<it 
(Txd^oc (das Hans geht nicht zn Grunde). Ag. 1013. ^Allegorie. 

51. Der Schiffbruch, itepl 8' ijx<j) xap^ irXtjYew Svauapidtv (in 
Stücke gebrochen). Fr. 179. 

52. Das Landen, 1. 7;a icore Twvde u^vcdv ypi^ tfe Tspfia xeXoavt 
(endlich) iai8etv. Pr. 183 — 184. 2. Ic Taff8e aaoT^v in){Aovdc xotOiap- 
p.taac (in Etwas hineingerathen). 965. 3. 8eupo 8" iSoxeXXexai (sich 
enden). Suppl. 438. 4. £v cnrap^avoi^i 7rai86c hp[Liaon (das Einwickeln) 
81XTIV. Ch. 529. 

53. Der Anker, uipa 8' Ip^ic^pouc xa&ievai ^^xupav (die Ruhe) 
iv 86pLot<7i. Ch. 661 — 662. 

54. Der Hafen, izoXh^ irXouxou XtiJiiJ^ (das Yorrathshans) 
Pers. 250. 

XXTIll. Die Natur. 

a. Allgemeine Natureigenschaften. 
1. Der Krets, xutoc icpotnjda^tatai xoiXo7Q^9Topoc xuxXou (der 
SchUd). Sept. 495—496. 

Berlioer Stadien. 8. Bd. 4 



- 50 — 

2. Der Schauen, eüxuxouvTa jUv <jxia (der Unfall) Tic 8v 
Tp%tev. Ag. 1328—1329. 

3. Die Wiese, ic6vtoü iteSiov (der Meeresspiegel). Fr. 150. 

4. Die Tiefe, 1. dviptuo^ev xaxcuv 6p(uv ßaftoc (die Grosse). 
Pers. 465. 2. xaxcov \M^ ßa&o; (die Grösse). 712. 

b. Die Thiere. 

1. Der Hund, 1. xoi|i.w|i.evoc ore^atc ^ÄTpetduiv apca&sv, xovoc 
StxT)v, &Tpo>v xfltxoiSa vuxxepcov 6|i>i^7upiv. Ag. 2 — 4. Gleiehmas. 

2. YUvoTxa lucTT^v S iv 86(JLOtc eSpot |i.oXa>v oTavicsp oSv IXeiice, 8o>|i.d[Ta>v 
xuva (der Wächter). 606—607. 3. tXüiaaa |it(n|T^c xov6c (das un- 
yerschämte Weib). 1228. 4. fuXa^at |iT)Tp6c i7x6Touc xuvac (die 
Erinys) Ch. 924. 5. ixTjxp^c 17x0x01 xuvec (die Erinys). 1054. 

2. Der grimmige Hund, (lu^^^ ^ a^epxxoc icoXu^Cvoo xuv^ 
$(xav. Gh. 446. Gleichniss. 

3. Das Bellen, 1. veov S £v$pa ßauCei (der grosse Wunsch). 
Pers. 13. 2. Xuixac elc ou Tcpö ^ac uXa<nco>v (das Schreien). Snppl. 877. 

3. x<£$e ofTrcC xic ßauCet (das Murren). A^. 447—448. 4. 91» 8" 
i^opivttc v7)icroi; 6XGCY|xa(nv (das Schreien) ^tu 1631—1632. 5. |i^ 
icpoxt(jLiQ9^c |xaxa(cov xwvS^ 6Xa7|Jid[xcov. 1672. 

4. Das^Beissen, 1. X6901 Sl xcoScov z oö $axvou(7 (das Ver- 
wanden) £vsu dop6c. Sept. 399. 2. (i>|i.o6ax^c (heftig) x a-]fav 7(jLepoc 
igoxpuvsu 692—693. 3. ^de au|i.<popat Saxvei (das Betrüben). Pers. 846. 

4. 8^7{ia (das Betrüben) 8i Xuin)c. Ag. 791. 5. icsicX7)Y|&at ^ drzb 
di^axi (der Schmerz) ^oivup SucjaX^ei xu^?. 1164 — 1166. 

5. Der Hahn, 1. ixiqx^ i(eXou9 &c xap6iav dXexx6po)v iv xoic 
i|iotc d<7xot(nv. Enm. 861—862. Gieichniss. 2. ivoixibu S* Spvtftoc 
(der kleinliche Kampf) o5 Xe^u» iicC^t^v. 866. 

6. Der Hahn und die Henne. x6|i.ira9ov 6ap9cov, dX^xxwp &9xe 
ftr^Xsiac ic£Xac. Ag. 1671. Gleiehmss. 

7. Der Vogel. 1, xal Ztjvöc 5pvtv (die Sonne) x6v8e vov xtxXi^- 
(jxexe. SuppL 211. 2. S. XXVIII. c. 3. 

8. Der fliegende Vogel. S. I. 30. 

9. Der Vogel und das Schmausen, opvi&oc opvtc icu>c Sv &yvsuo( 
^a^cuv (wie könnte der Verwandte frei von Sünden sein, wenn er 
dem Verwandten Gewalt anthnt). Snppl. 226. Allegorie. 



— 51 — 

10. Der Flügel, 1. ä Stoc a?^p xal Taxoircepoi (stürmisch) 
itvoai. Pr, 88. 2. ooxtc aXXoc dvr ifioo Xtv^itrep' (mit leinenen 
Segeln versehen) rjSpe vauT{Xu)v ^^T^iiaxa. 467 — 468. 3. XEoxoTrrlpcp 
(der Flanm) b\, vi^dfSi xal ßpovn^ixadi ^doviotc xuxaxco irdtvra. 993 
bis 994. 4. vSfec ^ dirwXeoav, totoi, 6|i.oirTlpot(7t (das Segel) ip.ßoXaTc. 
Pers. 561 — 562. 5. ic6vou S* i8otc Äv oöSafioo rauTÄv Tcrsp^v (die 
Heftigkeit). Snppl. 328. 6. ßeXet ßoux6Xou irrepoevroc (schnell). 
556—557. 7. ^opoufiat, v^ec wc <i>xüTCTepoi (das Segel) fy.o^Q\ 
734 — 735. 8. 8. XXII. 23. 9. ß^ßaxev 5^tc oö (le^ucrrepov irrepoi 
(fortwährend von Etwas träumen) ^itaöoüd' ßirvou xeXeuOotc. Ag. 425 
bis 426. 10. xal |iV Z^ im xdcpx löetv 6|i07rrEpoc (ähnlich). Ch. 174. 
11. dveirr£p(u&7]c (die Frende) xddoxetc 6pav ip,e. 228. 12. oSy 
üTtoirrEpoc (leichtsinnig) (ppovxi(jtv Saefc. 602 -603. 13. IlaXXöfÖoc 5' 
ÖTtö TTcepotc (der Schutz). Eum. 1000. 

11. Das Fliegen, 1. xic ^SfiÄ itpojeirta (das Duften) |jl' d^e^pjc. 
Pr. 115. 2. xö 6ia|i9i$tov 6e \lqk piXo; Trpoalicxa (kommt in den 
Sinn). 555. 3. S. XXVIII. f. 7. 4 öiot iceSov ßoÄ iroxaxai (das 
Tönen). Sept. 84. 5. S. V. 7. 6. Ix <rco|ie£xü)v iroxdcd^u) (das Tönen) 
9iXoxt{x,o; Eu^bc. Suppl. 656. 7. uiclp daXcc9(77)c xal ^dov&c iroxo)}Jiivotc 
(das Eilen nach Hause). Ag. 576. 8. SeTixa . . . iroxaxai (ist mir 
im Sinn). 976 — 977. 9. x( -/otp xeuOco 9psv&c ^eTov lp,7ca; itoxaxa 
(die Gereiztheit). Ch. 389-390. 10. S. XXVIII. f. 19. 

12. Das Zwitschern, ixtvupovxat (das Rasseln) 90VOV ^aXivoC. 
Sept. 123. 

13. Die Kleinen des Vogels, 1. icaxp^c veo9(7ol)c (das Kind) 
xoüffS*. Ch. 256. 2. iraxep, ^§u)v veoddOüc (das Kind) xoüjÖ\ 500—501. 

14. Die Kleinen des Vogels, der Drache (und der Sturm). 
erpUt veo9(7(5v Sc $pd[xovxa Suo^ip,ov (grausam). Sept. 503. Gleichniss. 

15. Die Schwalbe, ericep IttI |i9j )reXt5ovoc Sixtjv difvaixa 9o>v9)v 
ßapßapov xexxT;}jiivT). A^. 1050—1051. Gleiehniss. 

16. Die klagende Nachtigall (und das Blühen), dfi^l S a6xac 
ftpoei; vo}jLov £vo{jLOv, oldi xtc EouOo^ dxopexo; ßoac» ^eu xaXaCvat; 
9peolv "'Ixuv ^Ixüv oxevouc ^fx^iftaX^ (niedergeschmettert) xaxoic 
d7}du>v ßiov. Ag. 1141—1145. Gleiehniss. 

17. Der im Sterben singende Schwan, i\ hi xot xuxvou Srxirjv 
x6v Svxaxov |iiX^aaa &avd[(7t{x,ov 700 v xeixat ^tXi^wp xouS\ Ag. 1444 
bis 1446. Gleiehniss. 

4» 
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18. Der Rabe, 1. xopaxec u>(rre, ßa>|i.(i>v dXe^ovtec oddev. Snppl. 751. 
GlMcbniss. 2. Iicl dl dtofiaxoc dixav x6paxoc i/^P^^ (rra&etj Ixv6|mi>c 
ufAvov 6|iverv iiceuxexat. Ag. 1472—1474. Gleidmifis. 

19. (Der Bienenschwarm) die Wildtaube , der kreisende Mabicht 
und der Flügel, iv d-pK^ $^ edfjLoc (der Haufe) u>c iceXeiaSuiv t^Ac^ 
xipxcov Tu>v 6{jLoir7S(>ü>v (verwandt) ^ 6^, i^dpwv 6|iaip,Qiv xal (jLtQuv6vTaiv 
7evo;. Snppl. 22^3—225. Gleichniss. 

20. Die verfolgende Wespe und die Wildtaube, ol ^ iicTOT)|iivot 
9pevac, xipxoi iceXeicov oS (laxpdv XeXeififievot, ^(ouot ^peuovTEC oä 
dijpaatfxouc 7a|Jiouc. Pr. 856-— 859. Gleii^ifls. 

21. Der ÄcUer. dexou (Agamemnon) ^evedX^ dico^&e^pac Gh. 258. 

22. Der Adler, die sich windende Schlange und das Bauben, 
l8oZ dl 7evvav eoviv isTou icaTpöc, Oav^vroc iv TrXexTaibt xal anetpaiiaai 
detv^C ^X^^^^> '^^^^ ^ diccDp9avt9}iivou« v^onc ici^Cet XifJi^c' o^ 7otp 
ivreX^C OiQpav icaTpcpav irpo9^£peiv ax7)vi^|i.a(nv. oSxco dl xdp,l n^vde 
T, ^HXixTpav Xe^u), Ideiv Tzdptaxl 9oi, iraTpoorep^ y^vov, ofix^o» ffuy^y 
l^ovre t9)v aux^jv d6{Muv. Gh. 247 — 254. Gleidiniss. 

23. Der seiner Kleinen beraubte, aus seinem Neste sich in die 
Luft erhebende^ erschrocken im Kreise fliegende Geier (das Budetj 
das Budem und der Eingewanderte). MevIXaoc ava£ ^d* ^A^afUfivaiv, 
. . . ffT6Xov 'ApYetwv ^iXtovauTTjv x^aS* dwo ^(upa? ^pav, fftpatiumv 
dpcoT^jv, (le^av ix du|jiou xd[(ovTec ''Ap?) Tp6icov a^Tuiciuiv, o7t ixicaxioic 
oX^eot iraidwv Sicatoi Xe^ecov (rrpo9od(vouvTat irrepu^otv Iperixotinv (die 
Feder) ipea96|ievot (das Fliegen) detivioxi^pT) ii6vov ^pTaX^^cov iXedavrec 
SicaTo; d' dicuv ^ Tt(^Aic6XXa>v ?J llav ?J Zeuc o{o>v^&poov 760V 6(uß6Gtv twvde 
(A6Toixo>v (der ans dem Neste getriebene Vogel) u(rrep6iroivov ic£}jiicei 
icapafiaaiv ^Epivuv. outoi ^ ^AxpetDC icatdac 6 xpst09u>v ln^ ^AXsSdcvdpcp 
iciffciisi (ivtoc Zeuc icoXuavopoc dix^l ^uvatx&c icoXXd itaXaujfjiaTa xal 
TUioßap^ T^vaxoc xoviai<7iv ipeido{jLevou dtaxvatoiiivTjc x iv frpoxeXeCoic 
xc^fiaxoc ^dcov AavaoToi Tpü>(j{ 0^ 6}i.o^c. Ag. 42 — 67, GleiduüsB. 

24. Die Spinne, apaxvoc «W ßadi^v. Snppl. 886. GMchBiss» 

25. Die Spinne und ihr Netz. 1. xeurai d^ i^dc/yiqQ (die böse 
Fran) iv G(pe£9)i.axi (die List). Ag. 1492. 2. Dasselbe 1516. 

26. Die wimmelnden Ameise»., xaxcüpuxec ^ Ivaiov &(rz dh^oopot 
(iupfiT]xec £vxp(i)v iv {xu^oic divTjXrocc. Pr. 452 — 453. Gleidmisi. 

27. Der Hase (und das Nähen). Xa^u» dUr^y IlevOei xaxoppa^^ac 
(das Yemrsachen) |i.6pov. Enm. 26. Gleichniss. 
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28. Die Jungen des wilden Thieres, ic6Xtv Öirjfiaduvev ^Ap^etov 
d^xoc (das Heer), Tiriroo veo<w6c (die Eeiterei). Ag. 824 — 825. 

29. Der Kinnhacken. 1. 2aX}i.udT)<j(7(a Tvdföoc (die Enge) Pr. 726. 

2. aapxcüv litafißat^pac d7piat? Tva^otc Xei^vac. Ch. 280 — 281. 

3. irup^ ixaXepot ^vadoc* 325. 

30. Die Grausamkeit und der Kinnhacken, o^yjvoc a^bdBri 
Tvdf&ov (die schreckliche Spitze des Keiles) or^pvcov Staiiico^S icamaXeo . 
Pr. 64-65. 

31. Das Zerfleischen. 1. auvvo(<7 S^ dairrofiai (das Qaälen) 
XEap. Pr. 437. 2. Tapßu> ^oip dijtep^devopa irapdev(av ebopu>9 ^loik 
jii^a Öoirrojiivav (das Quälen). 897 — 898. 3. iroptöairccp (flatternd) 
Xafiicdfdi. Eom. 1041. 

32. Do« Zerfleischen und der Kinnbacken. Ivdev ix^aff^aovzai 
Tcote iroTafiol irupoc ödfircovrec (das Verwüsten) d^pCaic ^va^oic (das 
Feuer) x^c xaXXixdpicou 2ixeX(ac Xeüpol>c fioLQ, Pr. 367 — 369. 

33. Der blutgierige Wolf. Xuxoc 7Äp ßcrc (i>|i6(pp(ov ä(javTOff 
Ix }iLaTp6c ioTi du(jL6c. Ch. 421 — 422. Gleichniss. 

34. Der Wolf und das Hirschkalb. elXxov ^ £v(b Xuxt)8äv, 
^ore 8iicX^i Xuxoi veßp^v ^Epouotv dfi^l ixaoT^aXatc. Fr. 33. Cüeiehliiss. 

35. Die Schlange, ol '7(0 Tsxoucra t6v^ ^^iv (der gransame 
Mensch) l&ps<|;a|i.Y2v. Gh. 928. 

36. Die Schlange und der Flügel. Xaßouaa itttjv^v (befiedert) 
dp-pjdxiv ^iv (der Pfeil). Eum. 181. 

37. Die Schlange und die Viper. [uii\i^ iceXac $(itooc S^c (der 
schreckliche Mensch), l^iSva 2»* &c pi Tic irod' Ivdaxouo' l^ei. 
Ssppl. 895—897. Gleichnim. 

38. Der Drache. 1. duotv $pax6vT0(v (die zwei schrecklichen 
Menschen) *eöicsT«»c tcjaoiv xdfpa. Ch. 1047. 2. Setv9jc dpaxaivr)« 
(die Pnrie) iUxi^pavev jievoc. Enm. 128. 

39. Der blauäugige, blutdiitrstige Drache, xuavouv S" ^{ifiasi 
Xeu9adiv fovtou 8^p7|M[ dp^ovroc» icoXo^etp xal icoXuvaurac, Supiov 
& ä^\t/i Sküxcov, kcdf^ei douptxXuxoic ^vSpadi ToS^Sa|i.vov *ApT]. Pers. 
81—85. CltoidiiHss. 

40. Der (Mittag und der) zischende Drache. To^euc ^ i&apTwv 
x«l |Ad[xY)c XeXi(A|jivo; fie9V)p,ßptvaTc xXa77at9tv c^c Spdtxoiv ßoS. Sept. 
380—381. Gleichniss. 
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41. Der Drache und die furchtsame Wildtaube, ^etxovec 6^ 
xdfpCac p.6pt{x,va( C(i>irupou<7i xapßoc t6v d)ifiTei^^ XecDV, dpaxovTOC &c 
xtc xexvcov Gicepdedoexev Xe^aicov ^uaeovaxopac icdvTpo|Jioc iceXeia;. 
Sept. 288—292. Gleiclmiss. 

42. Der Löwe, 1. iroivdc 9T)|it ßouXeueiv xivok Xeovt (der Mensch) 
ÄvaXxtv. Ag. 1223—1224. 2. S. V. 4. 

43. Der grimmige Löwe. du|i.6c dvSpeiqc ^Xl^cuv licvei, Xe6vTo>v 
J>c *Ap7j 8e8opx6Tö>v. Sept. 52 — 53. 

44. D^ blutdürstige Löwe. 6icep&opu>v 6^ icup^ov (i>|jiT)<rr92c Xeo>v 
£dT)v IXei^ev aTfiaxoc xupavvixou. Ag. 827 — 828. GleiehDiss. 

45. Die Löwin, der Wolf und der Löwe, aSxr) dticouc Xeaiva 
(TUTxoifxcopivT) Xuxcp XeovTOC e&^evouc dicouaiqr, xtevsT |jie t9|v tdcXaivocv. 
Ag. 1258—1260. Gleichniss. 

46. Das von der Mutter gerauhte, Lämmer zerfleischende^ 
wachsende^ blutgierige Löwenjunge (der Säugling, der Opferpriester, 
das stille Meer^ das Oeschoss und die Blume), Iftpe^sv 61 X^ovra 
otviv d^jiotc dYofXaxTov ouxcoc M^p 9iX^|iaTrov, iv ßi6Tou irpoTsXebic 
d[(jLepov, edfiX^icaiSa xal ^epapoic iict^apTOv. iroX£a B^ ^r/^ iv dTxdXaic 
vsorp^ou T^xvou Sixav, ^aiSpcoic^c iroxl X^^P^ ffatvcov xe ^ajxp&c ^vd^- 
xaic« XP^^^^^^^ ^ dicedet^v l&oc x& irp6a&e xoxiqcov. X^P^^ xpo^ac 
Yotp d(Ae{ßcov |i.7)Xo9^voi9tv Iv ixatc datt" dx^Xeoffxoc Sxeu^v a?|iaxi d* 
oTxoc ifupdr), ofiiax^^ oX^oc otxexatc (ni^fa crivoc icoXuxxovov. ix deou 
S* Upeuc xtc Sxac S6|xotc icpo(76&p^9&7]. icdpauxa ^ iX&eTv Ic MXibu 
]c6Xiv X^otii* Sv fp^vTjiia (Helena) }ilv vrjvefxou ^aXdvac, dxajxaTov 
x^ a^aXfia icXooxou, (JiaXdax&v ö{jL|idxoiv ßeXoc (der Blick) Si]£i^|«av 
Ipcoxoc av&oc (die Schönheit). icapaxXCvaa iicexpavsv dl ^djiou Ktxpotc 
xsXeuxoiC) Suaedpoc xal 6ua^|Ji(Xoc oufAiva npia|i(dai9tv , ico|i.ic^ Atoc 
(svCou, vuix^^xXauxoc 'Epivuc. Ag. 717 — 749. tilei<^i§8. • 

c. Die Pflanzen. 

1. Die Pflanze, xal NeiXoc Sv dp£^eie xotouxov 9ux6v (der 
Geborene). Suppl. 281. 

2. Di3 frischgrüne Pflanze, ü S* oSv xic dxdc ijXioü vtv bxo- 
pEt xXoip^v (in voller Kraft befindlich) xe xal ßXeicovxa. Ag. 676—677. 

3. Der Strauch (und der Vogel). oSxoi duaoiCco dd|xvov 6c 
opvtc 9^ß(p. Ag. 1316. Gleieluiiss. 

4. Das trockene Blatt. S. I. 31. 
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5. Der eingewachsene dunkle Pfad. öauXol (unerforschlich) 
fÄp irpaictScov dacTxiot (geheim) ts TE(voü(jtv ic6pot (der Gedanke) 
xaTiSetv a^pa^TOi. Sappl. 92 — 94. 

d. Das Fener. 

1. Das Feuer. 1. irupcodevra (aDgefeaert) xapdiav litetr dXXa^qi 
X670Ü xafjLEiv. Ag. 480-481. 2. oiov xo irup (die Heftigkeit) 
iirep^exai de {x,ot. 1256. 3. vvjduoc icupi (der Zorn). Enm. 139. 

2. Das leuchtende Licht 1. jjlt^t dxpTjfidtTOKJt Xafiiceiv 9C0C (es 
umgiebt ihn kein Eahm). Fers. 167. 2. M%a Bl Xafiicet (haust). 
Ag. 774. 

3. Das Funkeln, ai&wv (verwegen) TexaxTat X^jia. Sept. 448. 

4. Das Lodern, 1. Oufiöc dvöpef'^ ^Xe^wv (die Heftigkeit) 
lirvet. Sept. 52 — 53. 2. icplv X^7ouc Ixed&at xal ^Xe^eiv (das- Er- 
schrecken) xpetac UICO. 286. 3. adhtql S' du-qj icotvr IxeTv lire^Xe^ev 
(das Begeistern). Pers. 395. 4. ^Xe^tov (glänzend) 39&aX|i6c. Fr. 238. 

5. Die Wärme. 1. 9^ At6c daXicet xeap IpcoTt. Pr. 590. 2. 8. XVII. 
11. 3. fiTjÖe |i oJxTiW ouv^aXwe (das Schmeicheln) ji.ü^oic ^^eoSeotv. 
684—685. 4. 8. XXVU. 2. 

e. Das Wasser. 

1. Die Qttelle, 1. icapetäv vo-ctotc Ixer^^oL ira^ofe (die Thräne). 
Pr. 400—401. 2. 8. 1. 22. 3. apTopou laj-pj (der Fundort) xic aÖToTc 
Itci. Pers. 238. 4. xaxcov lotxe irrj^^j (der Sturm) irofdtv r)6p^(jdat 
9iXotc. 743. 5. xXaüji.o(T(i)v iidfjoryzoi TnQ7al (die Thräne) xaTe<jßi^xa(Jtv. 
Ag. 887-888. 

2. (Das Jagen und) die Quelle. d7)p(up,at (das Stehlen) irupöc 
injT^v (das Feuer) xXoWav. Pr. 109—110. 

3. Das Tröpfeln. 1. S. XXIV. 20. 2. draCet (ist in den 
Sinnen) S* Iv ff* Sicvcp icpo xapStac |xvT)(jMn5|X(üv irrfvoc. Ag. 179 — 180. 

4. Do« Sprudeln. 1. ix-P) fiaTTjv ^Xujai (das Schwätzen) ff£X(ov. 
Pr. 504. 2. 7paV|iaTa lir* dditiöo? (pXuovra (hochmüthig). Sept 660 
bis 661. 3. xo5deiru> xaxcjv xpy^nlc uireTciv, dXX* It ixmduerat 
(dauert weiter). Pers. 814—815. 4. (pXedvrojv (der Ueberfluss) 
do)(JLaT(ov U7clp9eu. Ag. 377. 5. S. XXII. 5. 

5. Der Fltiss. xaxojv dl TcXTJftoc iroxafiöff fi>c lir^pxexat. Suppl. . 
469. Gleiehnlss. 
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6. Das Flüssen. 1. ^ei (das Nähern) icoXuc Sde, Xecuc. Sept 80. 
2. a^Twv iroXtxüiv |ji9j raxpaiv^vrojv v6|iouc xaxaTc iictppoawt (das Ver- 
ändern). Eam. 696 — 697. 3. ouirippecov (folgend) ^ap Tt}it<0Tspoc xp^voc. 
853. 4. xapTT^v xe ^aiac xai ßoTuiv iirippoTOv (üeberflnss haben). 907. 

7. Das Fliessen und der Damm, oäx iecdet YXuiwav IpYfiaTcov. 
(das Hindemiss) axep tiato iruXcuv ^eoujav (das Hineinstürzen) 
iXdaivetv xaxa. Sept. 556 — 557. 

8. Das Bauschen, 1. up.void^^ dit dorcuv 9pot|Ji(btc icoXuppddotc 
(das Schimpfen). Sept. 7. 2. dteppo&i^daT (das Verursachen) a^u^ov 
xaxT)v. 192. 3. irplv . . . ra^uppodouc (grosssprecherisch) Xo^ouc 
txecjdoti. 285—286. 4. ^ac öojic ounöavorc iv ^oötoic (das Gewirre) 
fopeiTai. 361 — 362. 5. iXmc icm vuxrepov t£Xoc (AoXeTv, iraifxXauTcov 
dX^^tDv iic{ppodov (der Befreier). 367—368. 6. ilepdföoc ^XaiJOTj; 
^o&oc (das Schlachtgetammel) uin)vtiaCe. Pers. 406—407. 7. i<pop(iT]- 
Wvxec iE evoc fo^ou (der Sturm) iraioosi. 462 — 463. 8. xtump S* 
äitippo&ei (das Tönen) xpo-nQTÖv d|i6v xal irava&Xiov xapa. Gh. 426 
bis 427. 9. (rraatc Bk irdcTxoivoc ^^^ kippodeT (das Grutheissen). 458. 

9. Die Strömung. 1. ^vj[lol (die Menge) Uepdtxou (rtaprou 
dvet^ev. Pers. 412 — 413. 2. (itatvcov irapdevo3<pa7ot9t ^Eidpoic (das 
herausfliessende Blut) iratpcpouff x^P*^- -^S- 209—210. 

10. Der Strudel. 1. fi'^eie öefiac. toöjiov dvaptT)c TceppaT; 
Öfvaic (die Gefahr). Pr. 1051—1052. 2. Sivaic (die Widerwärtigkeit) 
xuxXoup.evov xeap. Ag. 997. 

11. Der Schlamm, das Wasser und das Getränk, ßopßoptp d^ 
u6o>p XafjLicpov }jLia(vu>v ouicod^^ eupigaei iroxov (wer die guten Ein- 
richtungen yemichtet, der stürzt den Staat in Gefahr). Eum. 697 
bis 698. Allegorie. 



f. Meteorologische Erscheinungen. 

1. Der Wind. 1. S. VII. 3. 2. ifiiraioic xo^atoi oufirveoiv 
(das Nachgeben). Ag. 186. 3. ^pevöc ir^^cov (das Denken) 8u(7(7ep^ 
xpoicaCav SvaYvov. 219 — 220. 

2. Der Wind (und das Blühen), tucoc Sv IXftot daXep<üx£pu) 
(sanft) icveufiiaxi (die Gesinnung). Sept. 707—708. 

3. Der Wind und der Sturm. 1. yaXsicou ^ap ix irvewfiaxo; 
(der Grund) elin xetu>v (das Unglück). Suppl. 1 65. 2. Dasselbe. 1 75. 
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4. Der Sturm, 1. Xaßpcoc (die Hast) diaprafii^jei 9u>|iaToc \»^t<i 
faxoc Pr. 1022—1023. 2. S. XXVm. b. 14. 3. 8iiT/ti[U^wK 
(gefahrvoll) ärac. Gh. 271. 4. (ii^ 9' dvapicdfoiQ Suox6t(jip()> (schreck- 
lich) ir^ji^ptYi. Fr. 195. 

5. Der Sturm und das Blasen. SB& toi }i.eXa&poi; toic ßacnXEiotc 
TpiToc olZ x^^P-^^ (der Schlag) irveuaac (die Entstehung) ^ovtac ite- 
XloOrj. Ch. 1065—1067. 

6. Der Sturm (und das Leben). aT7)c dueXXat (das Unglück) 
Ca>(je (dauert noch immer fort). Ag. 819. 

7. Der Sturm (und das Flügen). aSoxuvofjuxi öe^jwTov ^eifxcuva 
(der Fluch) xal dta^&opokv ixop^^C) ^^ev {loi o^^exXiqc irpoff^icxaxo 
(woher es entstanden ist). Pr. 642—644. 

8. Der Nebel (und das Springen), ^oß&pot $ ifioTotv oinoiz 
^{ii^Xa (die Thräne) TcpocrgU (das Heransfliessen). Fr. 143—144. 

9. Die hängende Wolke, xdx ^aXeicSc duac uirepff" 6|ip,aT0)v 
xpY2|iva|jLevav ve^eXav (die ängstigende Sorge) ^p&ou Sept. 228—229. 

10. Der Blitz. 1. i£ ^(ifxaTcov S' ^(xtpairre (das Glänzen) 70p- 
7(i)icov a^Xac. Pr. 366. 2. Xa^x^icpaicnv dTcpaicaiin (die Flamme) Xafi- 
irdfSuiv. Fr. 383. 

11. Der Oussregen. 6eSoixa S' ojißpoo (das Schicksal) xtutcov 
doiioo^aX^ Tov ai|iaTT2p6v. Ag. 1533 — 1534. 

12 Das Schneegestober. 1. vKpadoc (die Gefahr) Zi 6X0«^ 
vi^opivac (die Drohung) ßp6{i,oc iv icuXaic. Sept. 212 — 213. 2. 
ve^lXrjv ^ 6icepaxcov vt^dfSi (sehr viel) irerpiov. Fr. 196. 

13. Der Frost, 1. xax6v |jie xapdiav ti icepticCxvet xpuo^ (der 
Schrecken). Sept. 834. 2. S. XXI. 22. 

14. Der Beif. 1. 6p6aoi(7iv (das kleine Thier) (laXcpwv xe 
Xe6vxcov. Ag. 141. 2. ^icoi 6^ xal icpoßa(vc0v icdc^vqc (das geronnene 
Blut) xoopoß6p<p icape^i. 1511 — 1512. 

15. Der Thau. ßaXXei (i ^pefivig <|;axd[$t ^otviac ^^u (das 
Blut). Ag. 1390. 

16. Die Kühle. x6x' rfir^ ^l^^z (die Annehmlichkeit) iv d^otc 
ireXeu Ag. 971. 

\1. Die Wärme und der Winter. OdiXico« (die Freude) i^iv 
iv ^etfitovi (das Unglück) oiQfJiaiveic (ioX6v. Ag. 969. 

18. Die Finstemiss. 1. <pü76vxa ixTjxp^dev ox^ov (die Gebär- 
mutter). Sept 664. 2. icivdet dvo^epcp (gross) xaxexpt^ac. Pers. 536. 
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19. Die Finstemiss (das Fliegen) und der Nebel, toiov Ijo. 
xve^ac (das Schicksal) dvSpl jiudoc iceir^raTai (amgiebt) xal dvo^epdEv 
vy d^Xuv (das Unglück) icaTot Scofiaxoc aöSarai icoXu(rrovoc ^oItic. 
Eom. 378—380. 

20. Die Finstemiss (und der Schleier), [deiv 9tX(oic o|x{i,a9t 
Svoipepac (traurig) xaXuirrpac (das Schicksal). Gh. 810—811. 

21. (Der zwischen zwei Schlachtreihen befindliche freie Baum 
und) die Finstemiss, tä 6' iv [t.exaiyi}i((i(i <nc6T0ü (mitten im Un- 
glück). Ch. 63. 

22. Die Finstemiss (und das Od>iss). oTov p,i^ ttc är{a de6dev 
xve^a^io (das Zagranderichten) icpotuic^v <rr6|i.iov (der Besieger) \L4rfaL 
Tpofac ffTpaTü)ft£v. Ag. 131 — 134. 

23. Die Finstemiss (und das Tosen der Wellen), xap8(a . . . 
<7x6t()> (das Q^heimniss) ßp£|iei (siedet). Ag. 1028—1030. 

24. Du Nacht. 1. tl -(dtp dav6vTi vl»E (der Tod) lic a^pdaXjioTc 
niaoi. Sept 403. 2. vu^^oiv (verhängnissvoU) icX^xa xspae£|ji6voc. 
Fers. 952. 3. ix^pifiva vuxTTjpecp^c (heimlich). Ag. 460. 

25. Die Nascht (und der reine Wein), xouc S* Äxpaxoc (ewig) 
Ixei vu£ (das Unglück). Ch. 65. 

26. Die Nacht y die Finstemiss, der Tag und das Licht, 
äjxoirov 6' liroc Xe^cov vüxt« (der Tod) icp6 x ^|i}xd^xo>v ax6xov (der 
Tod) ^ipei, xaS" ^|iipav £" oidiv ip,9av£(rxepoc (wenn da sie tödtest, 
entsteht daraas für ans ein grosses Glück). Ch. 816—818. Allegorie. 

27. Das Sonnenlicht. 1. & x^^P^ Xafiirdjp vuxxöc, ^{Aepi^aiov 
9aoc (grosses Glück). Ag. 22 — 23. 2. ^xe xb xuptov |i6Xiq fdfoc 
(der Rahm) x^xou. 766. 3. S. I. 43. 4. foir9j S* Imjxoicei ö^xa; 
xaxeux xouc |x^v (paet (das Glück). Ch. 61 — 62. 5. Iv <paet (die 
Sittlichkeit) xapdiav dvaxp^^cov. Enm. 521—522. 

28. Do^ Sonnenlicht^ der heitere Tag und die finstere Nacht 
IfjLotc |tiv eTicac S(o|i.aatv ^aoc (das Glück) xal Xeux6v ^(i^p (grosses 
Heil) vüxxöc Ix {i,eXa7xtVou (grosses Unglück). Pers. 300—301. 

29. Das Sonnenlicht und die Finstemiss. 1. icofvxa xoi ^Xe^^Oei 
(es ist beschlossen) xdv axdxcp (leXaCvqc (das grosse Geheimniss) £6v 
xuxqc |xep6ire(7(7i Xaolc. Sappl. 87 — 89. 2. <nc^x(p (die Beschimpfong) 
{paoff (die Versöhnang) dvx((iotpov. Ch. 319. 

30. jDo^ Sonnenlicht und die Nacht, ^xsi ^okp 6|jLtv (pwc (der 
Rohm) iv e&9p6v^ (die Schande) ^^pcuv. Ag. 522. 
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31. Der Mütag. 8. XVin. b. 40. 

32. Die Sonne, ^o^uc iropeuTou Xaiiicadoc icp^c ^dov^jv iceuxTjc 
t6 ^poao^e'f/^c, ßc xic ^Xtoc, »eXac icapaTYeiXaaa Maxiarou ffxoirtp. 
Ag. 288—289. Gleiehjiiss. 

33. Die Sonne und die Finstemiss, dvi^Xioi (niederschmetternd) 
ßpoTOffTU7etc Sv^^ot (der Fluch) xaXoircouai ö6|ioüff. Ch. 51 — 52. 

34. Der Sonnenstrahl, Suvavuxei ßtou öüvtoc aÖ7ar<; (das Leben). 
Agr. 1123. 

35. Der Hof der Sonne, oXu) hl iroXX9|v, dcjTctSoc xuxXov Xl7(ü. 
Sept. 489. 

36. Der Mond (%md das Springen), Xaiinotc . . . 6irep0opou(7a 
(das Beleuchten) iceSiov ^Aacoicou, $ixy)v (paiSpSc aeXi]vY)c. Ag. 296 
—298. Gleichniss. 

37. Der Siriusstern, 8. XXIV. 6. 



SOPHOGLES. 

A. Die Synecdoche. 

I. Der Mensch. 

1. Der Kopf für den Menschen. 1. ä xotvov aätdtSeX^pov 'Ijfn^vtj; 
xapQL Ant. 1. 2. ou T o5da{x,at to5(a6v itposö^^ei xpax. 764. 3. lu 
xaJVfVTjTov xapa. 915. 4. Iv ^ l|ji(j> xdEp^ &e&c. . . Iicaivev. 1272 — 
1274. 5. h:\ xpaxi (lot 7c6t(aoc $u9x6|ii9toc e^tri^Xato. 1345 — 1346. 
6. & xpclfit^rov irajiv OSSncou xapa. 0. B. 40. 7. vuv ^ Ic xo xeCvou 
xpax iviQXaff* ^ '^Xl* ^^^" 8» <*> ^(Xxaxov Tuvatx&c 'loxaoxTjc xapau 
950 9. \h xXetv&v OJÖfeoo xapa. 1207. 10. x^dvTjxe Mov 'loxaorYic 
xapa. 1235. 11. ^tfii (lou xapa xh duaicp^acuTrrov eloopoSv ixtfidLoiQc. 
0. C. 285—286. 12. |i6vtjc x6S' l<rr a8eX9iv 'I(Jjjiiqvijc xa'pa. 321. 
13. 0» ^(Xov xdcpo. 1631. 14. (i> 9T)(7eci)c xapa. 1657. 15. cl^ xaai- 
7V7)xov xölpa. El. 1164. 

2. Der Kopf für das Oesicht. fi-Pj Sefoigc icod' Ac ^^Xwxi xoöfiiv 
(pai8p6v «4*exai xd[pa. El. 1309—1310.. 

3. Das Haar für den Kopf. x6|i.t]c. hi Xsux^v (lueXöv ixparvet. 
Trach. 781. 
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4. Das Gesicht für den Menschen, eliruiv aicetfi u>v oSvex^ 
9jXftov, oö xb fföv Setoac icp6ff(üTcov. 0. R. 447 — 448. 

5. Das Ätige für den Menschen. 1. & ^iXtat Aiac, & (ovaipiov 
o|i|i lp.01. Ai. 977. 2. t6 oov ^otp ^|Ji|ia detvov dvdpl ^Tjiidr^. Ant. 
690. 3. dXX' 5[jta)c TÄ Twv T^xvcüv op.|Jiaff fßvmy ßX^itwv. 0. R 
998 — 999. 4. xaTexo(p.T]9e xodfiov o|Ji{jLa. 1222. 5. (uv d^pic^C^v 
9iXei ^9&aX{jL6c ^vdoc. Tracb. 548 — 549. 6. («iXov icaXai iukyi[Ld 
(101 Xl^etc, £va^ ^poupeTv ^fijx licl atp (laXt^ra xociptp. Phil. 150 — 151. 
7, |iTj8l (TUvTpo^ov Jfiji Ix^***^* 171. 

6. Das Augenlid für den Menschen, vtx^ ^ ivap^^c ßXe^dfptnv 
Tfiepoc eöX^xTpoü vufi^ac. Ant. 795 — 796. 

7. Do^ Augenlid für das Auge. in>v6avo(jLat xoiv i}i/pive(x^ ^t)¥<£- 
veipav . . . oSicoT eSvaCety ddaxputcov ßXe^dfpoiv i;6&ov. Trach. 103 
—106. 

8. Der Kopf und das Augenlid für den Menschen. |ji^ oxeSaijai 
TcpS* (iicÄ xpax&c pXe^pdfpoiv d' ßwvov. Trach. 989—991. 

9. Der Mund für den Menschen. 1. xh a^v S" icpixTai $eup* 
uiroßXY^Tov 9t6|i.a. 0. C. 794. 2. (i.v)^ iicouttco to6{x,6v 9T6|xa. £1. 
632-633. 

10. Die Hand für den Menschen. 1. xocl icwc iic^oxe x^H^^ 
}iatoi9av 96VOU; Ai. 50. 2. ok tov rote al^l^XcoTCSac X^P^^ Se9|jL0ti; 
diceuduvovxa irpoqioXeTv xaXu). 71 — 72. 3. Oeoic u>^ ISo^e irou xal 
oiQ (utXtffta X^^P^' ^^^ — ^^0. 4. aT$6 7dp X^P^^ ^^im^ Ivcoaav. 
0. C. 1102—1103. 5. dtTtp IfjL&v X6p<i»v. £1 866. 6. dwpT)|ii' ixetvcp 
xdvapl T^c iji^c X8p^- Trach. 603. 

11. Der Fuss für den Menschen. 1. X£Ea9*, d>c el^ t& itSv 
o5 x^P*^ ^*^P* ^'^ Oauöov ^5 xaS* ^SovJjv ico8^;. O. C. 889 — 890. 
2. & ^6i(r7ov . . . icoSa>v u7nQp£TY)(jux. £1. 1357—1358. 

12. Das Gelenk des Fusses für den Menschen. IxXaaav iro6oc 
afpdpov dicwdot. Phil. 1201. 

n. Die Beliffion. 

Das Fundament für den Altar, w Kv^vofa xp7)iclc ßu>|i.a>v. 
Trach. 993. 

lU. Die Mytholorle. 

1. Der Kopf für Zeus, Sfxvu Ai^ wv xou fu ^umvtoc xopa. 
Trach. 1185. 
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2. Das Gesicht für PUho. $etv6v xo xac Iletdouc irp^acoirov. 
Fr. 743. 

3. Du Hand für die Götter. & ^aXaVat &e<üv. Phi]. 176. 

4. Der Flügel fitr Aphrodite. vo|iqi ^ iy olwvotbi To^xervY)c 
ircep^v. Fr. 678. 

5. Der Flügel für die Eumeniden. lyvioxa (lev vuv &c |ie . • . 
irt<rr&v ^ 6|iÄv irrepiv i^^TaV* ic x«' Äaoc. O. C. 96—98. 

6. Der Kreis des Auges für das Auge der Fhiniden. eldev 
dpax^v iXxoc dpa^O^v . . . ö{jL{jLdxa>v xuxXoic. Ant. 972 — 974. 

IT. Die Pferdezucht und das Pferderennen. 

Die Seitenwände des Wagens für den Wagen. I^paoors S 
oSovoc jieaac 'fy^^Zj xd£ divxü^cov cüXu&e. EL 745 — 746. 

Y. Der Ackerbau* 

Die Furche für die Erde, iwoc icoxe iroS? icoö* a? icaxp(j>ai SXo- 
xec 9^pstv, xaXac, dirf ISuva&Tjjav Ic xod^vSs. 0. B. 1210 — 1212. 

Tl. Die Schiirraiirt. 

Der Balken für das Schiff. Sq viv irovxoTc^pcp öoupaxi . . . iza- 
xptav ä^ei icpoc aäXav. Phil. 721—722. 

Vn. Die Natur, 

a. Allgemeine Natureigenschaften. 
Der Staub für die Erde. iÖe'Eaxo fa^eTja örjpaia x6vtc. Fr. 781. 

h. Die Thiere. 
Das Auge für die Wildtaube, 8. C. XXIV. b. 14. 

c. Meteorologische Erscheinungeii. 

1. Der Kreis fUr die Sonne. 1. wxziaxri Xa|i.icp6; ^Xtou xuxXoc. 
Ant. 416. .2. icac irpooxuvei dl x6v vxpe^ovxa xdxXov ^X(o«. Fr. 771. 

2. Der Kreis für den finsteren Himmel, vuxx&c alav^c xuxXo;. 
AL 672. 



— 62 — 

B. Die Metonymie. 

I. Der Mensch. 

1. Das Äuge für den Blick, x^yw Xa^patov i\k\C inejxia(7}x£v72 
(ppoupouv. Trach. 914—915. 

2. Das Äuge für die Freude, Jic &Xirrov S{i,(i i[ko\ ^i^fivjc 
dvaa^^v TTJoSe vuv xapirou|ieda. Trach. 203 — 204. 

3. Das Sehen für das Äuge. diicXSc ^^^eic dpdf^a; aux&c adtoop^cp 
X6pC. Ant. 51—52. 

4. Das Sehen für die Wahrheit Zi h XeYCDfiev, irdfvff* dpwvra 
X«o|i.ev. 0. C. 74. 

5. Das Thränenvergiessen für das Jammern, ixtq^ Iickjxi^vooc 
t^owc öaxpue. Ai. 579—580. 

6. Der Mund für die Stimme. 1. icapafieiß^ixecrd^ ddepxxcoc, 
d^wvwci dX67o>c To tSc ed^dffjLou ax6[ka ^povrCdoc t^vrec. 0. G. 130 
bis 133. 2. TÄ Oeiov aötobc lEavaTxdfset ox^ixa. 603. 

7. Der Ifunc^ /ütr (2te Bede. 1. i»T)XuvftT)v (7t6(jux. Ai. 651. 
2. t6v^ . . . ic xa^dc Oi^ao» 6ixa{coC) o6 t6 oöv SeCjac or^iia. 1108 
bis 1110. 3. 8^Xoc Si {x,o59tl axai&v ixXudcov ax6\»/i, 1225. 4. (Lc 
liu) t6 (jöv 9p(9ac0 oT^fia. Ant. 997. 5. toÖ{a6v ot6|M[ icpoin)XdxtCe. 
0. R 426 — 427. 6. t& ^otp »iv ... 2icoixTeipu> ox6\La iXetv6v. 671 
bis 672. 7. irav iXeo^epoi 9t6|ia. 706. 8. oö ^dp oSv jt^p^uofiat, 
(joü t* ic ^68' ieeXÖ6vToc dv^Jiov (rz6[ka. 0. C. 980—981. 9. M 
a . . . ix-pj ^iriixeivai toöjiov ^^vai az6\La. Trach. 1175 — 1176. 

8. Die Hand für die Macht. 1. o&lvEtc S* IXa(79ov twv Ivavrtcov 
X&pC £1. 998. 2. CcpTjc |xot xa&uicep&ev x^tpC. 1090—1091. 

9. Die Hand für die That. Ttva S^ ^^C^c |iaXa|iav icore; 
Phü. 1206. 

10. Die Hand für den Dienst. icp6c i|x^v del x^^^ icpoxcopcuv. 
Phü. 148. 

11. Die Hand für die Hufe. 1. tivoc icot dp* IpU x^^P^ 
du(j|jLopoc; Ai. 905. 2. & ^(Xtatai |tiv x^ipec. £1. 1357. 

12. Die Hand für die Denkungsart. itapairXi^x'np x&P^ ou-pcataxtdc 
xeXaivoic Eupen ßotd. AI 230—231. 

13. Der Schritt für den Fuss. 1. irp6c toI»c |iiw oSv at n^vSe x 
l|i.icuov ßdfjtv icauoovrac dX70uc xdiroacuCovrac v69oo. Phil. 1378 — 1379. 
2. dvT^petSe vuv ^daiyf di^v. 1403. 
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14. Die Heirath für die Verwandtschaft, ivöaxouixevoc töv 
OJveuic ^ajiov. Track. 791—792. 

15. Das Bett für die Geliehte, oöx lirei&e t&v (puTOJicopov t^^v 
Tcatda douvai, xpu^iov ti»; f^oi Xl^oc. Trach. 359 — 360. 

16. Das Bett für die Gattin, xaTeido}i.ev . . . e5v^c dicotficoCovra 
T^c xaxui 9»op<£v. Ant. 1221—1224. 

17. Das Bett für das Heirathen, ^xei |x6pov 'Avxi^^vtjc dTcatac 
Xe^ecov GicepaX^wv; Ant. 628 — 630. 

18. Das Bett für die Heirath. 1. a^av ^e Xuicei; xai ou xat 
zh ahy Xe^oc. Ant. 573. 2. {u> iraxpcpai Xlxxpcov Sxat. 862. 3. xarei- 
Sofiev . . . diro(|i.u>Covta . . . t6 $u9T7|vov "kt/oz. 1221 — 1225. 4. xupw 
•{ i^cu l^(ov (jL^v ipx^^c . . - ^x^^ ^^ XexTpa. 0. B. 258 — 260. 5. xai 
iccuc TO |iY)Tp6c oSx ^xveiv Xe^oc l^e $et; 976. 6. xax^ |x e&dvql ic6Xt; 
oä8^v iSpiv ^dcfxoiv ivIdTjdsv ax^. 0. C. 525 — 526. 7. 6ücmr)voc ^el 
xaxOaveiv lirrjüXÖfiTjv, irplv x^jöe xoixtjc ijx.7ceXajd^vai icoxe. Trach. 
16 — 17. 8. eilte jilv Xe^ouc S xi XP^^Q K*' eX^^JÖat xx^oiv. 161 — 162. 
9. xö 6u9icd(peuvov Xexxpov lvSaxou{x,evoc. 791. 

19. Das Bett für die Gattin, 1. Xe^", iicei at Xlx^c SouptaXcoxov 
Tcip^ac db^^x^t Ooupioc Auxc. Ai. 211 — 212. 2. irpöc a 6^ xt aot 91X0 v 
ix fflöev ävxofiat, Ij x^xvov, ^ XP^°«> ^ ^^xoc, i^ ^ß^*- ö« C. 250—251. 
3. Xexoc 7otp 'HpaxXei xptxov (ujxSj diel xiv* Ix 96ßou f^ßov xp^^w. 
Trach. 27 — 28. 4. Tcrav Ic piaov te|ievot Xexewv. 514. 5. & ica?, 
TOüxo xi^Seudov Xexoc. 1227. 

20. Das Bett für die Geburt. xtDxuaaad (liv xou icplv dav^vxoc 
Me^apeuic xXetvov X^x^c- Ant. 1302—1303. 

21. Das brätUliche Schlafzimmer für die Braut. dXXdt xxeveT; 
vufx^eia xou aauxou xexvou; Ant 568. 

22. Die FurcJU für die Drohung, (bv x(j> dtxa(<p xov dov o5 
xapßÄ 9%v. Phü. 1251. 

23. Die Furcht für den grimmigen Äthem, x&v ^k dvxoTov 
ireptötvlovxa oöx 6paxe xal 6ei{x,a itpooicvlovxa. Fr. 310. 

24. Do« Blut für den Dolch, icapa^exat ^otp ivepwv doXt^icou? 
dipw^^c euTO) ox^^ac . » . veax6vT)xov al\Mi xepoiv Ix«»^* ^1- ^391 — 1394. 

25. Das Blut für die Wuth. iBtff Sizoi iipove|i.exat x6 duoipKixov 
aljfca (pixjcov ''Apijc. El. 1384—1385. 

26. Das Blut für den Mord, x6g* aljita xeiK-Äov ic^Xiv. 0. R. 101. 
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27. Der Gestorbene für den Rächer, icaXtppoTov yo^p aiii-' 
üTceEaipoücjtv täv xTav6vTcDv ol icoEXai öav6vTec. El. 1420 — 1421. 

28. Der Oeruch für den Leichnam, cpepcov dv^enov ^<7}a9jv 
e<rrtoüxov Ic it^Xtv. Ant. 1082—1083. 

29. Die Erinys für den Wahnsinn, xax a5 vtv ^otvCa dewv xGv 
vEpT^pcov dfi^ xoTclC} X670Ü T £voia xal ^pevuiv 'Eptvuc. Ant. 601 — 603. 

30. Ares für die Rache, id&^ ^^oe 77povep,eTai x^ dui7epi9tov 
alfia (puacüv "Apric. El. 1384—1385. 

31. Ares für die Wuth, 1. ite96pT)p.at Xi^^Xeotov "Ajw) JovaX^Eiv. 
Ai. 252 — 255. 2. 6^pa 78 jilv 6-?^ xdv ifuvatSIv Ac ''ApT)c Ivecrriv. 
El. 1243—1244. 

32. Die TodesgötHn für das TJehel. iccoc to^p Sv voaojv diviljp 
xcttXov iraXaiqT xT]pl icpo^ßaCv) (lAxpdfv; Phil. 41 — 42. 

33. Die TodesgötHn für die Qual. eS -/vüid' ^xt aiv x^pa xdwS* 
Äico9eü7etv. Phil. 1165 — 1166. 

34. Die TodesgötHn für den Tod. iktnH^ ^eudei xaXetdOai 
x9jp icp6a6jxtv oä xaXi^. Trach. 453 — 454. 

35. Hades für den Tod, 1. 960700« 7ap xot yipl ^a^etc, 5xav 
ireXac ^örj xiv ''Aiötjv ebopÄ<ji xoo ßioo. Ant. 580 — 581 2. xal x{c 
av (j 6pp,u>|i.evov ic irpooTCxov ''Aiöyjv oö xaxacrcevoi, xaut; O. C. 1439 
bis 1440. 

n. Das Haas. 

1. Die Asche für den Herd. 6p^c p.iv ijjx.ofc ifjXixoi irpooi^fieda 
ßcüixoTc xoTc <JoTc ... ij: 'Iffjx.T)voo xe jxavxEtqt oitoöcp. 0. R. 15 — 21. 

2. Dew 2>fcA^ für die Fackel, ivxao&a vov ^p-Pj . . . awfxa 
xoojiov i}jLßaXeTv, xal Treoxivrjc Xaß^vxa Xafxiradoc aeXac icp^dat. Tracb. 
1193 bis 1199. 

UL Die ReligriOD. 

Der Vogel für dxis Vorzeichen. Spviöi 7Äp xal t?jv xdx' a^jufx 
xo^riv irape(j)^ec ^H'-^v. 0. R. 52—53. 

IV. Die Mythologie. 

1. Die Macht des Zeus für Zeus, k-^iyh^ Zt)v6c 6^(^x00 oeßac 
Phil. 1289. 

2. Die Macht des Flussgottes für den Flussgott. 9jv Tcoxafiou 
^voc. Trach. 507. 
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y. Der Krieg. 

1. Ares für den Kampf. 1. ISe}iip.^o) irplv Si] nots douf>(cp 
xpaxoüVT iv *Apet. Ai. 612 — 613. 2. (rcu-Kepoiv IdeiU ÄtüUuv ''EXXa« 
xotvov *ApTj. 1195 — 1196. 3. 6etvic 6 irpoo^topoiv *ApT)c. 0. C. 1065. 

2. Die Lanze für den Kampf. 1. ^av^vr' Sv o^jicu^eiav iv 
^peCqc 6op6c. Ai. 963. S. h xporc^ Sop^ ^ppujat iXOwv jjlouvoc. 
1275 — 1276. 3. icpcoToi 'xaXouvtai xal TertjXTjvTat 86peL O. C. 1304. 
4. ToL icpcuta p.lv 66pei xpatuvcov. 1313 — 1314. 5. (xi^re 7^^ lp.9uX(ou 
ö6pst xpaTTJvat jxi^e vodr^aat irote t^ xotXov 'Ap^oc. 1385 — 1387. 

3. Die Lanze für den Krieg, 1. ou 7ap ji.01 iraTpiT Tjaroiaac 
66pei. Ai. 515. 2. lä. vuv ^uji^oiva Se^icuftaTa 66pet Siaoxedcuatv. 
0. C. 619 — 620. 3. TQpet tcuvS' •ÄvätoraTov S^pei x^^^- Trach. 240 
bis 241. 

4. Die Lanze für die Hilfe» ^ iQX%obfSi^a\ ^vnv '£vuö(Xtoc 
(loii^dv lxo>v Suvou 6op^c Iwü^^oic ^^avaii^ ixivaTO Xwßav. Ai. 179 
bis 181. 

5. Die Lanze für die Beide, iroiov oöx ipei xax^v, t6v ix 
dop6c 7e7ti>ta icoXep.(ou v6&ov. Ai. 1012 — ipi3. 

6. Die Lanzenspitze für den Führer. 1. xiv Sirrd^XoT^ov ic 
eTJßac oToXov ?6v Tot<j8' (^yetpac. 0. C. 1305 — 1306. 2. (Jüv eircA 
xd^e^tv ffuv eTTxa xe Xd^^atc x6 öi^ß^ic ireStov dp.9e9xa9t Tcav. 1311 — 1312. 

7. Do« Laufen für die Schiachtreihe. 9fit auv jxaxiQ ^op^^ 
xpoicÄc xaxappTjvüoi. Ant. 674 — 675. 

TL Das BtaatUehe Leben. 

1. Das Serrscherihum für den Herrscher, xax&v dl icoTov 
l)AicoSu)v xupavviSoc ouxco irevouar^c E^jp^e xoux' i^ei^evat; 0. R. 128 
bis 129. 

2. Die Stufe des Thrones für das Gesetz. 6^t]Xöv £c Atxac 
ßeiOpov icpoveicevec. Ant. 854 — 855. 

TII. Die Jagd. 

Die Nahrung für den Pfeil, ^eipl icdtXXov xotv ijxotv p.eX£oo 
xpo<pc£v. Phil. 1125—1126. 

Berliner Stadien. 8. Bd. 5 - 
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YUI. Die BieBenzucht. 

Die Biene für den Honig, 1. OL tou Tov6e icXiQ(7ac bm; 6i6aaxe 
xal To8e. XO. Söaroc, p-eXiaorjc. 0. C. 480—481. 2. ^Xcoatnic |JLeX((j<njc 
T<p xaTsppuT]xoTu Ft. 167. 

IX. Der Ackerbau. 

Das Äckern für die Saat. euxop.ai Oeouc {jli^' Sporov adroTc t^c 
dviivai TivÄ jti^* o5v Tuvatxtüv icoiBac. 0. R. 269 — 271. 

X. Der Weinbau. 

Die Betrunkenheit für den Wein, GicepirXijo&elc (i^O^- 0. EL 779. 

XL Die Sebllffahrt 

1. Das Rudern für das Schiff, u>pa . . . Ooov e^ea{ac C^Y^^ 
lCo{i.evov irovToicopcp vai {jue^eivau Ai. 245—250. 

2. Die Buderplatte für den Wind, xd^cb mxp^v K^eiov o^p^ 
KXdcTTQ xaTT)70ji.Tjv. Phil. Ä55 — 356. 

XIL Die Natur. 

a. Das Feaer. 

Hephaestus für das Feuer, 1. S^, icplv . . . ore^dlvoDpA icup^cov 
ic6ux(£evff* ''H^ioTov iXeiv. Ant. 120 — 122. 2. Ix 81 dupLccxcov 
H^atffToc oäx SXapLicev. 1006 — 1007. 

b. Das Wasser. 

Die Quelle für das Wasser, Ol. 9j xoiaSe xpoxrooic olc Xi^etc 
yiim xdtöe; XO. xpwaac ^e icrfidQ, 0. C. 478 — 479. 

c. Meteorologische Erscheinungen. 

Das Äckern für den Frühling. 1. t6v |jiiv icapeXd6vt ^xov 
iv pLi^xei ^p^vou Au6{ TuvaixC ^aoC viv icoveiv. Trach. 69 — 70. 2. 
dcod^xaxoc d(poToc. 825. 

C. Die Proportionstropen. 

I. Der Meuseh. 

1. Der Kopf 8. XXni. 27. 

2. Der Kopf (und der Flügel). &9i7ep 7^ iv ^uXXotoiv ai^eCpoo 
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(laxpSc) xSv iXko p,T)8lv, dXXoL To5xe(vT)c xc£pa (die Krone des Baumes) 
ynvifyrqq aupaic dvaxou^CCet nrep^v (das Laub). Fr. 24. 

3. Das Haar, ^xev xojXTTnfjv (befiedert) ?6v. Trach. 567. 

4. Das Stirnband, Sircoira S^ od \i.dka . . . ^UCov* dv ap.i7uxa 
(das Rad) 89i 8po|xa8' ibc IßaX* 6 Tca-fxpadjc Kp6voü icatc. Phil. 676 
—678. 

5. Das Äuge, 1. xal p-^jv jii7ac ^öaXji^c (der Trost) ol icatpk 
Tof^oi. 0. R. 987. 2. iptX^v ^ji.|jl' (die Tochter) dirooTidtaac irpoc 
^p.}i.a9iv xatc icpoaöev iSo()^ei ßiqe. 0. C. 866 — 867. 3. & xpatioreucDv 
xax dfifia (das Licht). Trach. 102. 

6. Das Augenlid, dxxlc deXiou . . . i^avOrjc irot, (5 ^puaeac 
dpipac ßX^(papov (das Licht). Ant. 100—104. 

7. Do^ Sehen. 1. w 2xap.av8pioi ^e^Tovec ^oal . . . oäxlr £v8pa 
ji.9j T^vff i8t)t, . . . olov 00 Ttva TpoCa 8^p^dy|. Ai. 417 — 425. 2. 
ak ff ÖTc^p 81X^9010 iretpac orepoip oircoire Xi^voc. Ant. 1126 — 1127. 

3. Setvwc d&up.(u p.9) ßXiiccDv (das Wahrsagen) 6 lAdfvnc iq. 0. R 747. 

4. jxiQff ^ipexai viv p-i^xe 9I770C t)Xiou jxi^S* Ipxoc ?piv jxi^t i^lcraov 
(j^Xac. Trach. 606 — 607. 5. 1^ xax-?) o^j 8tÄ {xü^äv ßXeicoüd' (das 
Ersinnen) del t|;üxii. Phü. 1013—1014. 

8. Das Hören. S. IL 9. 

9. Das Wahrnehmen. iL «paoc d^v^v xal t^c ?^fi.otp* d^jp, . . . 
icoXXdc ff ^v-nQpetc tJoÖoü arepvojv icXtj^cxc. M. 86 — 90. 

10. Das Äugenschliessen. dvaxexpo^ac 6x1 xal fi.ü<jT[j (das Still- 
werden). Trach. 1008. 

11. Die Männlichkeit. 1. iroXXöv S' ofpaev (stark) ixTe{*.6vO"* 
6p.oü a^piov IXaiov. Trach. 1196—1197. 2. xtuitoc (ä(p<n|v (mächtig) 
ic6vToo icpoßoXTJc. Phil. 1455. 

12. Der Nabel, oöxext töv aOtxxov eTp.t ^ac iic ^ji-cpaX^v (die 
Mitte). 0. R. 897. 

13. Die Mutter, 1. Sxupo« dvSpoiv dXxip.u>v p-^'nrjp (der Geburts- 
ort) l(pü. Phil. 326. 2. ol« 701p ^ 7v<üj*.t) xaxoiv jxt^ttjp (die Ursache) 
7ev7)Tat, ToXXa icatSeuet xaxouc. 1360 — 1361. 

14. Die Amme und das Kind, eipire yotp äXXot äXXqt tot äv 
elXü6|X€voc, icatc «Tep <i>c (p^Xac TidV^vac. Phil. 701—702. Gleichniss. 

15. Die Ammenpflege. ic^Tvta (Tep.vQt TiÖTjvouTai (das Verwalten) 
tIXt) övaTOUJiv. 0. C. 1050—1051. 

16. Das Einschläfern. MopT^Xoc ixoip.ady| (das Sterben). El. 509. 

5» 
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17. Das OreisencHter. dup^i ^otp oöSiv T^pac (das Beschwkb* 
tigungsroittel) Itciv äXXo icX^v Oaveiv 0. C. 954—955. 

18. Der SMaf, S. XXIV. f. 12. 

19. Die Schlaflosigkeit und das Herumirren, oöd* iuirvot (nie 
versiegend) xp^vai }uvu&ou(7iv Kt)^9ou vo}i.d[dec (getheilt) ^eldpoiv. 
0. C. 685—687. 

20. Das Riechen. Aaxwvoc ^<7)i^(7&ai (das Hören) X^tdu. Fr. 186. 

21. Do^ Bluten, icoXXdc ^ ^vn^peic iqo&ou errepvcov icXvj^o^ 
al}ia(790|jLevo)v (Schmerz fohlend). EL 89—90. 

22. Das Stöhnen. 1. S. XXIV. f. 12. 2. xal vuv . . . p^Xuv 
xa&ap9up ico6l üapvcoCoiv Gic^p xXitbv, ^ orov^evra (tosend) 7uop&]j.6v. 
Ant. 1140—1145. 

23. Das Wehklagen und die Männlichkeit. Xqi.v7]c JJX&ov ^x^u- 
9Y)c T^oc (das Tosen) ^Ax^povxoc 3EuicX^yoc ^pvevac (gewaltig) x^^^* 
Fr. 469. 

24. Die Erinnerung. <o tpetc x^Xeudoi . . . ^cpa |i.ou }iif&vT)(7d*; 
0. R 1398—1401. 

25. Das Mitunssen. xä ^i tcawuxtduiv ^5t) oru^cpal iu^aoa 
eöval fjM>76pu>v orxov. El. 92 — 93. 

26. Das Erbarmen^ w . . . 'Ad^vai TiiucutdcTT) ic£Xtc, oJxtetpaT 
ivdpoc Ol^icot} x6^ a&Xtov eiawXov. 0. C. 107—110. 

27. Das Laufen. XiQ^et ^ Iptc Spafi^uva (die Entwickelnng). 
Ai. 731. 

28. Das Sangen. Opcucrxet ^ aS Opcucjxei (das Wüthen) SeiXaia 
. . . v^croc. Track 1026—1030. 

29. Das Schreien. 6 xaXXtß6ac (das Tönen) ta-/ u}i.rv aGXöc o5x 
ivapoCav dx^^ xavax^v iiravstdiv. Trach. 640 — 642. 

30. Das Stossen. 1. elt 8veideaiv ^pa<7(Tov (das üeherhänfen). 
Ai. 724—725. 2. xd^oi xoXco&elc e&dbc ^paaoov (das Schimpfen) 
xaxoic ToTc Tcaatv. Phil. 374—375. 

n. Das Hans. 

1. Die Schwelle. 8v iirtaret^etc rdrcov, y^o^hz xaXEixat t^oSe x«X- 
x6icoüc (5S6c (der Eingang). 0. C. 56—57. 

2. X)a^ Schloss. 1. xp^^^^ >i^^c (das Schweigen) iid ^Xwvaa 
ßeßaxe irpooic^Xwv E^iioAicidav. 0. C. 1051 — 1052. 2. {jliq (i.oi xpu- 
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^oTov |AY)S^v i£eiicT)c Sicoc ' xXiQOpov (die Sicherheit) ^oip o56<v, Er. 673. 
3. 0(£p<7ei. lU-^aq aot toü§' i^w cp^ßoü (i^x^^^ (^^^ Schutz). 699. 

3. Das Thor und das Oeffnen, ^l^o^^c dvoTEai tPjv xexXio}iivT)v 
icuXt]v (die Geheimnisse verrathen). Fr. 467. 

4. Das Oeffnen, |a9) irp^c EevCac (ÜvoT^iqc (das Anfragen) xSc 
aac, ttIicov, Ipf dvaiÖTJ. 0. C. 515 — 516. 

5. Das Zasperren. 1 . ^Xcojoav i^xX^oac (das Schweigen) l^et. 
Ant. 180. 2. TOüTotc toüto icaoi ivSaveiv \t{on Sv, e? |jl9j ^Xcuovav 
ifxX^'oi (das Zurückhalten) 9^ßoc. 504—505. 

6. Das Zimmer, ic [U-^aw &d[Xa|Aov (das Meer) ^AfKpiTpCtac. 
0. R. 194. 

7. Der Herd. AN. ijiepoc Ix^t |Ae. 12. xfe; AN. xAv x^6vtov 
«jrfav (die Ruhestätte) ?8eTv. 0. C. 1725—1726. 

8. Der Herd (und das Haren). & icpcppa, Xoißijc *E<rc&t (der 
Ort) xXuetc xdfSfi. Fr. 650. 

9. Do^ Bett, xpu^ov vtv, IvOa |aiq Tuot" e!c eäv9)v (das Grab) 
itoxp^c xouxcov itp^98ioi |jLY)S£v. £1. 486 — 437. 

10. Die Fackel, o^xexi {xoi x6de Xaixicdcdoc (die Sonne) Ip^v 
SfjLjiÄ d£i*.ic 6pav. Ant. 877—880 

11. Das Messen, el y^r^ xt xdfil }i.9) EuvaXXdcEavxdf irw, irp^sßstc, 
9Ta&(i.a(7dat (das Yermuthen), xöv ßox^p^ opSv 8oxu). 0. R. 1110—1111. 

12. Die Zunge der Wage^ ^xav hi Satjjuov divSp^c e^xu^ouc th 
itplv itXaoxi'n (das Glück) lpei(jig xoo pfoo icaXfvxpoicov, xA icoXXd 
9pou8a xal xaXwc elpY2}iiva. Fr. 964. 

13. 2>a5 Braten. Iv&dfXicexai |jiiv adx&c, iEoirrqi (das Bezaubern) 
S l^ Fr. 421. 

m* Das menschliche Than nnd Treiben im Allgemeinen. 

1. Das 2hirilckhalten. l^ ic^poi £X(ppo&oi • . . iroXuv icoXuv {ic 
dap6v xe 09) xoxsCxex'. AI. 412—415. 

2. Do« Empfangen. 1. oXßioc; 8v i xXeivoL 75 itoxe MuxT)va(ttiv 
ö^Sexai eöicaxptöav. El. 160—162. 2. Tüp<n|vixöc x6Xiroc AtTü^rixi^ 
xe 7^ (je Se^xai. Fr. 527. 

3. Do« Empfangen und das Tödten. l^ Kiftaipcov, x{ yÜ kUxon, 
x{ |i 06 Xap<i>v Ixxeivac eödoc 0. R. 1391—1892. 

4. Das Sßnden. 1. & xXeiv^ 2aXa}i.lc, . . • 8v iic^iiipoi . . . 
vüv . . . ^Dloic 1*^7« Tcfvftoc T|5pTjxat. Ai. 596 — 615. 2, ^ Ni>(ia((ov 
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^pecov xia(rqptiq öyboii x^^9^ "^ dxTo^ fcoXuata^aXoc irep.ireu Ant 1131 
— 1133. 

5. Das Stehlen. u>pa W ^6t) xapa xaXu(i,p.a9iv xputpap.evov icodoTv 
xXoicotv (das Laufen) dpea&ai. Ai. 245. 

6. Das Losstürmen, o^xTpd p.lv v^oroic a^So^, . . Srt ol icaT^ccXxcov 
dvraia ^evucuv wpfjLcx^ iiXa^dt. El. 194 — 197. 

7. Da« Berauben. u>v dcpapicaCeiv (im Geheimen betrachten) 
(piXet a(pöaXji.oc avdoc. Trach. 548—549. 

8. Das Tödten, ^evuc, 5 viv xaTlire^pvev. El. 485 — 486. 

9. Das Schmausen, 6a(vuTai (das Toben) foLp au icdfXiv. Trach. 
1088. 

10. Der Holzhacker ^ der Baum, die Axt und das Holzha^cken. 
ji.iQTT|p S' 7j|x9) ^<i) xoivoXe/-?)^ A?]ftff&oc Siircoc ßpuv üXoT6j*.ot o^tCouai 
xapa <poiv(cp fceXexei. El. 97 — 99. Gleichniss. 

11. Das Schreiben, xaZx iitCcrro), xal Ypacpou (das Bemerken) 
9peviüv l(7ü). Phil. 1325. 

12. Die Schreibtafel, bl^ S^ £v (ppevoc 6eXToi(7i (das Gedächtniss) 
Tot»c ijü-oüc X670ÜC. Fr. 535.' 

13. Der Würfel, del 701p e5 mirroüoiv ol At^c xüßoi (Glück 
haben). Fr. 762, 

14. Der Würfelspieler und der fallende Würfel, orlp^etv 8i 
xdxTueoövTa xal deodai Tcplirei 9096V xußeuTijv (der Etwas wagt, moss 
mit dem Ergebnisse zufrieden sein and soll trachten, dasselbe nach 
Kräften zu verbessern). Fr. 686. Allegorie. 

IF. Die Mythologie. 

Das Erebus, 8. XXUI. 25. 

y. Die Gjmnastik. 

Die Leibesübung. ouS' d7up.vaaTov (ungemartert) ]k iav loixev 
^ TdtXaiva Staßopoc v6aoc. Trach. 1083—1084. 

YI. Die Wettk&mpfe. 

1. Die Schranke des Stadiums. icaXxcp ^tirre icupl ßaXßtScuv (die 
Zinne) iic Sxpoiv ^6tj vixtjv 6pp.tt>vT dXaXaEoct- Ant. 131 — 133. 

2. Der Faustkämpfer, *Ep(üTi p.ev vüv.5otic ivTavCaraxai iwxttjc 
S1CUIC ic X^^P^^' ^^ xaXcüc <ppoveT. Trach. 441 — 442. GleichnuM. 
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3. Der Kranz. Ißa, irplv . . . (rre^eHvcofia (die Zinne) icup^oiv 
iceoxaevff ^'H^pawjxov iXetv. Ant. 120—122. 

Yn. INe MnBik. 

Die Flöte^ die ^uaa, die lederne Binde und das Flötenspid. 
fuaqc 7atp oh 9p.txpoi9tv aöXioxoic In, diXX* d^pCatc ^uoatTi ^opßeiac orep 
(nicht nur, dass er nicht bescheiden ist, er ist sogar hochmüthig). 
Fr. 753. AUegorie. 

Tin. Die Poesie. 

Die Messung des Verses, ti ^l ^uOp.CCeic (das Erforschen) d)v 
lp.9)v Xuinjv ^irou; Ant. 318. 

IX. Die Architektur. 

1. Der Architekt e5 ^otp xal Si^^ooraTÄv X^^oc (JoifXoXXa Tdji.(potv 
ek |xl<jov TfixTatverai (das Vereinigen). Fr. 745. 

2. Der Architekt, die Richtschnur und die gerade Richtung. Taov 
(lexpcuv ^OaX(i.6v, (Lart xexTOvoc icapat OT(£&p.T]v 16vtoc 3p&ouTai xavcuv. 
Fr. 421. Gleichniss. 

X. Die Bildhanerei. 

Die durchlöcherte Thonform für WachsmodeUe, ddirlc |xiv 
^|xTv X17S0C <^c iruxvop.p.aTeL Fr. 33. Gleichniss. 

XI. Die Arzneikunde. 

1. Das Heilen, äyaly Ilojeidotv, Tinroiatv t6v dxeor^pa (das 
Bändigen) ^aXiv^v icpu>Tai<7i ToTaSe xt^aac ärpuaiQ. 0. G. 713 — 715. 

2» Der gescheidie Arzt und die aufzuschneidende Wunde, od 
irp^c Sarpou 00900 OpijveTv linp^^c itp^c Top.a>vTt in)|iaTt (der ge- 
scheidte Verwandte pflegt nicht mit Weinen seinen Angehörigen, 
der sterben wijl, von seinem Vorhaben abzubringen). Ai. 581 — 
582. Allegorie. 

3. Der Arzt, die Krankheit und die Arznei. Svm . . . |jLei(ov 
icpoadfirrei x^c v^aou x6 ^aTjjLaxov, !axp6c iozw oöx lmaxiQ}tuiv xaxcov 
(wer das Schlechte mit zu strengen Mitteln bessern will, ist ein 
nnyemünftiger Mensch). Fr. 514. Allegorie. 
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XII. Bss SchmiedelMuidwerlL 

1. Der leicht brechende, harte Stahl. t6v i-ptpareoTaTov (jfSrjpov 
^TiTov ix Tcopöc irepKJxeXT) Opawoö^vra xal fa^evxa irXeiOT 8v slotöoic 
(wenn da nicht nachgiebst, mnsst da fallen). Ant. 474 — 476. 
jkflegwrie. 

2. Das weich gemachte Eisen. ndr/Q» 7^, 8c tq^ deiv* ixapr^uiv 
tdts, ßa<piQ (7idT)poc S^c i072Xuv&Y)v (TT^}i.a. AL 650—651. Gtoicltt]». 



XIU. Der Kri«^. 

1. Der Krieg, 'ziiczwa äti ^^x^ noXlftouc (der feindselige 
Gedanke). El. 218-219. 

2. Das Heer. orpaT^c (die Menge) 6i* S^icoc 6pqi viv ixireirrox^ra 
S(9p(ov, dvwXöXüEe xiv veavtav. El. 749 — 750. 

3. Das Bewaffnen, ou ^otp icccYxXautov a2a>va xoivov eTXou, t6 
(1.9) xaX6v %abQ7z\isaati (das Heraosfordem). El, 1085 — 1086. 

4. Die Tränke, & f^-^ 'Adavoc . . . &c ed}i.a&^c aou . . . 

9(0VT](1 dxOiM» . . . ^aXxOOTOIJLOU X(&d(l>VOC (>K Tup9T)VlX^C. Ai. 14 — 17. 

Gleichniss. 

5. Die Lanze, voaeT 8e (1.01 icp6icac (rr6Xoc, o&6^ Ivi ^povrföoc 
l-rxoc (die Abwehr). 0. R. 168—170. 

6. £H6 Lanzenspitze. 1. 6p.p.d[T(i>v £iro X^^^ac (der sehnsüchtige 
Blick) i(p(T)<jiv. Fr. 169. 

7. 2>as Werfen der Lanze, ^ xal irp^c ^AxpECSaidtv iQXK-owac 
(das Erheben) x^p«- Ai. 97. 

8. Der Pfeü. id{8aUv . . . 5uao(jLßpa ^eu^eiv ß&Xi) (der Gass- 
regen). Ant 355—359. 

9. Das Schiessen mit dem Pfeile, xaff" 6ic6pßoXÄv xo^sudoc (das 
Geheinmiss errathen) ixpoxriat tou icgEvt eöSa((i.ovoc SXßoQ. O. B. 
1196—1197. 

10. Der Bogenschütze und der Pfeü. xotami 000, XoicsTc ^dtp, 
SoTs to£6tv)c (Ü9^xa du}i.(p xapd(ac ToEeupAxa ßißaia. Ant. 1084 — 
1086. Gieidudss. 

11. Der Bogenschütze^ das Ziel und das Schiessen mit dem 
Pfeüe. icdEvtec &axt ToE6Tai oxoitou to^tStt dvSp^c xouSt. Ant. 1033 
—1034. Gleichniss. 
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12. Das Abnehmen der Waffen des getödteten Feindes. 8v 
a^Xa vüj lvapiCo(i.eva (das Verschwinden) tCxtei xateuva^ei te, 9X071 
C^vov "AXtov ahm. Trach. 94—95. 

13. Das Bollwerk. Oavaxcov 6' lp.qE x^pty icup^oc (der Beschützer) 
dv^ora. 0. R. 1200—1201. 

14. Z)(W Bollwerk (und das ScMff), oöSiv icmv oure roJpfoc 
(der Staat) oSxe vauc (der Staat) lpT)p.oc dv$pu>v pL^ Euvoixouvtcdv 
lao). 0. E. 56—57. Allegorie. 

15. Do^ Zerstören. 1. oXcoXa, Staireir6pdT))Aai (zn Grande gehen) 
^(XoL AI. 896. 2. Tu^X^c uir^ an)c ixiceic6p&T)fAai (zn Grande gehen) 
xaXac Trach. 1104. 

XIV. Das staatliehe Leben. 

1. Die Wache. 6p(5, ^iXai TuvaTxec, oöSe }!? op.)j[raToc ^poupotv • 
(die Anfinerksamkeit) icap^Xde. Trach. 225—226. 

2. Der durch das Loos Etwas erhalt. aiSeoai hl p.T)T^pa jcoXXuv 
4tÄv xXTjpoüxov (der Etwas hat). Ai. 507—508. 

3. Der entkommene Sklave. 1. ^Xd^^ IvavtCoc, o5 6paic<TT)v (falsch) 
t6v xX^ov ic ji.^<Tov xaOeiic. Ai. 1284 — 1285. 2, SouXov ^Äp iv 
d69|i.oi(7i dpaiclTT)c dv9)p xfuXov irodi9&elc irav icpöc ^$ov^v Xe^ei (da 
früher entkommener Perseus redest jetzt nach meinem Gefallen, 
da dn in meinen Händen bist). Fr. 60. Allegorie. 

4. Die entkommene Sklavin, eövoibc etY), Spair^v (ansicher) 
oTßTYjv l^cov. Fr. 184. 

XY. Die JagcL 

1. Das Jagen. 1. SISopxdE je iceipdfv tiv' i^&pwv dpiraffai dT)po>- 
pievov (das Anflanem) Ai 1 — 2. 2. iicl cjxTjvatc « vaurixaic 6pÄ 
AravToc . . . xovTrj-feTOüvTa (das Achtgeben). 3 — 5. 3. icp^dup.oc di 
686v xova7(q[ (das Niedersteigen). 37. 4. ftijpav (das Verfolgen) 
l}((ov. 564. 5. d7)pav (das Nachschanen) od icp^icsi Td}i.i^^ava. 
Ant. 92. 6. obv d£ viv d7)p(up.e&' (das GFefangennehmen). 432—433. 
7. Topavvtea dijpav (das Trachten). 0. R. 541—542. 8. a eIXe 
dijpÄvff (das Verfolgen) ^ tvx^. 0. C. 1026. 9. dT)pa(jdai (das 
Nachschanen) xsvdf. El. 1054. 10. Ov)paTf (das Erwischen) oSv 
717V01T iv. Phil. 116. 11. oöc ifti^pcov (das Verfolgen) icp^« Orj- 
pcCcroMtv (das Verfolgen). 958. 12. <& x^H^^^ * * * «Tvvfrvjpioftevac 
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(das Besiegen). 1004—1005. 13. \C ibyipdato (das Gefangen- 
nehmen). 1007. 14. XüT^a dripaTTjptav (das Bezaubern). Fr. 421. 
15. fiXei 7^p av8pac iT6Xep.oc d^peueiv (das Tödten) veouc. 498. 

2. Die Beute. 1. -njvS* l7^etpouji.7)v a^pav (was gefangen ge- 
nommen ist). 0. C. 950. 2. Tov eua^pov (erfolgreich) TeXeiu>9ai 
X^X^v. 1089. 3. ISeif 'Axatotc U jieaov diQpav (die Beute) xaXiJv. 
Phil. 609. 4. dijpav (die Beute) xi^vS* dXiwc Ix^JJ^ev t6?(üv. 839—840. 

3. Das Verfolgen auf der Spur. 1. xeTvov ^otp, ooöev aXXov, 
{xveuo) (das Nachschauen) iraXau Ai. 20. 2. 8t(oxo)v xd^ixvocrxo- 
icoup.evoc (das Suchen). 997. 3. o5 ^otp Sv (xaxpo^v T^veuGv (das 
Erforschen) aM. 0. R. 220—221. 4. av6pa iravt' tx^eueiv (das 
Sachen). 475. 5. Tinrouc vofidfSac i&X'^ooxoiccuv (das Aufsuchen). 
Trach. 271. 

4. Die Spur. Txvoc (die Spur) naXaiSc öücrrexp.apTov akiac 
0. R. 109. 

5. Der Jagdhund, 1. e^ Ss a ix^epei xuvoc Aaxa(vT)c wc Tic 
eopivoc P(£(ytc. Ai. 7—8. Gleichnlss. 2. ßepaoiv apxi StDjictTwv 6irf- 
ore^ot (i.eTd[8pop.oi xaxcuv iravoup772p,aTO)v a<püXTOi xuvec (der Rächer). 
El. 1386-1388. 

6. Da^ Jagdnetz. 1. i^ui 6£ ^oitcovt av8pa ixavta^iv v^joic 
wTpuvov, cJaeßaXov ek 2pxTj (die List) xaxa. Ai. 59 — 60. 2. iv 
Totdtv auTotc SixTtSoic (der Umstand) dX^crxerai. Fr. 671. 

XYI. Der Fischfang. 

Das Fischemetz, xad^^ev w^jLotc toTc ip.oic ^Epivucov u^avröv 
dp.<p(pXT)(rrpov (das Kleid). Trach. 1051—1052. 

XYII. Die Pferdezucht und das Pferderennen. 

1. Das voUblütige, seine Ohren spitzende Pferd. u>(nrep 7Äp 
Tincoc ei^ev^jc, xSv -^ ^^pcov, iv toToi Setvoic OupLÖv o5x diccoXeaev, dXX* 
<Sp&öv oSc i(Tnf]atv, <i>9auTa>c S^ ou t]{iac t ^puveic xaÖT^c iv icpcuToic 
Sicei. El. 25—28. Gleichnlss. 

2. Das feurige Pferd, der Zügel und das Zilgeln. ofiixpcj) 
XaXiv({> ^ oTSa xouc Oup.ou)Alvouc Tinrouc xaraptudevrac (die nicht 
nachgehen, werden leicht hesi^). Ant. 477—478. Allegorie. 

3. Der Zügel. ^Euxeptp xiviQaaaa -/aki^tZ (der Zwang). Ant. 109. 
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4. Das Gdnss. 1. 6pü)v vexp^v (rr6(i.ia (der Befehl) SeyijTai 
Tdp.a. EL 1461—1462. 2. ä ^n^h «tXTjpÄ x^^^ßoc XidoxÄXxVov 
oT^iAiov (die Selbstbeherrschnng) icapexouci dvaicaue ßoiQv. Trach. 
1260—1262. 

5. Dew Fohlertf der Pferdehüter, der Stall (die Saat und das 
Mähen), x^^it^c S^ icev&oc Xa7X^^<i) iicoXou dixT)v, ^xtc auvapicaa&euja 
ßoux^Xcov uiio (idcvSpaic iv linusiaiaiv ä^pCqc )^epl Oepoc Oepi9&^ (av&öv 
(die gelbe Mähne abschneiden) auxevwv airo. Fr. 587. Gleicliniss. 

6. Das gut gefütterte Fohlen, ou 61 crpadaCeic, irwXoc a>c eucpopßCqc. 
Fr. 727. Gleichniss. 

7. Die JJfoAne. tu^wc deipac axTiirrov, . . . ir(|jLiiXT)fft ireötov, 
icSdav atxiCfuv (p6ßT)v (das Laab). Ant. 418—419. 

8. Das Dressiren, d>)Ao?c aux^v iv v6(i.oic iratpöc Sei ic(i>Xo5ap.veTv 
(das Erziehen) Ai. 548—549. 

9. Das Zweigespann, or^etat Texvwv iicooicdfjac p-ou t^v }jl£vt]v 
EüvoipiÖa (die Geföhrtin). 0. C. 894—895. 

10. Das rechte Seilpferd, SkXa ^ iiz oXaoic iitevtDjxa cmxpeXKcov 
p-e^ac *ApTjc 6eEt6<jeipoc (kräftig). Ant. 139 — 140. 

11. Das Lenken um die meta secunda (xap.irn^p). xaixipeiv 
(das Beenden) TaXaiTicopov ßiov. 0. G. 91. 

XTIII. Die Fiehzncht. 

1, Das Weiden, 1. xoo^oic irveüji.a7t ß6<yxoü (die Zerstreuung). 
Ai. 558. 2. 7T]po?<5(jxoc (der Pfleger) ebaei. 570. 3. iXirtdtv 6^ 
p6(Jxoji.at (Hoffnung hegen). Ant. 1246. 4. d)v ^ouv icdtvTa ß^jxoo- 
aav (das Nähren) cpX^fa. 0. R. 1425. 5. t^ 7dp vedtCov iv xoiofoSe 
ß6<jxeTat (das Leben) ^wpoiotv aötou. Trach. 144—145. 6. iv Xijxcp 
xe xal xaxot<n ß^uxwv (das Nähren) x^v dSij^a^ov v6aov. Phil. 312 
—313. 7. ofxxpa ^Äp ß6(jxetv (das Wuthen). 1167. 8. p.Ä x^v 
ixe(voü 6eiXiav, tJ ßöoxcxat (vertieft sein). Fr. 144. 9. ß^axet (das 
Besitzen) di xouc p.iv (loTpa 6u(7ap.ep(ac9 xouc ^ SXßoc ^{xcov. 518. 
10. iXiclc 7oLp Y) ß6(7xou(7a (das Nähren) xo^c icoXXol>c ßpoxwv. 687. 

2. Das zusammen weidende Vieh. 1 . al Si oovvoiioi (die Gattin) 
xa5ü> ßfoü xpo^ela itopjovoua deC 0. C. 340 — 341. 2. Co> ß(ov 
jjw^^drjp^v, Sx xe doo xaxoic icoXXotc del Suvouffa xou xe aüvv6|xou (der 
Gatte). El. 599 — 600. 3. ^ iroo iXetv^v 6p<?c, «ppevac et xtvac lx*'C, 
x6v 'Hpa'xXeiov 5ovvop.ov (der Freund). Phü, 1130—1132. 
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3. Das allein weidende Vieh, vuv 8^ aS <ppev^ o^oßatrac (trotzig) 
^tXoic p-e^a icevöoc TjSpTjxat. Ai. 614 — 615. 

4. Das verlassene Kalb, xdiro lATjrpoc £pap ßißaxev ^ore ic^pnc 
ip7){jLa. Tracb. 529—530. Gleichniss. 

5. Der arbeitende Ochs, b^ dvJjp oö icplv Sv (pa^TQ xaXwc Siuota 
xal ßouc ipTdExT]?, ip^aC^xai. Fr. 149. Gleiehniss. 

6. Der Stier, ^otrqt ^Äp öit* d^ptav 5Xav dva x Ävxpa xal i:^Tp«c 
&n xaupoc. 0. E. 476—478. Gleichniss. 

7. Der brüllende Stier. GiremvaCe xaupoc wc ßpu^wiAsvoc. AL 
322. Gleichniss 

8. Der Hirt, i^pirjüpe S* £(Txp<Dv jiixpa xal TceptJxpo^Äc, vewv xe 
iroijiavx^poiv (der Lenker) iv^Xadortcov. Fr. 379, 9 — 10. 

9. Das Anjochen. 1. x(jiS' öiceCoTriv (das Zwingen) ic6v(p. Ai. 
24. 2. ÄTTQ ooYxaxICeoxxai (die Verwickelung) xaxiQ. 123. 3. vfoioiv 
i^KaxaCco^ac (das Dazugeben) xp6icotc. 736. 4. xpuicxofiiva ^ iv 
xu|AßiQpet daXdffjLcp xaxeCeo^^ (das Schliessen). Ant 946. 5. Ceu^fti) 
(das Schliessen) ^ 8£ux^Xoc fcaic 6 Apuavxoc. 955. 6. ^afiotc )ie 
6fiT (i.T)xpöc CüT^vat (diö Verwickelung). 0. R. 825 — 826. 7. x6pTjv 
TÄp, oli*.ai S* oöx^x* dXX' iCeufiilvTiv (die Gattin). Track. 538. 8. 
(ju |iiv xXoitiQ xe xdvdfTXTQ Jubele (das Zwingen) licXeic. Phil. 1025 
—1026. 

10. Das Joch. oiB^ Giro Cu7(p X6(pov Stxaicoc elx^v (sie ge- 
horchten nicht der Macht). Ant. 291—292. 

11. Das Viergespann, ^v icoxap.ou a&evoc, G^ixepui xexpa6pou 
(vierlassig) (pajfia xaupoo. Trach. 507 — 508. 

12. Das Rind und die Geissei, pi^ac ^^ icXeupa ßouc Gic^ 
a}Mxpac Sp.fuc (i^avTi^oc 3p&öc eic 6Sov iropeuexai (der starke Mann 
kann durch den Vorgesetzten zum Gehorsam gezwungen werden). 
AL 1253—1254. Allegorie. 

13. Das Stacheln, 1. aUv i^yJck . . • ouv B6Xip xtvrfyntA' (das 
Kränken). Ai. 1244—1245. 2. |i^$' 8Xo>X6xa xsvxei (die Beleidigung). 
Ant 1029—1030. 

14. Der Stachd. 1. olov elo^u (i!* a|iA x^vTpfov (die Qual) xt 
Toivfi' oSbrpTipux xal |ivi^}i.y) xaxo>v. 0. R. 1317 -- 1318. 2. dx(Cei 
^pk aX66vra x^vrp' (das Gift). Trach. 838—840. 3. xumko^ ^ 
dv9)p Xaßcov icavoupYs x^P^ xsvxpa (das Scepter) xT)de6ei ir^Xtv. Fr. 606. 
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XIX. Die Bienenzucht. 

Der summende Bienenschwarm, ßoftßei (das Lärmen) hl vexpcuv 
flp.Tjvoc (die Schaar). Er. 693. 

XX. Die Gftrtnerei und der Aekerban. 

1. Das Pflanzen. 1. (puxeuei (das Yerarsachen) it^|A\ Ai. 953. 
2, ivw^IXTjxa 9iTuei (das Erzeugen) rexva. Ant. 645. 3. ^uyixpuTeucrat 
(mit einem Anderen Ersinnen) toSp^ov. O. R 347. 4. Sßpic cpureusi 
(macht) Tupavvov. 873. 5. vu) ^dp, & ^9UTeuaap.ev (das Erzeugen) 
8Xu>Xap.ev. 1504 — 1505. 6. xoo xaxoi> ic6t|jlou ^uTeu&etc (das Er« 
zeugen). 0. C. 1323—1324. 7. deivotv Seivwc icpo<puTeu<7aycec (das 
Zeigen) }top<pav. EL 199—200. 

2. Do^ Pflanzen und der Same. & ^aixoi, f d[}i.ot, itjpuoad^ ^H-^c, 
xal ^uxeuaavtec (das Erzeugen) icaXtv dveixe xaöxöv 9icep)A0L 0. R. 
1403—1405. 

3. Der Pflanzer. 1. 6 (pixuaac (der Erzeuger) icaxiQp. Ai. 1296. 
2. 9oveuc 6' i<7oCp.T]v xou ^uxeuaavxoc (der Erzeuger) icaxp6c. 0. B. 
793. 3. dXX* oüirox' elj*.t xoTc ^uxcüaaat (die Aelteru) 7* öjjiou. 1007. 
4. ^ (i.9j |i(aqi.a xwv ^uxeuodEvxoov (die Aeltern) XdcßY^c* 1012. 5. 
xou 9UXOUP70U (der Erzeuger) icaxpöc . . . icpouEev7)9av o|ip.axa. 1482 
— 1483. 6. ßiou dl X<]»ovoc 6p.ac xup^oai xou «puxeuoavxoc (der Er- 
zeuger) Tcaxp^c. 1513—1514. 7. xol»c «puxfiuaavxac (die Aeltern) asßctv, 
0. C. 1377. 8. oi 7Äp Sixaioic xou ^uxeuoavxoc (der Vater) xXuetv. 
Trach. 1244. 9. dXX"* ooSIv l^to xoü ^uxeuaavxoc (der Vater) «w 7« 
dpqcc oädi 9o>veTc. Phil. 904 — 905. 10. irpoc xol>c xex^vxac xal ^u- 
xeoaavxac (der Vater). Fr. 61. 

4. Die Hacke. XP^^ ftaxeXX'o (der Blitz) Ztjv^c iSavacrxpa^-^. 
Fr. 767. 

5. Der Äcker. 1. dpcuirifioi ^ap eloi x^xepov ^uai (man kann 
auch noch andere Mädchen zur Frau hekommen). Ant. 569. Alle- 
gorie. 2. 9oixqc 7^p 72(A>ac ^oc iCaixwv icopeTv, 7uvaTxa x^ 06 ^uvatxoc, 
|iT]xp<pav S^ S-Koii xijQi 8iicX^v äpoupav (die Mutter) oSxe xal xexvcov. 
0. R 1255—1257. 

6. Das Ackern. o5S* 6pü)v oiff loxopcuv irax^p i9av&Y)v Ivdev 
aöx^c ^p6d7]v (das Erzeugen). 0. R. 1484—1485. 

7. Das Furchen. StJXov Ip.oiY* d)c 9opß^c XP^^? ^ßov ö^^euei 
(sich schleppen) x6vd6 ic^ac icou. Phil. 162—163. 
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8. Das Brachen. Sic taätoL ßouXei xal TpU dvaicoXeiv (das 
Wiederholen) jx linj. Phü. 1238. 

9. Das Säen. I. a Itnreipe (das Erzeagen). Ai. 1293. 2. 
Tuvat^^ 6p.6(nropov (gemeinschaftlich). 0. R. 260. 3. tou iraxp^c 
6p.6c7irop6c (der gemeinschaftliche Erzenger) re xal <poveuc. 459 — 460. 
4. )^o5tü)c döijjov ivoixTJfjeic ir6Xtv cnrapTcSv (der Eingeborene) dir* 
dvSpcov. 0. C. 1533—1534. 5. 8-: loTieip* (das Erzeugen). El. 533. 
6. ßoore täv 8p.6aTropov (der Verwandte) *ApTep.tv. Trach. 212. 

10. Die Saat 1. ^vei8{Ceic enropdcv (das Geschlecht). Ai. 1298. 
2. T^xvcov aicopql (das Geschlecht). Ant. 1164. 3. Eäpuxou oiropa 
(das Geschlecht) Tic ^v. Trach. 316. 4. E^putou enropotv (das Kind) 
af^eiv. 420. 5. S. XVn. 5. 

11. Das Äckern und das Säen. tPjv xexouoav ijpoaev (die Ver- 
einigung) ^ev Tcep adx^c ioirdcpT] (die Abstammung). O. E. 1497 
—1498. 

12. Der Säer. oöx liceiöe x^v 9üxo<nr6pov (der Vater) x^v iroTSa 
Öoüvau Trach. 359-360. 

13. Der Same, 1. (7i7£pp.a (das Eind) Aaepxtou icaxp6c. Ai. 
1393. 2. d 6^ Gnrepp.a (das Kind) }^\\ dp^aioY^vcov avxaa ^Epe^&ei8av. 
Ant. 981 — 982. 3. xoöjjläv 6' i^^J^» ^t^^ »jü-ixpÄc i<yxi, (nrep|A^ (das Ge- 
schlecht) löetv poüXi^<Joji.ai. 0. R 1076 — 1077. 4. <püxet5aavxec icaXtv 
dvelxe xaöx6v oicepiia (das Geschlecht). 1404 — 1405. 5. xtvoc et 
<n7^p(i.axoc (das G^chlecht), & Eeve; 0. C. 215. 6. cj> (nclpp." (das 
Kind) ^{JLaip.ov. 331. 7. t^c ip>^c dmrjX^^v irpoc xu)v ijAauxou 
(ncepp.ax(ov (das Kind). 599—600. 8. w (nripp? (das Kind) (üv6p^c 
xoü8\ 1275. 9. <ü (jTtepjx (das Kind) "Axploic. El. 1508. 10. irpöc 
xo5]jl6v oSxco ai7£pp.a (die Verwandtschaft). Trach. 304. 11. oiclpfia 
(das Kind) au>v 6p.aip.6vo)v. 1147. 12. & (nripp? (das Kind) ^AxiXX^coc. 
Phil. 582. 13. Ä (nripii? (das Kind) 'AxtXXloic. 1066. 

14. Da« Sprossen. 1. dvdpwicoo 9u<Ttv ßXaoxtJv (die Geburt). 
Ai. 760—761. 2. 5p' ä^ opioxoc IE dpioxloiv Sootv ßXa(Troiv (die 
Abstammung). 1304—1305. 3. xaxov >t6^\a\L IßXacrre (das Sein). 
Ant. 296. 4. oöS" 8c Sv ßXa(rr|Q (angeboren sein) pivet vooc. 563 
—564. 5. 5f<mc Sv ßXaoxot (die Geburt). 912. 6. dXX" ^ xlxvwv 
8%* Siptc ^v i9(}i.epoc, ßXaoxouv (das Aufwachsen) ^ira>c IßXooxe (das 
Aufwachsen) icpoaXsoaaetv ijioi. 0. R. 1375 — 1376. 7. {xaxp^ 
xoivSc dicIßXaoTov (die Geburt) AStvoc. 0. C. 534. 8. ßXajxdfvei 
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(das Entstehen) ß' ämaria. 611. 9. iv x^vt tout IßXaor (vorhanden 
sein) dvdpcuicfuv. El. 238. 10. TXY))Aove(rraTT) ^uv^j icaawv SßXaate 
(die Gehart). 439. 11. touc Bh icp^oOev euveßeic xd^ edaeßcuv ßXa- 
oT^vrac (die Ahstanunnng) ixßaXou» ^x®'^- 589—590. 12. 7EV0C 
ßXacrretv (weiter Lehen) iaaai. 965—966. 13. d<p* wv xe ßXacrraxjiv 
(die Ahstammnng). 1060—1061. 14. xic äv eSicaxpic wSe ßXacjrot 
(die Gehnrt). 1081. 15. S 8^ ^U-fvrz gßXaore (das Entstehen) v6p.i)jux. 
1095. 16. ü)v S* IßXajtev (das Entstehen) oix Ix« Xlfetv. Trach. 
401. 17. iE ^c IßXacrrec (das Entstehen). Phil. 1311. 18. xaxcov 
T äiio ßXaoTÖvrac (das Entstehen). Fr. 94. 19. iirel ^k ßXdtcrrot 
(das Aufwachsen). 124. 20. o5 ^otp ix fiiac xo(t7)c IßXaijxov (die 
Gehnrt) iXX* 6 iiiv NT)pTjtöoc rexvov ffp-ci ßXaijxdfvecjxev (die Gehurt), 
491. 21. o^SeU iEoxoc ^XXoc IßXaijxev (die Ahstammnng) oXXou. 518. 

15. Der Spross, 1. iceTpaCa ßXaora (die Verwandlung) 8c£ji.a(jev. 
Ant. 827. 2. icaiSöc Si ßXdforac (die Gehurt) oö Siea^ov T^piipai rpeic. 
R. 717—718. 3. ßX<£(Trac (des Lehens Keim) irco 8e veöXtouc. 
O. G. 972. 4. T^c ixeivoc o^Safiot ßXaijTac (die Ahstammnng) i9u>vei. 
Trach. 381—382. 

16. Das Sprossen und der Spross. 1\ ßXavr^c (das Kind) oux 
IßXaorev (das Aufwachsen) o6i7tx(optoc; Fr. 314. 

17. Der Schössling. & <^ikzax IpvT) (das Kind). 0. C. 1108. 

18. Das Blühen. 1. ti 7oLp icarp^ OaXXovroc (glücklich sein) 
eSxXeiac xixvoic ar(ak\La p.etCov. Ant. 703 — 704. 2. oSto) tSc |iav(ac 
^etviv dirocTTQcCet dvÖ7)p6v (wüthend) Te jiivoc. 958 — 960. 3. ijudove 
OdfXXwv (glücklich sein). 1164. 4. xax ^(i.ap xal xax e^<pp6vT]v dsl 
daXXovra (sich erneuern). El. 259—260. 5. ß(<p OaXXovr (glück- 
lich). 951—952. 6. l7(i>7l 09' IXemov . . . ddtXXovxa (kraftvoll). 
Trach. 212. 7. ^vdrixev (sich vergrössem). 1089. 8. ^ 8' ijx-?) 
v6(joc det Tld7)Xe (das Wüthen). Phü. 258—259. 9. dXXÄ xal \>Jr(a 
ec£XXovTec (glücklich) tlai. 419—420. 10. Tßpic . . . iv vfoic dvdet 
{das Regieren). Fr. 705. 

19. Die Blume. 1. wv d^apiraCsiv (piXei ^90aXp.6c £vdoc (die 
Schönheit). Trach. 548—549. 2. x6^ dxVjXTjTov jiavtac Moc (die 
Grösse). 999—1000. 3. K6dev itot äXuicov wSe eSpov ävdo; (das 
Lindem) dviac. Fr. 182. 

20. Die Fmcht. oäx iEdf^ouat xapic^v (der Dank) ol tpeuSetc 
X6toi. Fr. 717. 
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21. Die Ernte, 1. ^Xtoovav axpav ^iirreT deptoac (das Abschneiden). 
Ai. 238^239. 2. xaxu>c föaircoc ixireaoi ^dov^c, t^voüc ffiravroc 
fK«v iST){i.t){jivoc (zu Grande g:ehen). 1177—1178. 3. ditijjLTjoov 
(das Abschneiden) &c Ta^Kna. Phil. 749. 4. xb $' dXcodifiov dfif 
(leicht verständlich) ^povrföi, icai, ir6voc 6 fi9) ^oßwv xpdltiTroc. 
863-864. 5. S. XVII. 5. 

22. Der Landmann, der Äcker, das Säen und die Emte^ 
xdfoaafjiev 89) icaiSa;, ouc xeTv6c icoxe, TQTnc ffircoc apoupav Ixtoicov 
XaßcDv, (TireCpcov fji^vov TCpoaei($e xd^afitöv aica^. toioutoc a^ujv ic S6(jlouc 
TB xdx 86fjL<üv del t6v av8p* l7ce}jL7ce XaTpeuovra Tip. Trach. 31 — 35. 
Gleiehniss. 

XXI. Der Weinban. 

Der Weinstock und der Wein. dvaC^ouai dpo|jLpa>8eic d<ppol^ 
•)fXaüx^c ^icwpac toffte iciovoc icotoü ^uÖivxoc i^ T^v Sax^ioc dir dpi- 
iciXou. Trach. 702—704. tildchuss. 

XXU. Der Handel. 

1. Das Verkaufen. 1. -rf jte xatd <7x6tov ico-d öiejjwcoX^ fdaa 
Verrathen) X^^ot« up^c a 6 vaußdTTjc; Phil. 578—579. 2. ofixot 
icltrpapiat (betrogen sein) xdTC6X(uX\ 978. 

2. Do« Verkaufen und das Aufladen zum Verkaufe xSv t 
6icat Y^vooc iEep^TC^XY)pLat xdpiiref^piaiJLai (das Verrathen nnd das Ans- 
Btossen) icaXai. Ant. 1035—1036. 

3. Das Erhandeln. 1. dp* iifi.ic6X7|xac (das Ziel erreichen) 
SoTcep i] (pdxic xpaTfit; Ai. 978. 2. wc pl9| V^o^il^'o*^' (A^ Berücken) 
ladt djv lfi.9jv 9p&va. Ant. 1063. 3. xal ^dp Gcrr^pcp t6 7* e5 icpdjdetv^ 
liret icüdoiTo, xepSoc i}jLicoXqi (Nutzen gewähren). Trach. 92—93. 

4. Der Kaufmann und die Wa>are, icapefföcörifiJLat, ^öpxov ßore 
vauTtXoc, X<üpT|Tiv i(JLic6X7)fi.a t^ Ijatjc «ppev^c Trach. 537 — 538. 
Ctteiehniss. 

5. Der Genosse des Handelsmannes, 1. oiS ^vo}i.a irp^c too 
tSv Eüvefi.ic6pfov (der Gefährte) Ix^tc; Trach. 318. 2. 'AxiXXewc 
IC«, t6v6€ xhy EüvepLicopov (der Frennd) . . . SxeXeua i[Loi ae 7coi> 
xuptt>v erTjc «ppaoat. Phil. 542—543. 
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XXm. Die SehURtehrt. 

1. Das Schiff. S. Xm. 14. 

2. Der Vordertheä des Schiffes. tS*, cl^ ^(Xa -Yuvatxwv, xdfff dv- 
T^Tcpcppa (was vor den Augen ist) 8ir] aoi ßXeiceiv icdfpeor ivappj. 
Trach. 222—224. 

3. Die unteren Zipfeln des Segels und das umgeworfene Schiffe 
vaoc ^oTtc i7xpaT^ ic6da xeCvac 6ice(xei [17)8^7, 67rT{otc xäcxai vrp^^oc 
To Xoiir^v alXftaotv vauTfXXetai (wer der Nothwendigkeit nicM nach- 
giebt, mnss fallen). Ant. 715—717. AUegorie. 

4. Der Anker» dXX* eSol }Ji.7]xpl icaT$ec ipcupai (der Schutz) ß(ou. 
Fr. 612. 

5. Das Ausschöpfen des Seewassers aus dem Schiffe, fti^e 
|x>)TV]p ci>; xax9) $föa9xe {te iJHQff' «bc icaTpcpav xT^<7tv Ar^ia&o? S^ftcov 
dvxXet (das Vergeuden). EI. 1289—1290. 

6. Der Oberbefehl auf dem Schiffe» xoqotp 8C 6p0^c ivauxXi^etc 
(das. Begieren) 7c6Xiv. Ant. 994. 

7. Der Steunviann, oö ^ap tic 8v ÖiSvaiTo icpcppar^jc (der 
Führer) orpaTou toTc irS^i SeiEai xal xatapxidai x^P'^* ^' ^'•^Ö* 

8. Dos Steuern, icdvxa ^otp xdt t o5v icdpoc tot x eljlicetT« ong 
xußepva>|Mci (das Führen) x^pi- Ai. 34—35. 

9. Das Rudern. 1. Toiac ip^aaouaiv (der Angriff) direiXdc $i* 
xpaTfiic 'ATpetSai xad'- tjjjlüSv. Ai. 251 — 252. 2. jx^tiv Spiffffwv (das 
Denken). Ant. 159. 3. iv {letaXXa^qc icoXufjiTjxQtvou dvdp^c iplaasi 
(das Handhaben). Fhü. 1134—1135. 

10. Das Rudern mit einem Anderen. ISe^n o5v eiic6vti xdXYjd^ ^{Xcp 
aoi |tT)dlv ^a90v i) icapoc auv7)peT{xeTv (Freund sein). Ai. 1328 — 1329. 

11. Der Schiffsbefehlshaber, der Schiffer und der Sturm. ^8ri 
iroT elSov dv8p* i^o) ^XtudoiQ dpaoliv vauratc i^opjJLi^aavTa x«Ht'U>voc xh 

TcXelv, «p ^d^|A Sv oöx iveupec, V^** ^'^ ^^'^V X"l^***^o« «iX^'^'j ^^^ 
69 eTjjLaxoc xpu^elc icaTetv icapeixe T<j) dlXovxi vaurCXoiv (du wiUst 
mich zwingen, dass ich in den jetzigen ernsten Verhältnissen so 
Etwas thue, was ich nicht wiU; aber du wirst schon schweigen, 
wenn du in Folge dessen mit mir zu thun haben wirst). Ai. 1142 
bis 1146. AUegorie. 

12. Der Gefährte auf dem Schiffe. dXX"" iv xaxoic toic towiv oöx 
aJoxüvojJLai EupLirXoov (die Gefährtin) IpÄOT^v tou icddouc icoioopivi). 
Ant. 540—541. 

Berliner Stadien. 8. Bd. 6 
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13. Das Schiffen, 1. ^6' ioilv ^ acoCoum xal Taun^c Im icXlovrsc 
(das Anvertrauen) 8pd^c xo^c ^CXouc icoiouiiefta. Ant. 189 — 190. 
2. ?incot(nv, ^ xufißaunv vauoroXeTc (das Fahren) x^^«; ^* ^29. 

14. Do« Schiffen mit eingezogenen Segeln, vuv ^ iv xaxoic ftoi 
icXeiv 696t}i.£v^ (die Vorsicht) 8oxet. EL 335. 

15. Das Meeresgesiade. (lAx^pec dxTotv (die Stufe) icapot ßcu|uov 
, . . iiciarevdfxoüfftv. 0. fi. 182 — 185. 

16. Das grosse Meer. [Urf £pa iclXa^oc (die (Gefahr) iXox^^* 
0. C. 1746. 

17. Das grosse unbeschiffbare Meer, xeivoic ^ tocuc . . . olS" 
i^u), ^avi^aerai fjiaxp^v t6 $eupo iclXa^oc o58l icXo>at{iov (der lange 
nnd gefährliche Weg). O. C. 661—663. 

18. Der Süd- und der Nordicind^ die Wellen und das Meer. 
icoXXg^ ^otp &9T dxi{iavToc ^ v6tou i) ßopla xic xu{iaT iv eöp^T ic6vTq> 
ßäcvT im^vra x i$^, oSxai 81 x^v Ka8}i.oYev^ xp^^ei, x^ 8* aS^ei ßi6xou 
noXuicovov. Trach. 112—119. Gleidmiss. 

19. Das stille Meer, iv ^aXijv^ (die Stille) icölvt i8epx6fiT)v 
t6icov. £1. 899. 

20. Der günstige Wind. 1. a^kha ^^p i(ii 76 x6v fiaxpoiv 
dXdExav ic6v(Dv o&p((f> (das Glück) }i9j iceXdlaai 8p6|jMp. Ai. 887 — 889. 
2. &yai . . . ^c t* ijj^v ^Sv ^{Xav iv ic^voic dXuouoav xorr dpMv 
oSpioac (das glückliche Begieren), xot vuv t eSicofticoc ü T^voto. 
O. R. 689—696. 3. oSpoc (das Glück) 6<p»aX}JLu>v i|Müv aix{ t^voix' 
£ica>dev epTcouaiQ xaX6c. Trach. 815 — 816. 4. xal xdffi* dp&ük IftiteSa 
xaxoupCCei (das glückliche Eintreffen). 827—828. 

21. Der günstige Wind und der Abgrund xauxvjv v^^uCe x9jv 
ic6Xiv XP^*^? ^^ ^^ o&p(a>v (das Glück) fipaitouoav ic ßud&v (das 
Verderben) icsdetv. Ai. 1082—1083. 

22. Dos von den WeUen gepeitschte nördliche Meeresgestade. 
icdfvxodev ß6p£toc &c xic dxxd xu(iaxoicX9jE x^^I^^P^ xXoveixat, «bc xal 
x6v86 xaxdfxpac £etval xufJLaxoa^eic Sxai xXov^ouotv diel Euvoo^au O. G. 
1240—1244. Gleielmiss. 

23. Die Welle. 1. Xeu996x\ tU ^oov xXuda>va (die Verwimmg) 
Seiv^c (7U}i^opac iXi^XuOev. O. B. 1524—1526. 2. 'A&t)vcov deivöc 
i^vtoaxpo^oc £Eo> icapaoicql xdvoxcDxeuet icapeW xXu$<ov (die Ver- 
wimmg) lyiicicov. EL 731—733. 

24. Die Welle und das wallende Meer. iSeoM \i! olov £prt 
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xufia 9oiv{ac 6ic6 CaXir)c d}i9föpo(iov xuxXetxaf (sehet, wie mich des 
blntdürstenden Gemfithes Wnth hin und her treibt). Ai. 351—352. 
Allegorie. 

25. Die FltUh des Meeres, die tobenden tkrakischen Winde 
(das Erehus)^ der schwärzliche Sand und das von den Wellen ge- 
peitschte Meeresgestade, oic ^otp Sv aeto&iQ &e6dev $6fioc, dkac oidiv 
iXXe(nei ^eveSc iicl irX^&oc Spicov. ^{xoiov Sffre irovt{aic oIS{ia $u9icv6oic 
^v Bpi^aaaioiv Speßoc (die Tiefe) (i9aXov imSpdlfi.^ irvootc, xuXCvdsi 
ßudd^dev xeXaivoLv 6tva $uad[ve}JLOv, 9r6voi ßpl{i.ou9i ^ dvnicX^^e; dxTa(. 
Ant. 583—592. Gleichmss. 

26. Das Schwanken des Schiffes, 1. avSpec, xd |ilv 69j ic^Xecoc 
do^aXwc deol icoXXcp ddcXcp aetffavrec (harten Prüfungen aussetzen) 
«I>pdcu9av icdXtv. Ant. 162 — 163. 2. np6$oToc ^l )i.^va aaXeuei 
(durch das Schicksal bedrängt sein) 'HXIxTpa. El. 1074—1075. 

27. Das Schwanken des Schiffes (der Kopß und der Abgrund, 
n^Xtc 7atp, &9icep xa^^c e^oopqlc» aqfav ^$t) aaXeuei (in Gefahr sein) 
xdvaxou^Caai xd^pa ßu&wv (die Gefahr) It o&x ola xe 9otv(ou däcXou 
(das Verderben). 0. R. 22—24. 

28. Do« glückliche und unglückliche Landen, ßo% 61 rr^z vr^ 
icoToc odx iTcat Xtfi9)v, icoibc Kiftatpu>v oi^l otSiJL^cDvoc xa^a, ^xav xax- 
a(aO^ x^v u)Aevatov, 8v d^fioic ivopttov e^j^tcXeuoac (das Ziel zum eigenen 
Unglücke erreichen), eöicXo(ac (das Glück) xuxcov; 0. R.420— 423. 

29. Der Hafen. 1. xoic icoXXoic ^o^p ßpoxcov intTroc i^ ixac- 
peuxc Xi}jLiQv (der Schutz). Ai. 682—683. 2. TCoiv, ?v' jjv (tot navxöc 
otuvou Xi(xi^v (der Sammelplatz). Ant. 1000. 3. {u> {ü> duirxdcftapxoc 
''Aidou Xi}jLi^v (der Ort). 1284. 4. l^ xXeiv&v 02d(icoo x<£pa, «p (li^ac 
Xi{x9)v (das Ehebett) a6x^ ^pxeaev icaifil xal icaxpl &aXapL7)itoX(p ics^eTv. 
0. R 1207—1209. 

30. Die Schiffstrümmer, 1. icav S iic(}inXaxo vaua^Coiv (die 
Trümmer) Kpiaatov tincixcuv ic£8ov. El. 729—730. 2. xic oföev 
6fjLcov 1C0U icoff" o{ Ocox^c E^vo(, oSc 9^9 *0p£9XT)v ^fuv d77eiXai ßtou 
XeXoMcod'- linnxowiv vauayCotc (die Trümmer). 1441 — 1444. 

XXIV. Die Natur. 

a. Allgemeine Natureigenschaften. 
1. Der Kreis, 1. Iicawsv £p&pa xaiv o6xoü xuxXcdv (das Auge). 
0. B. 1270. 2. 6 7dp aäv 6pcDv xuxXoc (das Auge) Xsuamt vtv 

6* 
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Mopiou Ai6c. 0« C. 703 — 705« 3. xt tov £va> XetSa^etc xuxXov (die 
Sonne). Phil. 815. 4. & xd. tcM {S6vtsc dfA^ i(&ol xuxXot (das 
Auge). 1354. 5. ippY)£aTT)v I; xuxXa (das Getümmel) x^^^^^ 
8icXo)v. Fr. 731. 

2. Das Thal. n6dt \uoi ic6di icaic vatei icor . . . i^ icovtCkc 
aiXcüvac (der Meerbnsen). Trach. 96 — 100. 

3. Die Erdenge. Aa&a . . . fteX^cov dvl^ouoa ßtou ßpoE^^v 2aft)i.6v 
(die Dauer). Fr. 146. 

b. Die Thiere. 

1. Das Bellen. 1. ToiauS* 6XaxTei (das Schreien). El. 229. 
2. ^ (i^TV]v 6XaxTfo (das Schreien); Fr. 58. 

2. Das Beissen. 1. ^ ^ au [wxp^ ßpuxei (das Quälen). Trach. 
987. 2. ßpuxopLai (das Quälen) xixvov. Phü. 745. 

3. Das Einziehen des Schwanzes, öpcoot joixw, ool ^ 6ic{XXou9i 
(den Mond znhalten) (Tz6iLa. Ant. 509. 

4. Die lärmenden Vögel. izoL-zcqoZav^ eficep irnjvaiv d^lXat. 
Ai. 168. Gleichniss. 

5. Der schneU fliegende Vogel (und das untoiderstehliche Feuer). 
£lXov ^ Sv ^X<f> icpo9(5oic £icep eSirrepov Spvtv xpeidOGv dfiAiftax^ou 
icup6c Spiievov dxTÄv icpöc ioicepav deou. 0. R. 175 — 177. Gleiduriss. 

6. Der Flügel, 1. jai^t, . . . ^uwatbi}! eSx7)Xoc ^ovlcov ixr(- 
|iouc uT^oucra irdpu^ac (der Drang) 8Ei>t6vcov ^öoiv. El. 240 — ^242. 
2. S. I. 2. 

7. Das Fliegen. 1. t(c ^otp icot dp^-Jj tou xaxou icpoT^irraro 
(das Hervorstttrmen); Ai. 282. 2. I^pt? Ipcott, icept^ap^jc S dve- 
itT^tiav (ausser sich sein). 693. 3. dviirrav (das Schaudern) ^(kp. 
Ant. 1307. 4. npo9i^}jLe&a ßc0)AOi<7t xoic ootc' ot }jiIv oö5eicu> (jiaxpdtv 
irtiffftai od^vovTSc (selbständig sein), o\ 8^ ouv jf^^cf. ßapetc Up^c. 
0. R. 15 — 18. 5. ^oixql • . . dicovoGTfCCcov pLavtetix* xd 8' dsl icepi- 
noxaxat (das Verfolgen). 476—482. 6. ic^xofxai S iXicunv (ohne 
Bath sein). 486. 7. ica |ioi 960770^ 8tairexaxai (das Verhallen) 
9opa$Y)v. 1309 — 1310. 8. eSvadov eSvadov (I>xuic£xa (j^) I^P9- 
Trach. 1042. 

8. Das Fliegen und das Springen, d 8^ eiiQpexpioc Ixira^X^ 
iXfoi X^P^^ icapairrofiiva (das Sdiwingen) icXaxa Opcoiixei. 0. C. 
716—717. 
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9. Der traurige Vogel. TCodoufjiivqc ^Äp (ppevl luuvdd^vopLai xotv 
d{X9iveix^ AT)iaveipav del, oia tiv* £dXiov Spviv, oStcot eSvdlCetv dda- 
xpuTu>v ßXe(pdcpa>v ic6dov. Trach. 103 — 106. Gleichiiiss. 

10. Die klagende Stimme des Vogels und das der Jungen he- 
raubte Nest, i^ icaTc bpoxai xdvaxwxeuei ictxpSc ^pvidoc 3Sbv 7&67YOV, 
<i>C ^rav xev^c 6&v^c vsoaacov dp^av^v ßXl^'^ Xe^oc* oQtcu 81 X^^*^) ^tX^v 
(bc 6p^ v£xuv, Y^otoiv iE<i^ficüUv, Ix $^ dpotc xaxotc i^pSto xoun xoSp^ov 
iEeip7a(7pi£voic. Ant. 423—428. GleicbniBS. 

11. Die klagende NaMigaU. 1. o5d' oSxtpac 760V opvtdoc 
d7)$ou; (die traurige Matter) T^azi doafAopoc, dXX" ^Surovouc |xiv (i>8dtc 
&pT)vi^(76i. Ai. 629 — 631. 2. icp68oToc 81 ji^va jaXeoei 'HXIxtpa, t6v 
£^v ic6t}i.ov $etXa(a orevdf^oua £^7ccoc di icd[v$opTOc ^Siuv. El. 1073 

.bis 1077. Gleichniss. 3. ärf/oZ 8" afpa xoö iJiaxpoLv irpooxXaov, ^Eu- 
9(ovoc a>; dTj^cov. Trach. 962—963. Gleidmifls. 

12. Die ihrer Kleinen beraubte Nachtigall. oS {liv 69) XiqE» 
dpiQvcuv . . . fjL-?) o5 rexvoXlteip* Sc ttc d$o>v iicl xoixurcj) Tu>v8e na- 
Tpcpuv icpö dupwv ^^ti) icSoi irpo^wveiv. El. 103 — 109. Gleichniss. 

13. Der gefangene Fink, xdtTa> xpliJiavTat oirtC fi^icwc iv fpxe«. 
Fr. 382. Gleichnifls. 

14. Die Wildtaube, fiifav oxvov I^cd xal ire96ßY)|Mct irnQv^c («>c 
S}jL{xa iceXe(ac (das Ange der Wildtaube syDecdochisch für die 
Wüdtaabe). Ai. 139—140. Gleicbniss. 

15. Der Oeier. jj^^av al^oirtöv (der krieg^erische Mann) 8* 

Ai. 169—171. 

16. Der hell kreischende Adler (der Schnee) und der Flügel. 
dxxlc dsXfou . . . ifäcvOTjc icot . . . töv Xeuxaomv ^Apfödev Ix ^coxa 
ßd^vra . . . 8SuTlpc|> %v^<nLaa ^aXtvcp* 8c [I9 '^p.etlpqt 71JJ . . . 6S£a 
xXd^CcDV aUxic Ic Tfav öicep^imr), Xeux^c X'^^°^ irrfpufi oxe^av^c (ge- 
schützt mit dem Schatze des weissen Schildes). Ant. 100—114. 

17. Die eingeschlichme, blutdürstige Natter. 06 S", ^ xax"* 
orxouc &c Ix^^v" G^eiiiivT) Irftouad \C l^iicivec. Ant. 531 — 532. 
Gleichniss. 

18. Das Aussaugen des Blutes. ^Se ^otp fiei'Cwv ßXdlßT) ^uvoixoc 
9jv fjLot, xoS}i^v lxit{voua del ^»x^^ £xpaxov alfia (das glückliche 
Leben kränken). El. 784—786. 
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19. Der am Felsen klebende Polyp, vouv M icp^ dvdpl, 
Tcüfia icouXuicouc ^ircoc ic^Tp^, rpaici^ai tvtjoCou 9povi^}iaToc. Fr. 289« 
CQeicliBUis. 

20. Der Drache. divtiicaXou $uaxe(ipo>)Aa dpcCxovroc (der blnt- 
gierige Mensch). Ant. 123. 

21. Die zusammenlehenden Löwen. iyX &<: X^ovre (juw^tto» 
(puXdaaeTov outoc ae xal ob t6v^. Phil. 1436—1437. CUeiduiss. 

22. Die der Jungen beraubte Löwin, oh-^ Zw* toxoc S^t 
oix^v ^etc deupo, {ii^ ttc <^c xev^c jxufivov Xea(v7]c duofievuiv dvap- 
ic<£(7iQ. Ai. 985—987. Gleichniss. 

23. Da^ Zerfleischen. Sccirret (das Kränken) $1 xat to }i9j 
\6ixov. 0. R. 681. 

c. Die Pflanzen. 

Der Baum {und der Sturzback), 6p^c irap^ ^e^dpotm ^ei{i.(£ppotc 
{loa S^vSpcDv 6ire(x6i, xXcovac (i>; ixacoCetai (wer der Nothwendigkeit 
nachgiebt, fiJlt nicht). Ant 712—713. Allegorie. 

d. Das Feuer. 

1. Das Feuer und die Hitze. U t( }jLot ßX^^j/aaa dcUXirei (das 
Zittern) t(J>^ dvT)x^ffT(p in)p( (die Aufregung); El. 887—888. 

2. Das unwiderstehliche Feuer. S. XXIY. b. 5. 

3. Das Funkeln. 1. at&uvt (gl&nzend) oiSi^pcp. Ai. 147. 2. 
olav i5i^Xo>(7ac dv$p6c aibovoc (wahnsinnig) d778X(av. 221. 3 icpovAev 
oStoc ^v ai&cov (hochfahrend) ußpivr^jc, vuv S h\h ^l-^ aS ^povcu. 
1087—1088. 

4. Das Lodern. 1. Sxav oöpaviav ^Xe^cov (das Toben). Ai. 196. 
2. ijvuaaT lxToir(b(v 9x67a (die Grösse) m^iiÄtoc 0. R. 166. 

5. Das Licht 1. icaiav $1 Xa>icei (hell tönen) 0. E. 186. 
2. IXa}JL<|;e (das Tönen) 7^ tou vt^öevroc dpx^coc ^aveiaa ^öc^xa Ilap- 
va(7ou. 473 — 474. 3. Uiml^ S IXa}jL^ev (das Herrschen) £^(nov ^aoc 
(die Ehrwürdigkeit) Fr. 11. 4. o^ S*, 5 xö Xajjwcpiv (pöc (der 
adelige Stamm) dnooßewbc ^evouc, Ea(veic. 497. 

6. Die Wärme, 1. oöx Sv icpia(}jLY)v oidev^c X^ou ßporöv ZrtiQ 
xevoiotv iXit{<7tv dep{ia{veTat (sich trösten). Ai. 478 — 479. 2. tcuv 
ob daXnoc (der Schmerz) o^x" 6nexdpa}jLei. Ant. 1086. 

7. Do« Brennen. 9X^781 (das QufiHen) iJie irepiß^atov. 0. R 191. 
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8. Das Schmdzen. 1. t(v del t<£x6(c (Thränen yergiessen) 
a>^ dx6pe9tov oSftcDYav. El. 122 — 123. 2. aveu toxIcov xaTaTdcxo)iai 
(das Verschwinden). 187. 3. oö8^ Sv eS xa{>T ivtaxeiT) (hin sein) 
Tcp (ptXsiv. Track 462—463. 

e. Das Wasser. 

1. Das Fliessen, 1. tf S^xa S^Etjc, ^5 t( xX7|86voc xaX^c jxdtxrjv 
^ou<n}c (sich verhreiten) u>9£XT)}jLa Y^TveTat. 0. C. 258—259. 2. ool 
8i icXoua(a TpäcireCa xe((r&cü xal irepi^^eCxü) (das Vergehen) ßioc. El. 
361 — 362. 3. 8ar{xa>v 81 xotc fjiiv eÖTO^V xaff* -^fiipav, tjjuv Ä* 
dicoppei (vorbei sein) 999—1000. 

2. Da^ Herabträufeln. tSc (xav(ac Seivöv dico(jTaCet (das Nach- 
lassen) dvdT)p6v TS jiivoc. Ant 958—960. 

3. 2)t6 Quelle. 1. uj^eiv 8' o5xIti inj^otc (das Fliessen) 8uva{ia, 
fiaxpucov. Ant. 802—803. 2. dXX' eJ tyjc dxouou<j7|c it ^v in)7^c 
(der Laut) 8C ü>tu>v ^paY^xoc, o5x Sv iff^^iJiTjv t6 iJidiüoxX^aai toS)a6v 
Sbhow 8i}iai. 0. E. 1386—1388. 3. 6po) xoXcuvy^c iE ofxpac veoppu- 
TOüc mriYÄc (die Spende) 7dtXaxToc. El. 894 — 895. 4. Ippu^ev izfxr^d 
(die Menge) $axp6u>v. Trach. 852. 

4. Der Sturzbach. S. XXTV. c. 

5. Die FluÜh. 1. noXXcji ^eu}jLaxi (die Menge) irpowtooofiivouc 
Xpuoou xava^^ d* 6icep6irrac, icaXTtp fwrreT icopr. Ant. 129 — 131 
2. 8axpua)v ^iQ^aaa dep)jiat vdc}AaTa (der Tropfen) IXe^ev. Trach. 919 
bis 200. 

6. Das Rauschen. 1. X6701 8" iv dXXi^Xoioiv Ipp^&ouv (das 
Schmähen) xaxoi. Ant. 259. 2. dXXot xaura xal icccXai ir^Xscoc £v- 
Spec fi6Xi; ^epovxec ipp^douv (das Morren) i[t.oL 289 — 290. 3. xivcov 
o^vSp" dv9)p iictpp^doic (das Schmähen) xaxounv. 413—414. 4. icoXXd 
[dv X^otc iiü8pp6072<Te (das Kränken). Trach. 263—264. 

f. Meteorologische Erscheinungen. 

1. Der Wind. 1. xiioq 81 xou^otc irvsu|jLa<ji (der Gedanke) p6<7xoü. 
Ai. 558. 2. xal ^fti^pia xal dvefi^ev (erhaben) 9p6vT){xa xal d{rruv6fi.ouc 
8p7dc ISiödtEaxo. Ant. 354 — 355. 3. 5ir6ffx{ jjloi dpdcdoc, d8üirv6a)v 
(süss) xXooudav dpx((oc ^veipaxwv. El. 479 — 481. 4. Twv* 6duvac 
dÖaV, ''Titve S* dX7l<üv eöa^c (sanft) ^|jlTv IXdoic. Phü. 827—828. 
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5. bipoBi Tuvat tot icoXXol: tcov 5eivu>v, ^vap lüveuaavta (das Entstehen) 
vuxTÖc, ^{Ji^pac )AaXäc(796tai. Fr. 63. 

2. Der Sturm. 1. Afac doXepcp xsTtai ^eifjicüvt (der Wahnsinn) 
vo<jiQ(jac. Ai. 206—207. 2. Iiceicvet (das Heranstünnen) ^tiraic i- 
Xdicrrwv dv£|io>v (die Wuth), Ant 136—137. 3. oxoXijJ ico^ ^Eeiv 
öeüp* äv i^TQü^oüv i^ü) Tailf (jatc diceiXaic, atc l^eijjLdfcjdTjv (das Be- 
stürmen) t^te. 390—391. 4. 8op6c t Sv Sv xetH-*"vt (der Andrang) 
670. 5. Ixt Tcov adxwv dv^fjicDv ptiral (die Leidenschaft) Ti^vde 7^ 
Ixoüjiv. 929—930. 6. atfi.a xeiH-^^^f^ov (in das Unglück stürzen) ir6Xtv, 
0. ß. 101. 7. Tcdvra ^otp auvapicaaac dueXX* ^^tccdc ßeß7)xac. El. 1150 
bis 1151. Gleichniss. 8. outoi vefieor^TÖv, dXuovra x^iH^P^V (heftig) 
Xüirqt xal icapd voov dpoeiv. Phil. 1193 — 1195. 9. 'EpjJLatov opoc 
i:ape7ce|jn|^ev ijjLol (rr6vov dvTtTuirov x&i)iaCo(jtiv(p (gequält). 1459 — 1460. 

3. Der Sturm und die Wolke, xat ae xal t6 aiv Xöfßpov ^^ji-a 
afjLixpou ve^ouc 'zdy^ av Tic ixiuv&uaac [»•i'^a^ ^^^H''^'^ (wenn meine 
Geduld reisst und mein Zorn ausbricht) xaxaaßedste djv iroXX9)v 
poVjv. Ai, 1147—1149. AUegorie. 

4. Die Wolke. 1. ve<peXT] (die Thräne) S' ^(ppuwv Gicep aljxa- 
T6ev fedoc d<r/6^ti. Ant. 528—529. 2. dve^peXov (offen) lic^paXec 
00 irore xaTaXuc7t}JLov. £1. 1246. 3. Kevraupou ^oiviq^ ve^eXqt (das 
Gewand) xpiet fioXoicowc dva^xa icXsüpo. Trach, 831—833. 

5. Die Wolke und die Finstemiss. 2o> «jx^oo v^^poc ijtov 
(meiner Blindheit Finstemiss) dic^rpoirov. 0. B. 1313—1314. 

6. Der Blitz. TotdfvÖ' Sv ot|^ei Xüytä OTjpa-njpiav Ipcoto«, dorpa- 
m^v (der Glanz) tiv ä}i}id^Tc0v l^ei. Fr. 421. 

7. Der leuchtende Blitz und der Südwestwind. Xa}jLicpac ^dp 
irep (rrepoic^c ^Iolz ^^uc v6toc S>c Xi^^et, xal vuv 9p6vt{iiOc v£ov diX^oc 
IX&i. Ai. 257—259. Glelehniss. 

8. Die Hitze, der Oussregen und der Wind, xai vtv oö OaXicoc 
(der Schmerz) deou, oäd^ o}jLßpoc (das Unglück) oöSI iryeu}i.aTu>v 
(die Unannehmlichkeit) oSd^v xXovet. Trach. 145—146. 

9. Der Gussregen und der Hagel. Y^vei" . . . }iiXac o|xßpo; 
(die Thräne) x^'^<^ (das Blut) »' aljJiaTOüaa Ixixitxb. 0. R. 1278 
bis 1279. 

10. Der Thau. ^ irou dStvcov ^Xcopdv T677ei Saxpuwv ip^vav 
(der Tropfen). Trach. 847—848. 

11. Der Schnee. 8. XXIV. b. 16. 
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12. Der schneeige Winter und der fruchtbare Sommer, die 
dauere Nacht und der helle Tag, die stürmischen Winde und das 
(stöhnende) Meer {und der Alles besiegende Schlaf), xouto ^h vi- 
^ooTtßetc ^et|icuvec ix^copouaiv e&xapircp depei, iii^xo.xax h\ vuxt6; 
a^av^C xuxXoc riQ Xeuxoic6X(f> 96Y70C t)H''^P? ^Xifeiv* Setvcov t afY){jLa 
iuveu{jLdcTo>v ixo({xt9e crcevovra (das Tosen) 7c6vtov* iv 8' 6 ira^xpa-djc 
uirvoc XuEi TceSi^dac (der Starke huldigt der ^Qrde), o^S del Xaßcnv 
Ixeu Ai. 670—676. AUegorie. 

13. Der Strahl. & Atöc dxxic (der Blitz). Trach. 1086. 

14. Der leuchtende Stern, xajt' iirauyw x^dSe tyjc ^i^jtric «wo 
deSopx^T ix^P^^*^ a^rpov a>c Xa}jLt|/etv Itu El. 65—66, Gleichniss. 

15. Der sich fortwährend verändernde Mond, dXX* oujjLic del 
icdrfjLOC iv iruxvcp deou Tp^ycp xuxXetxai xal fJLeraXXdcadei ^udtv. u>9irep 
toXtJvtjc ö' o<|;tc eö^pÄva Soo or^vai 86vatT Sv oüitot Iv fi-op^^ |i.tqt, 
dXX* IS dSi^Xou irpuTOv Ip^erat vea irp6au>na xaXXuvouaa xal icXTjpou- 
(jiivT), ^cSxavTCep aÖTYJc eö^eve^rrfTTj ^avijjj »cdXtv Siappet xdwl jjltjS^v 
Ip^etat. Fr. 713. tileidmiss. 



EURIPDES. 



A. Die Synecdoche. 

I Der Menseh. 

1. Der Kopf für den Menschen, 1. ä xax^v xdpa. Hipp. 651. 
2. &c aiv i^ftaCpo) xdpa. 1054. 3. "Exropoc 91X0V xdpa. Troad. 656. 
4. ffcoiv ih ßaxxsibv xdpa t^c deoiwipSoo Seupo Ka^dvdac ^epetc; 
Hec. 676—677. 5. & xaff(7VT)Tov xdpa. Or. 237. 6. & xadi^vTiTov 
xdpa. 294. 7. Zrjvic 8|i6X8XTpov xdpa. 476. 8. MevIXae, itpo^pdiYYet 
vtv, dv69iov xdpa; 481. 9. aiv xaxatSoüfjLat xdpa. 682. 10. t( 8* 
&JTtv, 'E>£vT]c irp6(JitoX\ 'ISatov xdpa. 1380. 11. fiT)Tp^C 8vo[jLdCetv 
xdpa. Phoen. 613. 12. ä xaff* 'EXXdÖ' dXxijJnoTaTov xdpa. Suppl. 
163. 13. oöx loT äXXodev xi a^v xdpa. Heracl. 539. 14. xö xaXX(- 
vixov xdpa. Herc. 1046. 15. Ixixxe tov xdpa. Ion. 1476. 16. xfe 
eä<jeß9jc i|Ji.iv xdpa irpo(j6<|*exai }jLax£pa xxav^vxoc; El. 1195 — 1196. 
17. sbopÄv zh aiv xdpa. Bacch. 1312—1313. 18. & xajt-rvTjxov 
xdpa. Iph. T. 983. 
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2. Das Haar für den Kopf. I-kX S laeiaev x^^Lav. Iph. T. 1276. 

3. Das Auge für den Menschen, 1. Xad^vxec o{i.{ia to5|i^v 
afpetr^at ^u^^v fieXXouoiv. Bhes. 54 — 55. 2. dixT) ^otp oix Ivt^'' 
iv ^^^aXfiotc ßpoT(ov. Med. 219. 3. atpei ^dp dvSpcov ofi.(i.aT. 
Troad. 892. 4. d^tr))! 6fi.}jLaTcov iXeud^pcov ^ef^oc töS*. Hec. 367 
bis 368. 5. fit' 8pvtd670vov ÄjxjjLa . . . SuueXevac. Or. 1387—1388. 

6. xp^v(p (T^v ^}jLfjLa }jLup(ai; iv dfiipatc icpo9et$ov. Phoen. 307 — 309. 

7. a{d6}jLevo; t6 a^v ^{jL}jLa. Herc. 1200. 8. icoftiu ^dp ^ftfia d9j a6v. 
Iph. A. 637. 9. eSdouda ^ Ivouc 9U}jL90pd iroX^v ^p^vov vuv S{X|jb* 
l^e^pei. Fr. 402. 

4. Die Augenbrauen für das Auge. Ixxd^exe t9)v 8^pl)v drjp^c. 
Cycl. 657—658. 

5. Das Augenltd für das Auge, 1. uirv<f> t olüicvov ßXl^opov 
itxabti<ja 66q. Or. 302. 2. kXtaatxi vuv ßX^^apov. 1266. 3. icavta 
TOI ßX£(papov Siiüxo). Ion. 205. 4. ßX^^apov xij^ona diraX6v. EH. 1337. 
5. }i.aivo}A^vou ^SeXlru) ßX^^apov KuxXcoicoc. Cycl. 617 — 618. 6. OSt(c 
}jLe Tu^Xot ßX^^apov. 673. 

6. Du Pupille für das Auge. 1. Xe(ßo{i.ai Saxpucnv x6pac. 
Andr. 532. 2. xoöx Sv duvai{XY)v irpooßXliuetv 8p&aic x6paic. Hec. 972. 
3. Xeirrd ^otp Xeu^acji x6pai;. Or. 224. 4. deivöv 61 Xeu99etc ^iaijl^tcdv 
^Tipar? x6patc. 389. 5. 7^povToc 6fjL)AdcTa)v ^eo^cov x6pac. 469. 6. 86x- 
}jLidc vuv x6pac diacpep" ^{i.fjLaTcov. 1261. 7. x6pac dtdf^oTe $td ßorpu^*»^ 
iravTa. 1267. 8. xd^oi 9xu&p(oi7ot>c 6}JLfjLat(ov SEo> x6pac. 1319. 9. 
xaßXs^av dXXiQXoiai dta^^vrec x6pac. Phoen. 1371. 10. kXiaati orya 
70p7a>irouc x6pac. Herc. 868. 11. xt xXaetc xal Suva}JLiciaxetc x6pac; 
1111. 12. ordfCoucTt xopai $axpuot9iv i{xai. Ion. 876. 13. xopac 
daxpuoiot T£7£ac. El. 501 — 502. 14. imßaXoiv ^apT) xopaic i\utik. 
1221. 15. dacjaov ... 1) du £uvdc^aic ßXe^apa ßa^tXe^oic xopaic. 
Bacch. 746—747. 16. 8ii^ve7xav xo'pac. 1087. 17. Siacrrpoipouc 
xdpac eXfo<J0U(j. 1122 — 1123. 18. ti oitijJ 6axpuotc xirfftiQ xopac; 
Iph. A. 1434. 19. np^c a2d£p' l£a{i.aX7](7at xopac Fr. 764. 

7. Der Mund für den Menschen. dpa( xe xoü aou (xcoVaToc. 
Hipp. 1167. 

8. Der Kinnbacken für den Menschen. 1. KuxXwirfav Tvadov 
t9jv dvöpoßpÄxa ducrru^cuc d^iYjJLevoi. Cycl. 92 — 93. 2. icötpsc to 
{xölp^ov a^c TvdfÄou. 310. 

9. Der Kinnbacken für das Gesicht 1. Jpxi S* oJvcoic^v tIvuv 
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xa&o}iaTo>9ev. Phoen. 1160 — 1161. 2. o^S" TJXXaEev o^vcon^v ^evuv, 
Bacch. 438. 3. nXdxa|ix>c . . . ^evuv icap* air^jv xe^u)iivoc. 455 
bis 466. 4. xal xataartxtouc dopoLc S^em xateCcoaavto Xt^|icu9iv 
T^vüv. 697—698. 

10. Der Hals fUr den Menschen. ^wr\wit^ Xfiox^jv ^oveucov x^c 
TaXaticcopou 8lp7)v. Iph. A. 875. 

11. Die Hand für den Menschen, 1. 6icXtCou x^pa. Bhes. 23. 
2. dirXouc ifS iy^^ok p.u8oc ÖicX^Cetv fi^^ 84. 3. ob ^ ci)c ti dpobcov 
icp&C Td[8* 6icX{Cei X^P^i ^^* ^* xaxal ^ecup^eiv X^^P^^ ^ T£dpa}jL}iivat. 
176. 5. e{ 7otp i^u) xo^ Sx fj(i^ap eb^doifi, £vaS, 6x(p luoXu^ovou 
Xeip^c £itoiva aqc ^epoic Xotx?« ^^3 — 466. 6. x^P^ ^uyoiv iftd^v. 
694. 7. iirel ^oLp ^{i.ac TjSva? 'Exxopeia x^^'p* 762. 8. xpoiccp S 
£ix(p xeOvamv ot davdvxec o&x lx<o ^pdcaai, o^S i\ 6ico(a; x^^P^'^* 
800 — 802. 9. xal icu>c fie xY)$eu(7u>(7iv a&ftevxcuv x^P^^« ^'^^« 10. 
9tX(ac dXdxou x^P^ ßaTraCcov. Ale. 917. 11. Ixotfioc d^ftdvcp douvat 
Xep^* Med. 612. 1 2. ixdouvat xexva £XX7] ^oveuaai du<T{i.eve9x£pq( x^P^- 
1238—1239. 13. Sf Ä xdfXaiva x^lp ^R. 1244. 14. ^j x5jv iji-V 
dfva-yvov ixXtirwv X^P** Hipp. 1448. 15. xoLireixa xou Ylpovxoc ^affi^örj 
Xep^, Andr. 917. 16. dap(7ei ^^povxoc x^^P^* ^^^- 1^- ?^vov ßfeiov 
rffi 'OpeTcefac X^P^^* 1242. 18. xic aoi Süve^xai x^^P» Hec. 879. 
19. ^rff 6irXtCe<Tdat x^p«. Or. 926. 20. dXX' eTjx, ^ica>c Sv |jl9j xax- 
ap7(0{xev x^P^* ^^O^^« 753. 21. x{ ^^p irp6c '^(xoc ^Xdov lxea(qc 
Xep(. Sappl. 108. 22. dvavdp^qE x^puiv. 314. 23. }iiac 7atp x^^P^^ 
d^ev9jc i^dtx'y). Herad. 274. 24. v^jj de(7icoxoup,6vov x^P^« 884. 25. 
U 8^ <»otc x^'p^*« px^icei. Here. 434—435. 26. ^jXdov, e' xt Öei, 
^Ipov, i) X^'P^^ ^V-^^ '^^ ^V-^** ^ EufAp-ax^v. 1170 — 1171. 27. Oeoiijiv 
SouXav x^p^ ^x^^"^- ^^^* 1^2' 2^* ^^^^ T^P ^^^^^^ xaX^v decov icovt)* 
potv x^H^^* 1^1^ — 1316. 29. od ^d^p iXirt^uv eraco ßeßY)xa }jL(av 6icep- 
8pa}JLetv x^P^ xo9ouade vauxac. Hei. 1523 — 1525. 30. (jl9) xpiviQC 
ifi.9)v xepo- ^« 220. 31. olxzitL 61 x^^P- ^^9. 32. Seafifouc x^P^^c 
(jcuCoudi. Bacch. 226—227. 33. xXigS^c x' dv^xav dupexp' iveu 
dvTjXYjc x^P^^« ^^^* 3^* ®^X^ "^"^ ^P-V ?ovea vop.(Cu>v X^^P^^- Ip^- T. 
585 — 586. 35. icou XP^ V- ddX(av iXdouaav e6peTv 9^v x^p' ^it^xou- 
pov xaxwv; Iph. A. 1026 — 1027. 36. ao^ov 7atp Iv ßouXeu}jLa xotc 

12. Der Ftuss für den Menschen, 1. oicoud^ icod^c (rce^xet. 
BheB. 85 — 86. 2. ^aco voüc itt* \'\p7eia)v ir68a. 203. 3. Teaav ^oTf 
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ic68a. 798. 4. ol ö' d^ ^ju^ou icoöoc Sü(JxXeiav itxriaayzo xal ^du- 
fifav. Med. 217—218. 5. dTraXXdt<j<JOü itoSa. 729. 6. iciQjjLaxoc lEco 
ic68a TOüS* äTzir^ti^. Hipp. 1293. 7. irep^ ^dp i^S* ötcö oxyjv^c icofia 
'A^ttjiifJLvovoc. Hec. 53 — 54. 8. t( X?^\^ iire|jn|^<ü tÖv ifiöv ix d6}j.«>v 
icofia; 977. 9. oöx die* oixcüv iraXtv dvd icd8a aiv eUfeu; Or. 170 
bis 171. 10. Tcapdlvou Sexou ico$a. 1217. 11. duuxco tov Ijjlov ic 
56{i.ouc TcoSa. 1344. 12. eSdopu) . . . ^OpeTnrjv iirroTjfjL^vcp iroSu 
1503—1504. 13. <i)C o^Xoc viv Gor^pcp ito8l udvoirXoc dfi^^icet. 
Phoen. 147—148. 14. <bc TütpXcp iroSl 6(p&aXixic el w. 834—835. 

15. iciXac 7dp, Tziptaioiy 91X01(71 jotc i^copfitaai ahy ir6da. 845 — 846, 

16. ixßdc TedpiTCTtwv TXXoc dpfxdiTwv u^Sa. Heracl. 802. 17. 6p.ap- 
TetT d&X((p {A.iQTpö; itoS(. Herc. 336. 18. ßrav icapaTrw (jol jiiv 
i^Tudsv icoSoc. Ion. 612. 19. ou fji^v vuv euTu) icpoSevcov iJiedsc ic6^a. 
1039. 20. TIC itpodüfiia iroSoiv Ixei ae. 1109—1110. 21. ix ^dp 
orxuv irpouXaßov fjioXi; iTO$a. 1253. 22. ireiaavre ^ ix y^c $iop(<7ai{i,ev 
Sv TCoSa; Hei. 828. 23. xetxewv jiiv ivric oö ßatvco icoSa. El. 96. 
24. tv' ixßdXXu) iro6a aXXrjv iiz alav. 96 — 97. 25. *Ap7ei xeXaac 
Tz68^ dXaxav. 138. 26. ^totac xaxoupYou; i^aXu^ofiev ito$r. 219. 
27. Öetiöoc eJvaXtov 70VOV, Ta^oiropov icoff. 450 — 451. 28. jieTajnQffio 
n6da, Bacch. 49. 29. (rc^aov it65', dpTijJ ö* öwodec ^«jü^ov iroSou 
647. 30. t( ^dp TCOT ic tyjv tt^vS^ iic6pditsü(jac icd$a. Iph. T. 936. 

31. Ic T ift^v itoöa ic Tdc'AdVjvac 5V) f lire|JL^;e AoEtac 942—943. 

32. iv$£&oc <7<p irodl icapatncion^c. Cycl. 6. 33. lorpe^^ ix Sd|X(ov 
Tttxuv ic68a. Fr. 781, 39. 

13. Der Fuss für den Menschen (und das Buder für das 
Schiff). %(jDc 8k icpd^epe itoBa aöv iirl icXdxac ^Axaiu>v. Troad. 
1331—1332. 

14. Der Ftiss und die Hand für den Menschen, odd' Girecncaae 
<püYiQ TCoff, dxX^ IScoxev o5x dxcov x^P^^- Bacch. 436 — 437. 

15. Der Körperbau für den Menschen. 1. xfc . . . E^voc . . » 
j^uaetat To5}t6v 8£}jLac. Med. 387 — 388. 2. to5|xöv ixacodai d£{iac. 
531. 3. ^dcTtc 9|jXde Sioicotvav Teipo}jL£vav voaepql xofra filpLac ivx^c 
Ixetv orxcDv. Hipp. 130—132. 4. 'kiypi}^ ^dp i; t68' 7)(Jilpac d^v^v 
$£|iac. 1003. 5. afpcT e^c dpd^v 8^{Aac. Troad. 465. 6. xpuirrex 
ddXtov 8^[jLac. 772. 7. eicopw 7dp xouSe ÖeairoTOo 8£|i.ac 'A^api- 
fivovoc. Hec. 724 — 725. 8. oö ^dp tcot' 3ji.|jLa Xa{xicp^v iv&i^dcic xd- 
paic* 1045* 9. Ti d' oix^ Ou^axp^c 'Ep(itdvir)c tce^ticeic d^fxac. Or. 107. 
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10. Iv iceicXotot xivet defxac. 166. 11. jiidec ireicaadai irarpl irap- 
dlvou 8i]Ka<:. 1197. 12. ahy defiac dT)pco(Aevoc. Phoen. 699. 13. icoV 
Spa xal 9Öv ^^o{Aat 6l{xac. Ion. 564. 14. {iwv 9 oTxxoc eiXe, fx.ir)Tp^ 
^c eföec 6e{iac. £1. 968. 15. vufKpeuo) $^}iac 'HX^xrpac. 1350 bis 
1351. 16. iE Sirvou xivetv Sepia;. Bacch. 690. 17. Iv0* ixpuTCTO|iY)v 
8^|jbac. 730. 

16. D(is Fleisch für den Körper, OapvetTc oapx^c lla[i.d^aaai 
Tpo>ov. Bacch. 605—607. 

IL Die Religrion. 

Der Fuss für den zu opfernden Stier, xaopeioc Bl irobc o5x 
ijdeX' 6pdöc 9avida irpooß^vai xgEto. Hei. 1555 — 1556. 

lU. Die Mythologie. 

1. Das Gesicht für Apollo und Artemis. Siduftcov irpoatoicuv 
xaXXißXeipapov (pa>c. Ion. 186—189. 

2. X)a« J.u^6 /if^r Artemis. *ApTe}jLt xX6u>v |iiv ad$9)v, 

^{X{xa S* oö^ 8p5v tö cjov. Hipp. 72 — 86. 

3. Das Auge für Zeus. t6 (jejjLvöv Zy)v6c o}jLft dxittaoac. 
Hipp. 886. 

4. Der Fuss für die Götter. xpoirreiSoücji 8k iroixiXuc SapÄv 
Xpovoü Ko$a. Bacch. 888—889. 

5. Die Badfelge für das Bad der Sonne. IlapvTjcTtadec 5^ 
£ßaTO( xopu^al xaxaXa{i.iro}JLevai t9jv 7i(ji6p(av d^iSa ßpOTOidi Se^ovxat. 
Ion. 86—88. 

IV. Der Krieg. 

1. Die Hand für den Feind. 1. iXX* o8nc &mv 8c x6v 'AXx- 
|ii^V7)c 70VOV Tpfoavxa X'^?^ icoXefi(av irox S^txax. Ale. 505 — 506. 
2. Ipu)ia iroXep,(ac X^P^^« ^^* 1322. 

2. Die Lamenspüze für die Lanze, x^v 96v(ov l^exe 9X67« 
8op6c xe X^av. Troad. 1318. 

3. Die Festung für den Feind und für die Stadt. 1. ^$7) 6' 
d^pxT)c irccD^ix^jv l^cov oxoX^jv eSo^Xde icupYooc. Rhes. 503 — 504. 
2. xal ^otp die* Ix^puv ^xexe inSp^wv. Andr. 515 — 516. 
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V. Das staatliehe Leben. 

1. Die Hand für den Sclaven. xd-^ iE 3ica85v x^ipoc ^abrflti 
ßi>. Med. 335. 

2. Der Fttss für den Sclaven, Spau^TTjv ^äp lEexXeirrov ix 
86|jLcüv TC6öa. Or. 1498—1499. 

YI. Die Pferdeciielit und das Pferderennen« 

1. Das Äuge für das Pferd, ^oßepöv ^otp Jiicapdc{iu&ov o}i{ta 
ic(i)Xix6v. Iph. A. 620. 

2. Der Huf für das Pferd* xedpdncwv (I>x(9Tav ^aXotv iroßäj . 
Ion. 1240-1241. 

3. Die Seitenwände des Wagens für den Wagen, 1. ji*^ dpau- 
(xavTec dvTU7(ov ^v6ac. Rhes. 118. 2. in ^v-ru^a ßadr). 236. 3. Bta\iA 
iccoX.ixü>v iE dvTU7(ov xXdcCei oidi^pou. 567 —568. 

4. Die Hand für den Pferdelenker, oüte vauxXi^pou x^P^^ ^^^^ 
tinrode9}jLcov . . . (i^taarp^^oujat. Hipp. 1224 — 1226. 

TU. Die SebÜRahrt. 

1. Das Verdeck für das Schiff. oeXiiad^ &^<nai vecov. 
Or. 242. 

2. Der Schiffsvardertheil für das Schiff, 1. irpcppai vacov wxeuxt 
Troad. 122. 2. acujovre veu>v icpcppac ivdlXouc. El. 1348» 

3. Das Ruder für das Schiff, 1. SvSpec 7otp ix pjc x^oSs 
vuxxlpcp icXdfriQ . . . arpeo&ai ^u^^v {liXXouvtv. Rhes. 53 — 55. 2. 
2t{x6evtt S* iit* fiöpefra irXdtTav l!jxa<ie. Troad. 809 — 810. 3. vau- 
ic6p(p S* «Yetv icXaxTQ 'EXXyjvtö' i« ttjv. 877—878. 4. ji6vav 8^ \l 
'A^atol xo}jLiCouai . . . ivaX^awi icXdftatc. 1091 — 1095. 5. ctff* . . . 
SficaXxov Up^v dvÄ {i.laov icXatav ir^aot . . . irup. 1100 — 1104. 6. 
&c . . . otxaS* 6p}JL7QanQ luXaxrjv. 1154 — 1155. 7. S. I. 13. 8. icpoc 
oixov e&duvovxac ivaX(av luXaxijv. Hec. 39. 9. dXtiQpet xcüicqt icep,ico- 
(livav TdlXppivav. 455 — 456. 10. Xt{ilva 6i NauicXietov ixicXir)pa>v 
icXd^-nQ. Or. 54. 11. i) icepadev dXticp icX(£t<3e. Heracl. 82. 12. 6 
[IpiaiJLföac licXeuae ßapßapcp icXd^tqt. Hei. 234. 13. 9Tpd[Teu{ia xcoiqQ 
dtop^aai Tpofav Int. 394. 14. n6Ba xpiP'^^opLevoc e^vaXup xcüicqc. 
526 — 527. 15. iceropiivac xoiicac, iceTO)Aivou $^ SpcDxoc dSixcov 7df|xa>v. 
667. 16. Sx £}ioX6V If^oXe icsdia ßapß(£pcp i:\dxcf. 1117. 17. xal 
icc5c SS* oöx xotvcovcov irXaTTjc; 1212. 18. OoCviaaa 2i8o>vtatc c& xa- 




— 95 — 

jua xtüTza, 1451—1452. 19. oStoi (laxpov jjiiv t]X&o|18v xcothq icöpov. 
Iph. T. 116. 20. iL icai xou tSc TpoCac irup^ouc iX&ovroc xXeivql 
Ebv xcoicqc. 139 — 140. 21. ^xouaiv . , . icXcitiq ^o^ovrec öfirro^ot 
veav^i. 241 — 242. 22. i[Lk 6' a&TOu tcpoXitcouaa ßi^aet (Sodtoic tcXöI- 
Tftic. 1132. 23. ol 6^ (i>xuicd{iicouc SXU^ ic icovrov icXarac; 1427. 
24. icopd)JLeuu)v icXdfriQ. 1445. 25. ^A^aitttv ^rpaTtolv «bc xaTiSoCfiav 
'A^aicov TS nXdExac vaoowcopoüc ^i&^oiv. Iph. A. 171 — 173. 26. xat 
xepac [dyf ^v 6e(t6v TcXdfxac Ixü>v OdicoTac 235—237. 27. ivdade 
icap"* eöiüpupivoiaiv ^Ap^euov icXaxaic elpeoiqc iceXoCiQ. 764 — 766. 28. 
vaurCXcp icXdtTTQ "Ap^oc xata^^cov. Fr. 229. 

4. Das Buder für den Kahn. Xapcovoc iiri{jivet icXöExa. Herc. 432. 

5. Der Balken für das Schiff. 1. x^ 6^ vaiov 'Ap^odev Sopu. 
Bhes. 459. 2. iit" ^Ap^cpou dopoc £Eevov G^polv ixirepaaai. Andr. 
791 — 794. 3. icoaov S* diueip^ei (i^xoc ix 7a(ac Sopu; Hei. 1268. 
4. ioßijvat 6opu. 1568. 5. k 'EWdS' ekev eöduveiv 5opu. 1611. 
6. 7va xe dopaxa (ii(iove. Iph. A. 1495. 7. T)Sduvov dfi^^pec Sopu. 
Cycl. 15. 8. ivefioc i(iicveuaac Sopl i^eßaXev f)(iac. 19 — 20. 

6. Die Hg/nd für den Buderer. 'Ap^eCcov icpoc vaualv xiveixai 
x(Dici^pT)c xe^P- Troad. 160—161. 

7. Das am Schiffsboden versammelte Wasser für das Meer. 
äUjU^oy TIC <^C ic £vxXov iceacov. Hec. 1025. 

ym. Die Natnr. 

a. Die Thiere. 

1. Der Flügel für den Vogel, tcdfpa^e irrepo^ac. Ion. 166. 

2. Der Fuss für den Vogel, oöx iWcf (poivixo^a^ tco^a xiviq- 
aetc; Ion. 162—163. 

3. Der Chsang für den Schwan. atfiaUu, tl (i9j tcefaei, x^c 
xaXXwpftoT^oüc d>6ac. Ion. 168—169. 

4. Der Kinnbacken für den Zahn des wilden Thieres. S. C. 
XXIV. b. 35. 

b. Meteorologische Erscheinungen. 

Der Kreis für die Sonne, 1. vov icavuoTaxov dxxxva xuxXov 
d' fjXfoü itpoTO^/exoi. Ale. 207—208. 2. xuxXov d' ^Xfoo irpou- 
d4K>(iau Hec. 412. 3. £(x liciceuovxoc ^X(ou xuxXcp. Ion. 41. 
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B. Die Metonymie, 
I. Der Mensch. 

1. Der Körper für den Menschen. 1. ßeiSat 7Äp ""Ap-^zUnm 
aw\C ai^xuvofxai. Or. 98. 2. <S>9icepel ir6Xic icp6c i^^^^ 9co(ia icup- 
TYipoufieda. 762. 3. dic65oc t& 9(5{ia icatpC, (j.9j (uvOvy^ox^ p^i. 
1075. 4. (11^ )ie . . . o6x ix^pwa dva^piaxTov XP^* Pboen. 263 — 264. 5. 
iL Xeox^ fr^pcf 9(o(iaT. Herc. 909. 

2. Das Gesicht fiir den Hals. Xeux^ St^T]« *If t^öviic iratpY)(5a. 
M. 1023. 

3. 2>a^ Augenlid für den Blick. oöS* 1701 U 9&v ßXe^apov 
iceXadu). El. 1332. 

4. Das Augenlid für das Sehen, t\^ (lot 6(i.(iö[tq>v al}Aatdtv 
ßX^^apov dixlaai' dx^aaio tu^X^v. Hec 1066—1067. 

5. Das Augenlid für den Schlaf. 6Xeic, e{ ßX^apa xivi^oetc 
Btcvoo YXüxpTaxav fspopilvfp /apiv. Or. 157 — 158. 

6. Das LuM für das Auge. 1 . xax e^^pöwjv di(i.ßXoiicsc oiToT. 
Bhes. 736—737. 2. U Ttva ßdXXuiv Tep^ofiai aö^df^; Andr. 1180. 

7. Do« Schauen für das Lehen, oö TaÖT^v, J» icaT, Tcp ßXlicstv 
t6 xatOaveTv. Troad. 628. 

8. Da^ Sehen für das Auge. dep^pidcTcDv x6patai icoXoirXdfvoic 
imoxoicüiv. Pboen. 660 — 661. 

9. Da^ Sehen für das Augenlid, S^v^ ^ 6(i.(i.d[TQ>v Euvi^ppx^utv. 
Iph. T. 1167. 

10. Das Hören für das Ohr. ^fpe vuv iv TcuXatotv dxookv 

ßaXu>. Or. 1281. 

11. Der Mund für die Stimme. Hax/ov dftp6<p <rr6|jLaTt täv M^ 
7ÖV0V BpöfJLtov xaXou^at. Baccb. 725 — 726. 

12. Der Kinnbacken für die Kehle. 1X9% (i> fitä gouftav 
7evua>v IXeXiCo{iiva. Hei. 1111. 

13. Der Hals für den Mund. Sv oSre orca fiiÄ 8<p7)c iSIEaxo. 

Or. 41. 

14. Der Arm für die Hand. Ttoc hi jiot «jn^ooc 8t7|p®jtTjae 

OaXXÄc ÄXIv^. Iph. T. 965-966. 

15k Die Hand für die That «^v jjiwc jaoi /eipic t5 d£odai 

Tdfde. Herc. 938. 

16. Die Hand für das Benehmen. 1. ßtafcp x«'P^ 8aiji6v«v 
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iiroXiiceiv 09^ Idi). HeracL 103. 2. xoödlv ßtaup r^Bt ^^p-i^aofiai 
XepL. 106. 3. TJt ^ IpYtt ßapßcKpou x^P^? '^<^^&* Herad. 131. 

17. Die flache Hand ßr den Degen, tcopqsvei tlpiveiv icaXe£(j.a 
Xp^a. Or. 820—821. 

18. Der Fuss für den Schritt, 1. t(c ^7e(j.a>v (loi tcod^c 6pLap- 
TiQaei TU9X0U; Pboen. 1616. 2. ßa(vouai Xai<|;T)p(j> icodi. M. 549. 

19. Der Fuss für die Hand, oöx el' iv^icXcp iroöl ßoTjßpo- 
jxT^aexe; Or. 1622. 

20. Der Fuss für die Eüe. ouv icap&evcp xe xal Tzpo^[>.(cf, 
irod^c. Phoen. 1430. 

21. Die Fussbekleidung für den Schritt, ^o^ei 70UV dpßuXT] 
d^ficov Mato. Bacch. 638. 

22. Die Sohle der Fussbekleidung für den Fuss. & &eol, 
t{v U T^v ßd^pßapov i^^ffie&a taxeT iteÖ^Xcp; Fr. 123. 

23. Die Fussbekleidung für den Menschen. ^Opevrac, Muxt)vi$' 
dpßüXav Tcpoßdtc. Or. 1469—1470. 

24. Der Schritt für den Fuss. 1. oi Xi^^pet x6p7)v, ji.9| xou^ov 
arpiQ ß9j{i ic ^Ap^eCcov orpat^v; Troad. 341 — 342. 2. TpofjLepav iXxco 
noÖ6c ßdotv. Phoen. 304—305. 

25. Der Schritt für den gehenden Menschen. ^<7&6(i.7)v xxuicou 
Ttvöc xeXeoöov. Or. 1311—1312. 

26. Der Schritt für die müden Glieder. dva<|;üxoüJt ^Xüicoov 
ßaaiv. Ipb. A. 421. 

27. Die Spur für den Menschen. 1. ^Ipex I|jl6v txvoc. 
Troad. 1329. 2. icodöc Txvoc iicavriXXwv. Phoen. 104. 3. I(ü> 
Tp(ßou TouS* Txvoc dXXaScufie&o. El. 103. 

28. Die Spur für das Sehen. vztiytK xaxüTcoov Tyvoc iEavocov. 
Troad. 232. 

29. Die Spur für den Fuss. 1. Txvoc S* ix^uXaTO 81:00 tCdtjc. 
Ion. 741. 2. %k U xop^v, & (^Cka Txvoc. El. 859. 3. I<pepe ^ ^ 
jiiv &Xev7|v,'^ 8' Txvoc aöxaic dpßoXatc. Bacch. 1133—1134. 

30. Die Spur und die Fussbekleidung für den Fuss, dirfa 
orya, Xeiru^v Txvoc ÄpßüXrjc T(8eTe. Or. 140 — 141. 

31. Das Fallen für den Oetödtäen. 'EUvq^ ircÄft JSwv 
IvaTjiatt. Or. 1196. 

32. Die Vernunft für den Menschen, Bicoircov S i<xzi xdfpx 
ipiiQ <ppevi. Rhes. 79. 

Berliner Studien. 8. Bd. 7 
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33. Das Herz für das Leben. Xeypio; ixirejet ^tXac xapSiac. 
Hec. 1026. 

34. Das Blut für das Lehen, ä}X aijia öi^jetc Eopi^aXcDv 

ßaxyaic H'-ax^'^* B^iCC^* ^^7. 

35. Da« -BZw^ für die Famüie. ^^vcp ^^voc dpLeißiov 6t* oTfiaToc 
oö TTpoXetret. Or. 816 — 817. 

36. Das Blut für die Rache. 1. t6 jnrjTp^c ^ atjidt vtv xpoy- 
TjXaxet. Or. 36. 2. iropeuuiv xt; ic ö^piov diXatrx^pcov jxaxepo^ aijta 
Ja«. 336 — 337. 

37. Das Blut für die Sünde. "Hpa 7tpo(jat|;at xotv&v aifx aöxw 
deXet. Herc. 831. 

38. Das Blut für das Tödten. vojio; S* iv ujiTv toic x* 
iXeudepoi; luoc xal xoTtJi ßoüXoic aTpiaxoc xetxat Ttept. Hec. 291 — 292- 

39. Das Blvi für den Mord. 1. (iia(7]xa «peü^wv at{iaxo; 
riaXXavTtöüiv. Hipp. 35. 2. i£ oüicep aiji.a 7eveftXiov icaxVjvojev. 
Or. 89. 3. iEeOüj 6 Ooißo; YjjjLa; jilXeov iir6<povov aipia 6ou; 
iraxpo<p^voü jiaxpoc. 191 — 193. 4. erp7aTcat 6' i|i.oi {iT)Tp(pov aifxo. 
284 — 285. 5. aipiaxoc xtvüpievai öixav. 322 — 323. 6. jitjxpoc aijjLa- 
xoc xifAopiai. 400. 7. wc xayu |i.ex^X&6v c' atp.a jxrjxepo; 
deai. 423. 8. oöö' i^T^wat aov aijxa xaxa v^jjloüc X^P^^^' ^^^* 

9. XPV o^^*^©^ imOetvai ji-lv at|i.axo^ öixtjv ojtav öküxovX*. 500 — 501. 

10. OTcic atp.' e'xwv xüpoi. 514. 11. xaxTJc Yuvaixoc oGvex' «tp. 
iEsTCpa^sv. 1139. 12. oxadel; iid foiviov at{ia. 1256. 13. Tudeu; 
jxlv aiixa jüY^eve^ ^euYcDv x^o^^^« Suppl. 148. 14. irpoj 'Epivuffi 
ft' atjxa (JU770VOV ?5et. Herc. 1077. 15. öixaox^jc aTjiaxoc 7evT5<J0ixai; 
1150. 16. atp.a xe iraiSo^ovov. 1201. 17. xotc diroxxeivaat (je 
7cpoTcp6iraiov aijia ^<5zi^. Ion. 1259 — 1260. 18. oü irpwxov Öeot 
IJovT irX ^1)^01(71 aTjJiaxoc irept. El. 1258 — 1259. 19. sIttwv S' 
dxouaa; ö' aljxaxo; jxTjxp^c ic^pi. Iph. T. 964. 

40. Das Blut für das Auge des mordenden Mannes. xoivSe 
TTpoTupoicaiov atfxa icpoaXaßwv ouo^v xaxwaai xouc dvatxiouc &eXu>. 
Herc. 1161—1162. 

41. Das Blut für den Tod. 1. xoo aou 8i 7taiß6c aijiaxoc 
xotvou}iivT]v. Andr. 654. 2. p.T)6^ iirl xo^ojtSv^ ^ovicp icaxpoc atfia 
x6 ßio^eve; iroxe OoT^ov ßpoxoc ec Öe^v (ivat|;at. 1194 — 1196. 3. tcaxpi 
W alfxaxcov iybifrzta^t imxoüpoc. El. 137 — 138. 4. Tiaxp^c Oavovro; 
aifxa xi|x<opoupLevo;. Ipb. T. 558. 
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42. Das Blut für den Leichnam, jjhqö' atjia jioü SsJaiTo xap- 
rtjiov ireSov. Or. 1086. 

43. Das Lehen für die Seele. ÄTreirveuffev aiuiva. Fr. 798. 

44. Das Lehen für den Menschen, irplv U ^pcSc jov xataarriaat 
piov. Ale. 362. 

45. Das -4^Ä»wew /wr 6?as Lehen. x5v iiriV/ir] Tiveuiv. Epist. 
^\ 28. 

46. Die Kraft für den Menschen. 1. dXxf^v xiV aJvetc; Khes. 
708. 2. TixTo) . . . üoXuveixouc ßiav. Phoen. 55— 56. 

47. Aphrodite für die Liehe. 1. oöx au jwoTn) KuirpiSoc 
iXpJ^eic rept; Andr. 240. 2. oT öiot jitav Yovatxa xal |xiav KoTtptv. 
Troad. 368. 3. |jL2Tlyot|i.i tac 'A<ppo8iTac. Iph. |A. 557. 4. xaxÄ 
KüKpiv xpoirrav. 571. 

48. Aphrodite für den Wunsch. p.£p.T)ve S"* 'A(ppo§mr) xi; 
'EXXi^vüJv (jTpaT(}]i. Iph. A. 1264. 

49. Aphrodite für die Freude. lyoüJiv 'A^poßiTrjv tiv Tjdsiav 
xaxcuv. Phoen. 399. 

50. Die Liehe für den Verliehten. ipwar"* Ipcox Ix5t)(iov* 
Hipp. 32. 

51. Die Heirath für den Freier. C^Xov o'j (jfxixpov 7a(iü>v 
lyoüj. Hec. 352—353. 

52. Die Heirath für die Gattin. 1. o|xvü|jLt täv jcdv jiiQiroÖ* 
at];a(jdai -/ajJLcov. Hipp. 1026. 2. xaXov vüjjL^süjia xio (jpaTTjXaTig. 
Troad. 420. 

53. Die Heirath für das Filiepaar. ou y^Xcot« öeT j ^^Xetv 
Totc 2i<jü<peioic Totc T 'laaovoc YajjLotc. Med. 403 — 404. 

54. Die HeiratJt für das Weih. ixTrecpeuYajtv ^d\Loi ji.e. 
Hei. 1622. 

55. Die durch Heirath entstandene Verwandtschaft für das 
Weih. 1 . oöx ü>8e x^öo; jov öttüdexai ir6ai;. Andr. 869.. 2. at7ü)fi.evov 
t6 xTJöoc eT/ev Iv B6(iotc. Troad. 399. 

56. Die Heirath für die aus Liehe angethane OeivcUt. Ilavoc 
divaßoa 7a|i.oüc. Hei. 190. 

57. Die Heirath für das Bett ^dfixot; Maaiov ßadiXixot; e5va- 
CeTai. Med. 18. 

58. Das Bett für das Weih. 1. el 81 joc ir^oic xatva Xr/r; 
aeßiCet. Med. 154—155. 2. IyxXtjpov euvfjv irpojXaßwv. Hipp. 1011 

7* 
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3. Tou(i6v icapa>9ac deoic^TTjc douXov Xe^oc. Andi'. 30. 4. ixßaXouja 
XexTpa TdxeivT)c ßi?. 35. 5. oö6eicote Sidupia XexTf»* licaiveaw ßpoTcuv. 
464. 6. jiiav jxot ffrepYexc» ic6aic . . . eövciv. 467 — 470. 7. öiA 7okp 
TCup^ ^Xö* mpcp XexTpfp. 487. 8. oXXtjv xtv* euvfjv dvrl aou aTEp7e 
7:(5aic; 907. 9. xax6v -{ IXsEac, avSpa öwa' Ix^t^ ^e'x^. 909. 10. tj 
SouXeuaofJLev v6&oi9i XexTpoic. 927 — 928. 11. xaxwv 81' Xexxptov p,-^ 
'itiftüjitav l)fetv. 1280. 12. dxokp X£/oc 76 t^jS* Sv oöx ixTTjdofjiYjv. 
Troad. 416. 13. t^c |xavTiTC6Xoü ßaxxiQC ivl^cuv XexTp\ *A7a|ii]xvü>v. 
Hec. 123—124. 14. vauvroXi^dwv 'EXevac iicl Xexxpo. 633—634. 

15. ITüXdaTQ 8' (i8eX(p^c Xexxpov, tp tcox' igveaac, Ö6c. Or. 1658—1659. 

16. x^pT)c Te Xexxpov 'Avxi76vT)c aldev. Phoen. 1588. 17. x^a aiv 
7ajieTXexoc; Ion. 297. 18. ^Xftec ic v6dov xi Xexxpov; 545. 19. Xaßoiv 
S^ 6ouXa X£xxpa. 819. 20. «Lc i{iöv oxi^^cuv Xl/oc Hei. 30. 
21. I^Tjv^fi^ae xaix" 'AXe^avSpcp Xe^^T). 32. 22. 8c iSe^puaev 'Aep^m^c 
Xexxpcov onro. 391. 23. ttoicov S^ Xixxpcuv SejicdxTjc £XXu)v l^uc; 
572. 24. npia(iföaic a7ü>v Aaxedai{iovoc aito Xt/ta aedev, u> 'EXeva. 
1118—1120. 25. xijJL^ Xexxp* aXXcp 8i8oü(ja; 1634. 26. iitijijpia 
7dp 7i5K'*^^ *o^ pieiCa» Xe/rj. El. 936. 27. xaai7VTQXT)c Xe)^oc oöx äv 
7tpoöo(7|v. Ipb. T. 716—717. 28. x^piA ^ Ir/ec «5 XexTj. Iph. A. 
1156. 29. icauwf xe Xexxpcov apTCa7dc 'EXXTjvixiSv. 1266. 30. Xexxpa 
auXSa&ai ßi^. 1275. 31. xal 7atp ix xaXXi^vuiv Xexxpoic ii: a^cT^potc 
eT6ov ixiteicXT)7)ievouc. Fr. 212. 32. piexpicov Xexxpwv, (lexpCcuv 81 
7c{]JLü>v {lexa acof p09uv7)c xupoai OvtjxoTitiv aptcrrov. 505. 33. icovr^pov 
Xexxpov. 524. 34. xotvov 7okp elvat ^p^v Tuvaixeibv Xe^oc. 655. 
35. iXeu&epoc 8' Jjv douXöc l(rn xou Xr/ouc- 772. 36. xp^'^oc Ixpave 
Xe/oc ijjLoToiv dp^exaic. 775., 50 — 51. 37. 6 jjlIv 701p qcXXtjc Xexxpov 
Ifieipei Xaßeiv. 906. 

59. Da« Bett für das Weib (und die Lanzenspitze für den 
Krieger), xok 81 KajofvSpac Xexxp' oöx i<paxT)v x^; 'A^iXetac wp6ffdev 
ft^aetv Tcoxi Ur/cnz Hec. 129—131. 

60. Das Bett für das Mädchen. 1. ü xoujöe 7' euv^c ouvex* 
oö (jxep7ei icaxiQp. Med. 88. 2. I^ei Xlxxpa xopawojv. 140. 3. e3 
vüv xo<S* wdt, pi^) 7üvaixoc ouvexa 77)ii.ai {le Xexxpa ßaffiXecuv. 593 —594. 

4. I/O) xot x^c At6c xe Xexxpa ArßoL^ d\ Hei. 638. 

61. Das Bett für die Jungfräulichkeit irpcuxoc x^ icap&Ivstov 
eCeuSw Xr/oc Troad. 671. 
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62. Das Bett für die Hand des Weibes. Kpea>v ddeX<p6c xdixat 

X£xTpa. Phoen. 47—49. 

63. Das Bett für den Gatten, 1. Opu^icov Xe^^cov licXeude 
irXa&8?9. Rhes. 911. 2. x^c 901 icoTe xSc äicXaxou xotxac Ipoc; 
Med. 150 — 151. 3. fjiaxapia 6' l-yo) ßaoiXtxotc Xexxpotc xax' "Ap^oc 
k 7a(iou|i.eva. Troad. 312 — 313. r4. £v$pa x^v icapoc xaivotoi Xexxpoic 
^icoßaXouj äXXov ^iXet. 662 — 663. 5. ht tq ae Xexxpov A7)iovoc 
(levei. Phoen. 1638. 6. u> Xexxpcov 6uo ouT^eveic eivac. Herc. 
798 — 799. 7. ßa^tc, a ae ßapßdfpotoi Xe^eoi, ic^xvia, irapadidcojiv. 
HeL 225. 8. 6u9xXetav S' diuo auf^^vou ßaXexe ßapßapcov Xe^^cov. 
1506-1507. 

64. Das Bett für die Hand des Freiers, Xexxpa -yolp xA 
67)9&ci>c oüx l<Jxt $u>)ia ö-' ^xtc etaetJtv 7ÜVIQ. Hipp. 860 — 861. 

65. Das Bett für die Liebe. 1 . «5 7üvaix5v Xe^^oc iroXoitovov. 
Med. 1290—1291. 2. x^c iRC eöv% x^P^^- ^^^^' ^253. 3. 8c 
Xe^eoiv oxu^epüiv /apiv mXeae Tcep^ap.« Tpoiac. Troad. 592. 4. xaixot 
Xe^oufftv (i>c P'^ eÖ9p6vT) xaX^ xb B\>a\f.tyk^ 7uvaixöc tU dvdp6c Xl^oc. 
660 — 661. 5. jitac Tüvaixoc xal Xe^oüc crcüTvoü xaptv. 776. 6. öjirep ou 
xdip.ä XexTp' lacoCec io^aXcoc. Herc. 1372. 7. 56Xiov eöv9jv i^eicpa^'. 
Hei. 20. 8. oux itCi Xexxpa ßapßapou vsavia. 666. 9. xpu^iaic 7dp 
eSvaic tceiaac oXo^ov. El. 720 — 721. 10. £xav xi; SeXeaaac dd^]xapxa 
xoü xpoircaujtv eivaic. 921 — 922. 11. 'AxiXXewc Xexxpowt iceioac 
cpx^'c^* 1020 — 1021. 12. icGcXippouc $^ xav6^ &ira7exai dtxa 5tadp^|jLou 
Xex^uc. 1155. 13. &Y)p(u9i Xexxpov xoifx^v. Ipb. A. 960. 14. (xaXXov 
Bl Xexxpcov 9(Dv ic6&oc \C eljepxexat. 1411. 

66. Das Bett für den Verliebten. Ivxau&a Xexxpwv ixexeuofjLev 
9ü7(£c. Hei. 799. 

67. Das Bett für das Heirathen eines Mädchens, irap&evuiv 
h:\ Xixxpotc S v^fioc ^&i, Troad 324. 

68. Das Bett für die Heirath. 1. ßo^ x6v iv X^x^^ icpoS^av 
xax^vufxfov. Med. 205 — 206. 2. Srav S* ic eiv^v ^SixTjiiivT) xupijjj. 
265. 3. a^v jjiiv ix^^M'^^ Xexoc. 555. 4. ^v ^ aS 7£v7)xai Sufi^opa 
xic ic X^x^c. 571. 5. dirxoXefiouc ^ edva« aeßtCooa. 640. 6. oöx 
iffjjLiv eöv^c aCu7ec 7a(iT)X(bu. 673. 7. S ^oveuvetc xixea vu{i9t$uov 
fvexa xexicov. 997 — 998. 8. ou S* oäx l|ieXXec xa(x dixifieiaac 
Xlx^ xepitv6v dtdf^etv ß(oxov. 1354 — 1355. 9. Xlxxpcov £|xtXXa xoupatc. 



— 102 — 

Hipp. 1142. 10. tX^{&ov 8k ctj, ral, i&i^Tpoc Xe^^eoiv 8c orep&vi^eic. 
Andr. 497—498. 11. xdiia Xixrpo. Troad. 404. 12. 96670092 
XsxTpa. 981. 13. xfi >i/o; roT -i^veso. Or. 1092. 14. 1:01 7ap 
Ix^eulei Xe/oc; Pboen. 1674. 15. tiq^ iv r^\Up'x Xe/i) xpavai. Fr. 
775, 68—69. 16. Ur/td ff" 'AXiou. 781, 65. 

69. Das Bett für die Braut. 1. et oc (xij xvttoi Xf/o?. Med. 
568. 2. edv^c Sxatt xal Xe/ooc 09 dhra>XE9ac* 1338. 3. Xe^^ouc 0?^ 
ä^ ifiimaag ouvexa xTaveiv; 1367. 4. aXXcoc Xextp* ^Pil^-' ^v AuXtoc 
Iph. T. 538. 5. 'A/iXXeuc Xexxpoiv dicXaxcuv. Iph. A. 124. 

70. Das Bett für den Gatten. 1. Xuicei 81 Xexxpiiiv divSpoc 
i9Tep7)|jiv7i. Med« 286. 2. xSc dvav6pou xoixac ^XeTa^a Xextpov. 
436 — 437. 3. jcuv §1 Xextpcov oXXa ßaotXeta xpetaaov 8o(totc iicaveTra. 
443 — 446. 4. |xe7aXa 7dp xptvco xade, Xe)rou{ vx^pea&ai. Andr. 370 
— 371. 5. xic oüv Sv eriQ ji,9j ice^uxdxcuv 7s rio Tiatdcov 7uvaixl 
ao|ji9opd icX9jv ic Xe^^oc. 905. 6. ou x^v xaxiaxv^v a^)r(xaXcoxov iv 
$^(xotc $ouXt]v dve^et aol Xeyouc xoivou}iiyT)v ; 932 — 933. 7. o'jx Sv 
Iv 7' ipioTc 86jiotc ßXeTtoüff Sv 00701« xaji ixapiroux' Sv Xe/ij. 934 — 935. 
8. 7a|xeT ßtatoic oxöxtov ^A7a(ii(xvu>v Xe^^oc (Apposition des Ag.). Troad. 
44. 9. dvxi Tcaidcov xal 70(172X100 Xe^ooc. Or. 1050. 10. ^ $1 96vai]xov 
Xe^oc 9JX&ev. Phoen. 817. 11. iTceiS-^ Xexxp" d^^xev Aiaxoo. Hei. 7. 
12. Oaveiodai xooirox^ dXXa^tv XI^^t). 836. 13. xd ^po>xa Xexxpa 
vofi^ixotc ö* 6(j.iXiac xtjiav. 1400 — 1401. 14. 7ov9) . . . oö xcov xex6v- 
x<ov iffxlv, dXXd xoo Xe^ooc, Fr. 320. 

71. Das Bett für die Gattin. 1. e{ 8e xi xaivov iXoixo Xe/oc 
776otc. Ale. 464. 2. voii^idtooc e^vdc ^avaxoic xepaiCopievac 0^ xXtjxov 
6pav. 885—887. 3. xatvA b" i%vf[w \t/iy\. Med. 489. 4. Eo77vw(jx' 
Sv ^v aoi xooS* Ipoa&^vai yjL'fOM^, 491. 5. ßdp^pov Xe/oc . . • oox 
eoSo^ov iUßatve dot. 591 — 592. 6. dd(|xapxoc oSti)«, ^ Xe^^ooc dicetpoc 
Äv; 672. 7. tcdxepov ipacjdelc tj a6v ix^aipcav Xl/oc; 697. 8. o; 
ooxe Xexxpcov v£07d{i(üv ^vi^aofjiai. 1348. 9. vo90ov&^ 6pa>vxac Xexxpa. 
Hipp. 463. 10. x^v deoicöxoo irpodooaav l^aoSd Xe/oc. 590. 11. aa>Cexai 
mxp^v X^oc« 635. 12. ^ )^pT]9xd Xexxpa. 636. 13. oiXe^ac xedvov 
Xe^oc. 835. 14. Xe^ooc {lot xal xexvcov imTcoXdc l7pa^ev. 858—859. 
15. iQ^üve xdjid Xexxpa. 944. 16. Xe'^TJ x' SpTjji Sv ooicox' I^Xetirexo. 
Andr. 308. 17. ^oxtc irp^c dv8p^c Opo76c din)XXd7T2c Xe/ooc. 592« 
18. ^ (JL8V XI xepda^vooaa oopi^&eipei Xe/oc 947. 19. <tf icai, (xi)icox8 
«fuv Xe;(ea>v x^ $oauivo|xov w^eX^ ift^v 7evoc i? xexva xal 86{iov dpi^i- 
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ßaXe(7&at. 1188 — 1191. 20. 7ajjLet . . . KXuTatjivVicrrpac Xe'xoc. Or. 
19—20. 21. Jü a' aXXo Xexxpov TcaiSoitotTjffat Xaßoiv. 1080. 22.^ Cäv 
jiaxaptov xTYjaet Xf/oc. 1208. 23. Xexxp* iic^'vea. 1672. 24. iirel 8* 
airaic ^i'^ XP^'^^* Xlxrpa xajx* l^ojv. Phoen. 13—14. 25. jiaftwv 81 
tdjjLot XixTpa |XTjTp«püjv YajjLüJv. 59. 26. xivt Tp6inp 8' lo^ec Xl^^c; 
408. 27. xe? jx^ ^dp eöv^c ^a-z', dXX' l/ei Xr/oc 946. 28. e^e 
Ttvlc eöval 8txai(ov 6(xevaiu)v th *'A7pei ^avtodtv xexvoKJtv ijxorc. Suppl. 
1026—1028. 29. lirCdTjjJLov eöv^jv 'HpaxXei Suvoixijac. Herc. 68. 
30. xdiXX^Tpta Xexxpa 8^vxoc oi8ev6c Xaßcov. 345. 31. '/p6via 8^ 
oireCpac Xe^T) axexv6c icrrt xai Kpeooar^. Ion. 64 — 65. 32. o^; d[7ro8eiE(o 
Xexxpüiv irpo86xac d^aptirrouc. 879—880. 33. ^üXadaeiv xa^x* dva^xavac 
Xe^T). Hei. 427. 34. ou xf tcoü X£X'i](7{ied^ iE ävxpojv Xe/oc; 475. 
35. ^dev (jü 8eoit6vTjx* Ixeic Xe^^. 584. 36. xot 8e xev* i^aSei ^^X^? 
590. 37. ^ 7olp YajJLeiv xic xapi* ißouXiQÖ7| Xs^tj; 784. 38- xaji 
dwoxxsTvat Xs^Tf). 807. 39. xdjxdt 7* dico8oüvat Xe^Tj. 974. 40. S^xav 
8^ . . . ÄjiapxavTQ ic^atc xav8ov luapcuaac Xexxpa. El. 1036 — 1037. 

41. fxixpd 701p ji.e7aXo>v dfieivco jio^pov iv 86fi.oic Xe*/"») 1098 — 1099. 

42. et xic i% 86ji(ov Xa^cov or^oexo x6v x* l^^vx* diraidoirj Xe'/ouc. 
Iph. A. 62 — 63. 43. el ji-Jj izaf T)p.(i>v eijiv ic Oötav Xe')^o;. 103. 
44. 77ai8i' iTTe^iQpLtaa vu{ifeiouc e!; d7xa>v(ov euvdc ix8(uaeiv Xexxpotc. 
Iph. A. 130—132. 45. Xexxpa yp-qtrc ipac Xaßetv; 383. 46. dito- 
Xe'aac xax6v Xe'*/oc d^aXa^etv OeXeic. 390. 47. x9)v ip.9)v jie'XXoüjav 
eöv^v |x9) xxavetv. 1355. 48. 7evvatov Xe'^oc eupetv. Fr. 153. 49. i-^ta 
7atp l£u) Xe'xxpa. 1044. 

72. Die Finsterniss des Bettes für die sich in der Fimtemiss 
befindende Gattin. Xe'xxpojv jx6xta voji^euxi^pta. Troad. 251. 

73. Das Bett für die sittliche Reinheit 1. di; aco^raiixi Meve'Xecp 
Xe^oc. Hei. 48. 2. Iva ji9) Xe'xxp* üirooxpwjo) xiv(. 59. 3. 7v dv8pl 
xdfxot 8iaau)9T) Xe^T). 65. 

74. Das Bett für die Vereinigung in der Liebe, tl Bk Xe'xxpa 
8ie'9ü7ec zd^ o5x l^cu. Hei. 794. 

75. Das Bett für die TJebel des ehelichen Lebens, Kuitpic . . . 
xptvoi Xe^Tj 7üvatx(i>v. Med. 640—641. 

76. Das Bett für die Gattin und für die Rivalin der Gattin. 
xpuirrd xoixa Xe/ecuv 9u>v. Hipp. 154. 

77. Das Bett für die List der ungetreuen Gattin. Xe'xxpa 
xe KpiQjaac 'Aep6irac 8oXiac 8oXtowi 7d|i.oi^ Or. 1009 — 1010. 
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78. Das Bett für dm Ehebruch. AXi.(^oM Xe'xoc. Or. 619. 

79. Das Bett für die Unsütlichkeit. Saio^ in e&vac <5v. 
Ion. 150. 

80. Das Bett für das Liebesverhältniss. 1. o5x ^jv Oeoici- 
vT)Ta piou XexY). Troad. 953. 2. XsxTpoiv ^ &ovou9a Zyjvi. Herc. 1309. 
3. bfiü ^h Touc deol>c oute XexTp" S p.^ Oejitc mpYeiv vo(i(C(o> 1341 
— 1342. 4. TCfoc ö^ «ntoTiac dva^iQv» eövötc ; Ion. 860 — 861. 5. odxeTi 
xpu<|;a> Xe'xoc. 874. 6. deföe&' Spivotc (^tiitepa Xexea. 1091—1092. 

7. icaXtfifafioc doiSd . . . Ttu) duoxeXaSoc äfi-fl Xexipcov. 1096 — 1098. 

8. li Z^v" dva^epeiv t9)v afiapriav Xexouc* Bacch. 29. 

81. Das Bett für die Geliebte. 1. tc^oac Sv eövdc ftufaxey 
^dtxT)|xev7)v ßouXoi* Sv e&peiv. Andr. 350 — 351. 2. dXX^ imrjvepuu 
Xe'xTj TÄXX^xpta. El. 1089—1090. 

82. Das Zusammenruhen für die Gattin. J» ^ewaia 007x01(1.1^- 
(xata, NiQpeoic ^e'vedXov, x^H^^* Andr. 1273 — 1274. 

83. Die Geburtsschmerzen für das Kind. ^ ^l töv ifiöv wdivcov 
icÄvov {laoToic 6^61X0. Phoen, 30 — 31. 

84. Das Kind für das Gebären. 1. oS -/dp 0T6* l7d>, dexecx^ 
oeXi^viQ raiS^c u>c vo|A(CeTau El. 1125 — 1126. 2. icaid^c dipt&|ibv <^c 
xeXeo^^pov duvco OeoToi. 1132 — 1133. 

85. Die weibliche Brust für das Weib. BA x&v^c ipa iv 
(ncap7d[voic <7e (istt^c iU^pt^ SBz. Troad. 753—754. 

86. Das Haus für den Menschen. 1. xdiid S* odx iicioxaxai 
tceXadp' dicfodeiv. Ale. 566—567. 2. IleXbu a* ^X^p^c i<7xt |i.ot 
döfioc. Med. 734. 

87. Do« Haus für den Stamm (das Geschlecht). S xs TTj^evexac 
döfxoc oöxexi vuxxa depxexat. Ion. 1466. 

88. Der Herd für den Menschen. ßaoiXiS* eoxfav 'Axpetöav 
xaxcoc IK^. Rhes. 718—719. 

89. 2>t6 Mittemacht für die SMäfrigkeit odx dfxoX^^v lEofiöp- 
5exe. Fr. 781. 

90. Der Schlaf für den Schlafenden. a£Xac icupoc {liXaivav 
»r^Xav ISfoxev Sicvcp. Troad 548—550. 

91. Die Denkungsart für den Menschen, xotc oo^otc ä* eäxx^v 
0099 £x^P^^ Euvairretv, (idpLaOei ^povi^n. Herad. 458—459. 

92. Die Ärmuth für den Armen. 909&V Bk icevCotv x^ ebopav 
xov £Xßiov. Snppl. 176. 
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93. Die Traurigkeit ßr den Todten. dXV liceiM [it X^^cov 
Oupotov xTJ^oc ic xdffov ^Ipetv. Ale. 827 — 828. 

94. Der Name für den Freund. & icodeivov ovo|x 6(iiX(ac 
ijjL%. Or. 1082. 

95. Die Ehnoürdigkeit für die Hand des ehrwürdigen 
Menschen, oeßac 7ap X^^P^^ al$ou(iat t^ 96v. Hipp. 335. 

96. Der Muth für den muihigen Jüngling. Sza^ Tic . . • 
T^Xfiac ^^oiipi)- SnppL 448—- 449. 

97. Die Lanze für den rächenden Menschen, 1. äot 'AxXav- 
Tixüiv irepav ^su^eiv ^po>v vtv detXiqc xoöfi^v 56pu. Herc. 234 — 235 
2. &(7Te 5ia<pu7&rv T0&fji6v 56pu Iph. T. 1326. 

98. Der Degen für den Menschen, irou '^uv oütoc 8c ice^eo^e 
to&(jl6v ix $6{JLci>v E(<^oc; Or. 1506. 

99. Die Erinys für den verfluchten Menschen, lpir)|xa a & luo- 
Xu<rcovoc 02dtic6$a (cofiaTa Xiicoua ^Xff 'Epivuc. Snppl. 835-^836. 

100. Die Erinys für die grausame That £Xupov dfi^l (louoav 
^Xojjiivav T 'Epivüv. Phoen. 1028—1029. 

101. Der Mord für das Qift. ^avepok xaS* (t. i. iccufiaTa) ^Stq 
oicoviotc ix Aiovuaou ßotpucov dooTc i^^dvac vtaY^^tv |xt7vu{jL£vac fövcp 
Ion. 1231—1233. 

102. Der Mord für den Ermordeten. MupTiXou ^jvov dixcov 
U oTSjJia i:6vT0ü. Or. 990. 

103. Der Mord für das Blut 1. &c av Tic aötcuv . . . 
xXifiaxac ^av^ f^vcp. Rhes. 72 — 73. 2. Bp^S xe 9U|X|xt7^c f^voc. 
431. 3. 6|jL)iaT(ov T £ico ^övou otaXaTiiol a9)v xat^vraCov ^evuv; Hec. 
240 — 2^1. 4. dfCeaav Xaificuv ßpoTe((ov eä&uc oSpiov ^övov. Herad. 
821 — 822. 5. vexpcov ocTtavT ^Ia|jiT)v6v ipiicXi^aa) ^övou. Herc. 572. 
6. fövcp Si vauc ippeiTo. Hei. 1602. 7. *1EXXt)v ou xaTaotdECet ^jvoc. 
Iph. T. 72. 

104. Der Mord für den Leichnam. rcuXac dvo(Eac acov texvcdv 
o4/ei (pövov. Med. 1313. 

105. Der Mord für das Blenden, sie o^^dV a&tou deiv&v 
ifißaXXei ^ jvov. Phoen. 61. 

106. Das Stehlen für den gefangenen Menschen. xXoir^tc vdc 
ix %a>y ia^Eaxo. Hei. 1675. 

107. Die Furcht für die schreckende Stimme, 1. tcoXXoioi ouv 
xioSoxn ixTuirei f^ßov. Rhes. 308. 2. Iwuxoc T^p i^coptiot ^ößoc. 788. 
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108. Die Krankheit für den kranken Menschen. viaiKta 
'«i]3eüovte[ TcaiSttfiaiiif. Or. 883. 

109. Das Wehklagen für den Lekhnam. HP. ÖtjosÜ, öeäop- 
x«c TivS' (iiSv ^|j.5iv TExvuiv; SH. YJxouaa. Herc. 1229—1230.*) 

110. Die Ceder für den Sarg, h ToTstv aömü itip ji litt- 
9xi;<{itu xe^Qi; not toÜüSe fietvai. ÄIc 365—366. 

1!1, Hades für den Tod. 1. ^ a' imiYa-];« 6a.\in[>.ov jtpös 
Aiäav. Hec, 1032—1033. 2. 8i täv ftTjXuiev^ aroUv väpÖTixii « 
mirt&v "AiSav ^XapEv süSupüDv. Bacch. 1156—1158. 

112. HeHds für die griechischen Frauen, (ioäv ßodv 3"EUdt 
xsX((S>]3e xdvMTÖTuEev. Hei. 370—371. 

IL Dm BensoUlclie Tknn und Treiben Im Allgemein en. 

1. Die Finstemiss für die Decke, xpaä uepißaXiu oxfitov, 
Herc. 1159. 

2. Der Fttss für den Weg. vfijnttov 3' rXöonTt^Sa. Ale 1153. 

IIL Die Bellglon. 

1. Der Wakrsagevogd für die Weissagung. oio>vJv I8e|i.irjv 
xdXXivtx« uä trte^i). Phoen. 858. 

2. Der Flügel für das Fliegen der Wahrsagivögel. Si oiuivüv 
utepoTc Ion. 377. 

3. Das Opfer für den Altar. (letäTnioov ösäi 0!paY'"'^> ^T "lai 
Eevo^ivouc tifiäs £-/o>. Iph. T. 775—776. 

4. Der Fluch für den Altar. aijxoppönTiuv Soo^opfitna Eeivtuv 
aijidoaoua' ätav. Iph. T. 225—226. 

5. Die Nahrung für den Altar, vco; ^h ouv &-i jp^l ßu)|xiou; 
Tpo^äe TjXat' iöüpiuv. Ion. 52—53. 

•) äjuiv kann hier nicht etwa „Kaufen" bedeuten, sonst könnte in 
der folgenden Zeile TheEeus auf die Frage des Hercules nicht mit 
i,xiu3a antworten, denn einen Haufen von Leichnamen kann er doch 
nicht hören. Dass aber «jiijv hier „Karapf d. h, praegnant „Todes- 
kampf, Wehklagen* bedeut«t , das beweist der Auadruck ^*'>u3o; 
und dass diese Bedeutung des Wortes 'lym metonymisch für den 
HLeichnam" Bt«ht, das seigt wieder der Auadruck öiS'.pxo; (hast 
du es geseheuP). 
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6. Das Schlachten für das zu opfernde Schaf. Tiüpa t licecrpaf 
aipia {iTiXetou «p^vou. El. 92. 

7. Das Schlachten für das Blut des zu opfernden Viehes. 
o)C o^afoiai Aiovuaou Tcetpac 6Eu<7ete 6i99ac. Ion. 1126 — 1127. 

8. Das Schlachten für das Blut des geopferten Menschen, 
u)C fx^j (xiavT) ßü>(i.6v e^^evsT ^^vcp. Ipb. A. 1595. 

9. Das Fliessen für das Blut des geopferten Menschen, 
o&6e ic(o ßcofxöc OeSc 'EXXTjvixaiaiv iSe<poiyi;(&T2 ^oaTc Iph. T. 258 — 259. 

10. Das Blut für das Opfern icptv iitl Et<poc aTpiaxt cjcp 
TteXdfjat; Iph. T. 880. 

11. Das Blut des Gefalleneti für das Trankopfer. ou8l icpoc 
Tdt^oüc Idd^ ^{jTic aÖTotc aipia ^iq Siopi^dSTai. Troad. 381 — 382. 

12. Der Fels für das delphische Orakel. TsXoufiivcuv 5i AeX- 
«plc eraexai TceTpa. Andr. 998. 

IT. Die Mythologrie. 

1. Das Bett für das Liebesverhältniss der Götter, ou Xextp* 
iv diXXi^Xoi9iv, ü)v o5öel< v^{ioc, Swv^^'av. Herc. 1316 — 1317. 

2. Das Bett für das Liebesverhältniss des Zeus, wc tcitcäv 
IJLOt t6 iraXaiöv ^6ir) Xe^oc, u> Zeu, t^ 9^v oöx hz iXirföi ^av&T). 
Herc. 801-804. 

3. Das Werfen für den Blitz des Zeus, xepauvioüc ßoXdc 
Xaßouaa Tcaxpoc ix yepaiv. Troad. 92—93. 

4. Da« Scepter für die Persephone. outi . . . e{jopü> . . . 
ox^irrpa AiQfiTjTpoc x6p7]c. Herc. 1103—1104. 

5. Die ^Äre /"Ar eZze Dike. tu Zeu rp^^ove xal Aixt)c aeßac. 
Or. 1242. 

6. Das Blut für die durch Bacchus geschlachtete Ziege, ßri^zdin^ 
atjia TpaYoxT^vov. Bacch. 138 — 139. 

7. Die Musa für den Gesang des Orpheus. Ivda tcot 'Op^euc 
xi&ap{Cüiv Eüva7ev SevSpea Mouaaic. Bacch. 561 — 562. 

8. Das Füllen für die vor Cadmus gehende Kuh. ji^r/oc 
ddoffiaTOv ire(TY2(jLa 8(xe xeXed^^pov öiöoüja ypTQ^I^Äv. Phoen. 640—642. 

9. Der Kinnbacken für die Zähne des durch Cadmus ge~ 
tödteten Drachen. 8c Spdtxovro; y^vooc ixite^oxe Tcai«. Phoen. 941. 

10. Der Flügel für die Sphinx, xb Tcapftevtov irrsp^v. Phoen. 806. 
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11. Die Kraft für die Chimaera. täv in>picv&>u<7av ivafpet 
Tpi9(u{i.aTov dXxav. Ion. 203—204. 

12. Der Mord für das giftige Blut der Qorgo. xoiXtjc jtiv 
£i(mc fXeß^c diireoraEev ^6voc. Ion. 1011. 

13. Die Fichte für den Nachen des Charan, Xt|xvav 'Axe- 
povTtav icopeuvac Ikd-rff 5ixu)ic<|>. Ale 443. 

14. Das Ruder für den Nachen des Charon. eiff ... öüvai- 
{lav S£ ae irepi^ai ^cCoc ic ^Atda T8pGC|xv(ov Kcoxurou te ^ee&pcov 
iroTttfit^ vepTcpa Te xcuic«^. Ale. 455 — 459. 

y. Der Tanz. 

Der' Fuss für den Tanz. icaXXe icöS* aldeptov, ävaf avoqe 
Xop6v. Troad. 325. 

Tl. Die Musik. 

Der Lotusbaum für die Flöte. Aißac xe Xwtoc ixTüicet. 
Troad. 544. 

yn. Die Webekunst 

Das Webeschiffchen für das Gewehe, xepxtö^ 'Hßcov^c X^P^^ 
^voüv. Hec. 1153—1154. 

yill. Der Krieg. 

1. Das Oberfeldherrenthum für das Heer, a> t^<jS* dva^Tcuv 
'EXXdfdoc ffTpaTT)7tac. Iph. T. 17. 

2. Ares für den Krieg. icöXt? aS* iic* axpotc iorax* ""Apeaic 
ore^dfvoicjtv. Fhoen. 832—833. 

3. Ares für das Heer. 1. Se^toa ic^paavxoc 'A/ai^v "Apij. 
Rhes. 237. 2. £ Tpoia, . . . etXl a 6 y((ki6'*w»^ 'EXXaSoc a>x^c 
"ApTjc Andr. 105—106. 3. "Apeoc Iicit^ttjv oxXov. Snppl. 660. 
4. apac vauol y(ik(ai^''Ap7\ U T^v licXeuae. El. 2 — 3. 5. Stav x^^^^^ 
aoicic *ApT)c tcjvnoc edtcpcppotot icXaraic eipea{qc ireXaCiQ ; Ipb. A. 
764—765. 

4. Are« /"är die Heeresmacht. 1. pdcreic xußeucov töv icp6c 
^Ap^etouc ""ApiQ. Rhes. 446. 2. (idfXa 8" 6E2)c ""ApTjc 6 MuxT)vaui»v. 
Heracl. 289—290. 

5. Ares für die kriegführende Partei. X^xou 8* i?<patv "Aptjc. 
Troad. 560. 
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6. Ares für den Krieger, 1. noXuve(xT)c itoXatc "Apr; itpoj^^e. 
Phoen. 1123-1124. 2. 6 MupjjLi^^vcDv ''ApTjc Iph. A. 237. 3. Xeox- 
iQpeT(iov 8* *Ap7| Ta^tov 9i7ev. 283—284. 

7. Ares für den kriegerischen Mutk, *ApTj 8' AtTcoXöv iv 
arlpvoic S/et. Phoen. 134. 

8. jire« und die Lanze für das Heer. &kX 6 KaSpieicov 'ApT)c 
xpe(aju>v xarearv} tou Mox7)vaiou 8op<^c> Phoen. 1081 — 1082. 

9. Ares für das Heer und die Lanzenspäze für den Krieger. 
fj5ö> fil iroXX9)v ''Apeoc 'A^petou Xaßa>v iraT^^aXxov ot^XH'-V ^ß^po- 
Herad. 275—276. 

10. Ares für den Krieg und der Drache für den thebanisch^n 
Krieger, xf? 8' ix öpaxovtoc doupoc Sv Yevotx' *Ap7]c; Suppl. 579. 

11. Die Lanze für den Krieg, 1. 8op6c fepac So^eTaa Xeiac 
Tpfoix^c IWpeTov. Andr. 14 — 15. 2. xal vüv ic6Xic jx^v tzws dveorrjxev 
8op(. Hec. 494. 3. xal (T^a^ia icp^ 6op6c xaxaßaXoic. Or. 1603« 
4. Sopoc Ootßcp |x lirejjupav ivftaö' dxpo&ivtov. Phoen. 281—282. 
Ö. Tpoicaia ico)c dva(rn^<7&tc dop^;; 572. 6. pii) (lot 8opt juvtapcf^^c 
. . . 7t6Xiv. Heracl. 378—380. 7. Moxi^vac eu8a(p.ova xal 8op6c 
icoXuaiveTov dXx^. 759 — 760. 8. TcpaTTjXaTiQffac xXetvot Ka8)isto)v 
dop6c. Herc. 61. 9. 8opt ts 7^ icaTp(<7 ^epei aco'nQpiov dXxd(v. Ion. 
483—484. 10. äOXov ^TEXXrjdtv Öop6c. Hei. 43. 11. 6 ö^ öopoc 
icpo&u{i.ia. 717. 12. ^aatv vtv ouxIt' ofijav or^ejdat 6opi. Iph. T. 519. 

13. vtxT]<p6poü 8op^c Tü^otre. Iph. A. 1557 — 1558. 

12. Die Lanze für das Heer. 1. oöx oTv&a 8op6c icIXac ^Ap7eCou 
vü)^(av TjjjLac xoCtyjv irav^TcXouc xate^^vTac; Rhes. 2u — 22. 2. 0^Xo> 
xal irajav iXOa>v 'EXXaö' Ixicepjai 8opt. 471—472. 3. o^x ^^^ 
icop&etv ^^St" w; Xs^stc 8op(. 478. 4. Trp^c ^Ap^sCou 8op6c oXcoXe 
irop»T)dei(j\ Troad. 8—9. 5. 7^ öopl itejoüd' 'EXXTjvix«p. 868. 6. t\ 
81 Ix-Jj Opo^Äv TCüp^oüc Tcsj^vtac TQ^piev 'EXXtJvodv 8opu Hec. 1111 — 111 2. 
7. xdxeT 7olp ^v xtc ir^Xspioc Eö^x^Xitou 8op6c. Phoen. 854. 8. ituic 
7okp 'Ap^eCüiv 86pü tcuXcuv diice(m^aaa&e irop7T)poüjievoi. 1086 — 1087. 
9. «puXaxac 'Ap7e{oü 8op6c. 1094. 10. fiiQ vuv TpeoTQC It i/0p6v 
'Ap7eTov 8^pü. Heracl. 500. 11. tcäcjov xt 8' lot* fectodev 'Ap7etov 
86pu; 674. 12. xd icpcoxa |x^v vuv nCxuXoc ^Ap7Eiou 8op^c ipp^^Eaff" 
^jjiac. 834—835. 13. ixpe^pdfixeS* 'Ap7etov i? (po-^v 86pü. 842. 

14. (7U{jL(jLaxov fipcov 8^pu. Herc. 1165. 15. 8X170V aXxifiov 86pu 
xpeiaffov Tcpaxyj70'> axpaxeüjiaxoc Fr. 245. 
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13. Die Lanze für die Heeresmacht, Tpoiav iatsw. i:oXe{jLui>v 
ireaetv 6opi. Hhes. 398. 

14. Die Lanze für die ScJUachtreihe. lavr^ liiaoKJiv iv {jieTatyjuotc 
Sopoc Heracl. 803. 

15. Die Lanze für den Krieger. 1. itoXeixiouc . . . (jöv ßXeirovxac 
ic Sopu. ßhes. 113—114. 2. out av crp' 'A/tXX^cic o5t Sv Aravroc 
ö6pü . . . ajibou 601 — 602. 3. ji"?j xXcuicoc oihti ^cdtÖc aijJiüXov 66pü. 
709. 4. ICt) Te DpiVoc "Exxopoc x rjvöet 86pi>. Hec. 1210. 5. 8t 
A-yaiiijJLvovo; ö6pu Xaß^vra vujjl^tjv. Or. 1146 — 1147. 6. el MuxTjvafou 
Sopoc (p6ß(p irapefyjv. Phoen. 513 — 514. 7. irpiv ic p-ay.^^ '^^ **^ 
Sop^c Tdfjtv pLoXsTv 697. 8. ^770? dXxt{jLou Sopoc. Heracl. 815. 
9. TCEÖtov IfjLicXi^vac 8op6c. Iph. A. 355. 10. Iptc ipic 'EXXdfSa ouv 
Sopl vaüdt T oqst ic irep^ap-a Tpoiac 588 — 589. 11. eJc dXx"?jv 8op6?. 
Fr. 300. 12. oüx av vtv iJeT^ejjLirov e2c p-ayrjv öopoc. 362, 24. 

16. Die Lanze für den Kampf. 1. vuv ^otp xaxcuc Tcpawoüaiv 
iv ji-a/T) öopoc. Rhes. Arist. hypoth. 2. ouö' wSe 7* aJaypcoc liredov 
iv TpoTri] $op6c. ßhes. 82. 3. iciuc 7ätp icepaaeic 9x6Xoicac iv xpoiciQ 
$op6c. 116. 4. ''ExTopoc p-^v eiiTuyouvToc ic S^pu. Troad. 1162. 
5. ''ExToip T ÄöeX^^c oöjjLoc Tjöxuyei öopi. Hec. 18. 6. ^XOov ^l irpoc 
xtv6i>vov 'A-fpeioü 6op6c. Phoen. 1080. 7. xXeivoc iv xXeivcp öopt. 
Sappl. 593. 8. ot xe 9U{JL|jLexaay6vxec 8op6c. 648. 9. (xrpaxTjXdxaic 
6opöc ötTrXaJexat xtp-a. 780 — 781. 10. ffxoirsi . . . irow irpodd^et 
axpaxoireS^v x' aveu 6op6c. Heracl. 395 — 396. 11. ah jjlIv S6xir)9tc 
IXor^sv euxXe'^c öop^c. Herc. 288. 12. 8c l^X 86pi> 7t7avxo96vov -^XÄs. 
1192—1193. 13. 5t ^X»ev Ic öopu. Ion. 997. 14. "ApT) xo xax* 
l\i.l xo7fjLi^9cü 8opt. Iph. A. 931. 15. Tpoiac xe iTep7a|A l^eXetv tjjjlSc 
8op6 1576. 

17. Z)«c Lanze für den Feind, 1. ireaoucja Sopl xaxacpdivet 7«. 
Troad. 1301. 2. i:6Xtv xivöuvoc ^x/e öopl iceaeTv 'EXXrjvtxcp. Hec 4 — 5. 
3. XI Spdaac rj Sopöc icoiou xu/tiiv; Herc. 540. 

18. Die Lanze für das Bündniss. xoiv(p $opi. Ion. 296. 

19. Die Lanze für die Hilfe» 1. (upL{i.dxa>v xeviv 66pü lycov. 
Or. 688. 2. cLc voaouvxi xet/ewv erTj 6opoc dXxi?j 8t* (5Xt7oi>. Phoen. 
1097 — 1098. 3. ^epvdfc 76 iroXejjLOü xal 6op6c Xaßcov 7lpac. Ion. 298. 

20. Die Lanze für den Angriff aus dem Hinterhalte. älX 
djicpi Seiirvov o5at irpoaßdXw 86pü; Phoen. 728. 
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21. Die Lanze für das Kriegsglück. liretS^ toÖjjlov eÖTi>xet 
6(5pu. Rhes. 319. 

22. Die Lanze für den Sieg, xaXXtvixou 8op6c 3r{a\\L löpuaaTo. 
Herc. 49. 

23. Die Lanzenspitze für den Krieg, oXoivto X6-f/at xal tä 
MeveXecü xaxa. Iph. A. 658. 

24. Die Lanzenspitze für das Heer, ^7oü|i.evoc X^^/atotv. 
Bacch. 1359. 

25. Die Lanzenspitze für den Krieger, 1. Upid\LOio 81 ^aiav 
'EXXac toXeff' al/jkd, Troad. 837—838. 2. 8. 1. 61. 3. c?(jov T^wovec 
'EXXaöoi i^evojiey alyjiac. Or. 1484—1485. 4. IXÖ', Sc »e X^tx^ 
(jirapTOc iv ir6Xet Xoc^t). Snppl. 578. 5. ^A^ajieiJLvova xe XoT^aic 
'EXXofjt. Iph. A. 1528 — 1529. 6. Xot^'"!« ^pi^p.«i> irXeiovoc xpaTOüji.evat. 
Fr. 288, 12. 

26. Die Lanzenspitze für den Feind. 1. jJiaXepa {leXa&pa itüpl 
xaTolöpoiia öaicp te Xo^x?« Troad 1298—1299. 2. ttoXXoI 6^ XÖTxatc 
i:oXe}i.iü)v d|Aeivovec t^jjoüc ^e^coTec xpetdcrov* ^XOov eU tü^i^v. Fr. 303, 

27. Die Lanzempitze für den Kampf 1. S^t dp.^! TpoiixaTc 
öexeTstc dXaXrjvTo viot X^T^^t^- Andr. 306 — 307. 2. XajiTrpol S' iv 
fjily^oix^ ^Apsoc 2v xe ffüXX^^oic. Fr. 16. 

28. Die Lanzenspitze für das Ringen. dYjpüiv iv alyiy-i- 
Herc. 158. 

29. Die Lanzenspitze für den Zweikampf 1, ai-/|jLi?jv ic jAtav 
xa^eorarov. Phoen. 1273. 2. ^v jjl^v 9&a9o> iraTSac itpo X67X''1C' 
1280—1281. 

30. Die Lanzenspitze und die Lanze für die Gefangenschaft, 
o^y OTT* a^XP"^^ ^' ^^^' ^^' 'Ap^etoü Sop^c ^ajiouc YajjLeiffftat toujS' 
ea6EaC6v iroxe. Troad. 346—347. 

31. Der Degen für den Kampf, aopt 6' iv (povwp Texpa^aiiovec 
iTcirot liraXXov. El. 476. 

32. Das Meeresgestade für die am Meeresgestade Herum- 
irrenden und um die Gefallenen Jammernden^ sowie der Degen für 
den in den Krieg gezogenen Gatten, rjt^vec 8' aXiat layoZa . . . al |i.ev 
aopac, at 8i iratSac. Troad. 826—831. 

33. Der Degen wid die Lanze für den Krieger, t)v 8i vtxiqjTQ 
j 6^8£, 'Ap^eTa t Itx^ ö^pu t6 KaSjJLetcov iXif). Phoen. 561—562. 
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34. Das Eisen für den Krieg, svcs o(dapoc evc* Iptc Bvzt iradjp 
6 a<)c amoc. Fhoen. 350—351. 

35. Der Schild für das Heer, Zi ix MuxTjvaiv iroXüitovcp 5üv 
dffirföi Itcei/s. Heracl. 932—933. 

36. Der Schild für den Krieger.- 1. iroXX^jv d&pourac doittd' 
'Ap7e(o)v a^et. Phoen. 78. 2. |jLovo|i,d[xou öt* dvicCdoc StaXXaY^c ^toaav 
oö TeXoü|jLevac. Heracl. 819—820. 

37. Die Hand für das Heer, Srav {i^Xcoffi deupo ouv icoXXiq 
*/epi. Heracl. 1035. 

38. Die Hand für die Schaar, /epÖc euoroxfav i^eiXe vafiiv, 
Troad. 811. 

39. Die Hand für die Heeresmacht, 1. "Ap^ouc xooiQvöe x^^P* 
. . . irpod&iudat ir^Xsi. Heracl. 156 — 157. 2. xajco d', ^irwc äv tov 
MuxTjvaicüv oTpaTov iroXX'^ hvjftnyjox /eipi. 336 — 337. 

40. Die Hand für den Feind, irXi^pT) iredt« 77oXe{i.(ac X^P^^* 
Blies. 286. 

41. Die Hand für die Hilfe, Sff 'Exxopoc jiiv eöxuxouvToc ic 
d6pu dta>XX6(i.e9&a {xupCou t SXXtjc X^P^^* l'fO^* 1162 — 1163. 

42. Die Kraft für das Heer, drPjp -ydp dXx^c jAuptac orpatTj- 
Xaxoiv (jTzt/ti. Rhes. 276. 

43. Die Kraft für die Schaar, <j|i.ixp<^ 5v>v dXxfj tcov XeXeifxpivwv 
9(Xo>v. Or. 690. 

44. Die Kraft für den Kampf, %al a . . . dXxotc xopuaoovT 
odx lSei{jLaivov daveiv. Rhes. 932—933. 

45. Der Stoss für den durch den Schild nicht gedeckten Körper^ 
iheil des Feindes, itXtit^v otdi^pcp icapaSoOetaav e{(nScüv. Phoen. 1393. 

46. Das Blut für den Krieg, *ApT)c atpia öaiov 9X1761. Phoen. 
240—241. 

47. Das Blut für den Leichnam, xpiaad (pepouaa xdS* aX\LOLTaL 
(jüT^ova. Phoen. 1503. 

48. Der Mord für das Blut, deoiv dvaxxopa <p6v«p xaxappeT. 
Troad. 15-16. 

49. Der Mord für das Schlachtfeld. 1] icoo mxpwc viv Wpauec 
9J70V ix (p6vou; Sappl. 762. 

50. Das Leben für den Krieger. 1. 'ExeoxXlouc 8i irxÄjjLa 
IloXüve^xoüc xs TToo; Phoen. 1697. 2. a> (pCXa ireaiQixax äftXi dftXfoo 
naxp^c. 1701. 
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51. Die Feurigkeit des Sireitrosses für das feurige Schnauben. 

Rhes. 785—786. 

52. Do« glänzende Kopfgeschirr für das Streitross, xpewv . . . 
{jLOva{JLicuxo>v T6 ^ttXaptt xtveT(7&at tc6[lql d^pcp xTzaardJ^ovra. Suppl. 
584—587. 

53. Die Worte für den Herold. T:i\k^ X670ÜC Kp^ovn. 
Suppl. 357—358. 



IX. Das staatliehe Leben. 

1. Das Scepter für das Herrscherthum, axTJtrcpa lui^oL^ x^aS 
dvapicaoac. Herc. 1167. 

2. Die Lanze für das Hetrscherthum, -fffi % iji^v xpaxeT 
S^pu. ffipp. 975. 

3. Die Lanze für das Scepter. (piXtinrov Xaöv eSduvcov 8op(. 
Hec. 9. 

4. Die Tyrannei für den Tyrannen. 1. oöS* iirl w^Xed^ ^e 
Sfircu^ot TopavvtÖec p.tac djjietvovec ^^petv. Andr. 471 — 472. 2. ^tqji. 
470) Tüpavvtöa xTe(vetv xe icXetJxouc- Fr. 288, 5—6. 

5. Die Tyrannei für das Land. tcoXXtjc ^dp apx«») xdvftaö' flv 
xupavvtSoc. Rhes. 484. 

6. Das Bett für das Mutterland. irax9)p jxiv ixi:e<Tü)v oxpojxou 

X^x^^c- Herc. 555. 

7. Diw Schloss für den Thorwächter, xä jjlIv iroXaipaiv xXigdpa 
(X elaedl^axo. Phoen. 261. 

8. Das Schloss für den Thorwächter. öiQ^atc gftrjxev Sjjljx 
iXeuOepov ßXeiceiv. Herc. 221. 

9. Die Hand für den Volkshaufen, fi i:p6c "ApTsiac x^P^«- 
Or. 445. 

10. Die Hand für das abstimmende Volk. äXic äi: 'Ap^efoc 
Xep6? xexvTjx* 6 xXVjjjwov. Or. 1027 — 1028. 

11. Cadmus für Thehae. d|JL<pl ^dp iroXac Kaöjjioü Oavövxcov 
iirrd ^evvatcov xexvtov foaiÖec e?(Jiv. Sappl. 11 — 13. 

12. Die Gewässer des Simois für Troja. Stjxoevxiciaiv jiiXsa 
tddta foalaiv. Troad. 1116—1117. 

Berliner Studien. 8. Bd. 8 
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X. Die Pferdezucht nnd das Pferderennen. 

1. Die Krippe für das Pferd, XueO' iiritixac «patvac. Hei. 
1180—1181. 

2, Der Wagen für das Doppelgespann, S. C. XVn. 16. 

XI. Der Ackerbau. 

1. Das Ackern für dieSaat 1. S. C.XX. 28. 1. 2. S. C. XX. 28. 6, 

2. Der Sommer für die Saat. 1. S. C. XX. 28. 7. 2. Idiretpa 
xd^i^}i.Y)9a xaXXioTov bipoQ. Bacch. 1316. 3. S. C. XX. 33. 

XII. Der Weinbau. 

Bacchus für den Wein, 1. d£i6cü rapa t6 Bp6}jLiov oSvod^xav. 
Herc. 681—682. 2. ö^xav -y^p 6 Oe6c k t6 aÄji IX^^q iroXuc 
Bacch. 300. 

XIU. Die Schifffahrt. 

1. Ämphitrite für das Meer, irap^ oXiov a^^taXiv iiz "'AjA^tTpixac 
(5o% 6pa|jL6vTec; Iph. T. 425—426. 

2. Dl« Schifffahrt für den Wind, |i.t)S* dvratav £&p(7r(p icveoaat 
ito|i.i:(iv Zeuc Iph. A. 1323—1324. 

3. Die Schifffahrt für das ScMff, 1. vaüxXrjpiav .... (rretXac 
Ale 112 — 114. 2. t(c 5e vtv vauxXrjpCa ix t^cjS* dir^pe ^Oov6c; 
Hei. 1519—1520. 

4. Die Fichte für das Schiff, 'I6vtov xatok ttovtov iXatqc irXeu- 
dttda. Phoen. 208—209. 

5. Die Fichte für die Flotte. iXaxaic X'^t^^'aw^v. Iph. A. 174. 

6. DasBuder für devtSchiffer, diQpa|jLa ßapßapou iiXatac. Hei. 192. 

7. Dflw Plätschern des Wassers unter dem SMage des Buders 
für das Schiff, 1. vscuc {xiv 7r(TuXoc eic XeXeifjLpievoc. Troad. 1123. 
2. xal {jl9|v vecoc ^e tiCtuXoc eSVjpTjc icapa. Iph. T. 1050. 

8. Das Plätschern des Walsers unter dem Schlage des Buders 
für die Schifffahrt, 6pu>}jLev '£XXa6oc veoic axa^oc xapacp xati^pei 
xfroXov i7rrepu>{i.evov. Iph. T. 1345 — 1346. 

XIY. Die Natur. 

a. Das Wasser. 

1. Die Quelle für das Wasser, 1. irlxpa Xe^exat ßaitxotv xaX- 
moi ^uxdv iraYQtv ^poTeiaa xpY)(i.va)v. Hipp. 121 — 124. 2. ix^eiTs 
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TnrjYac. Herc. 941. 3. ix Ttuy(itoy ft^io) 7011«« roqdlv. Ion. 146 — 147. 
4. THTj-yac icota{i.(ouc p.eTep^ojiÄi. El. 56. 5. Tnfj-yÄc icorap-iouc ^opou- 
jjievTj. 309. 6. ^epv{po>v xe irrj^dtc Iph. A. 1479. 7. ^epvtßoDv xe 
Tta^ac. 1513. 8. euSpoaot iraTpcpai TzcqaX jiivoü«. 1517-1518. 
9. icTj^otc ö^ ouy^ üp7a(voüatv ir6dac. Fr. 368. 

2. Ächelotis für das Wasser. S{i.o>alv 'A^eXtpov <pepetv iweircov. 
Bacch. 625—626. 

b. Meteorologische Erscheinungen. 

1. Das Licht für den Tag. 1. Setzei xoSmov veXac Oeoo. Rhes. 
331. 2. i|jLol $^ f(üc Iv TJXiou xaxapxeaet. 447. 

2. Pas -iMö'^ /"Ar eiew Tag, ir^xepa 6^ vuxxcop o' ^ xax o|i.ji 
^va-pcaaev. Bacch. 469. 

3. Der Tag für die Zeit iraXaiqt a T^fiipa (nach langer Zeit) 
icpo9evve7ca>. Bhes. 389. 

4. Die Saat für das Jahr. (ptXav icaxpföa Sexlxejt fficopottutv 
iX06vx' Ijjia'v. El. 1152. 

C. Die Proportionstropen. 

I. Der Mensoh. 

1. Der Kopf ^ diiropov xopü<potv (die Festung) "laöfitov. Troad. 
1097—1098. 

2. Das Haar, 1. G^ix^iicov (laubig) iripav ßaivouj iXaxav. 
Ale. 585 — 586. 2. Oup9ou ixXeXoiir^xa xi99(j> xo{jli^xt)v (laubig) aSdic 
i5avl(jxe<pov. Bacch. 1054—1055. 

3. Das Äuge, 1. eic icaTc 8^ ^jv jjiot Xotw^c <3(pdaX{jL6c (der 
Trost) ßtoü. Andr. 406. 2. 'Apxej«6oc yw^'OTp^cpov op-iAa (lieber Ort) 
KiOaipcuv. Phoen. 802 — 803. 3. oxav 81 voxx&c ojijjLa Xu^aCac jxoXtq. 
Iph. T. 110. 4. JjjLji' (das Glänzen) aS^ac. 194. 

4. Dos Augenlid, vuxxoc x' d<peinflc ßXltpapov. Phoen. 543. 

5. Die Thränen, S. XXIV. 3. 

6. Das Schauen. S. IL 20. 

7. Das Sehen, öwojac i^popql «peifT®^ deX(oü. Hipp. 849—850. 

8. Der Mund, & (jxo{i.a (die Quelle) A(pxac. Hipp. 556. 

9. Der Hals, Sx^ov 8^ lirejjißdc ^ 'Xdtxrjv 6<j;aüxeva (auf die 

Spitze). Bacch. 1061. 

8* 
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10. Der Arm.- 1. iceXa-yiouc ek d-pcaXac (die Tiefe). Hei. 1062. 
2. weXorrfooc ek dvxaXac (die Tiefe). 1436. 

11. Der Nabel zl ö' ^jx^aXiv (die Mitte von Etwas) -fifi 
deoicuod^v iarrdcXT)c; Med. 668. 

12. Die Jungfrau und der Spiegel xaxouc öi OvrixÄv iSetpriv , 
Äxav tüXiQ, icpo^elc xdExoircpov c&Tce irapöevcp veqt XP°^^^- Hipp. 428 
bis 429. Gleichniw. 

13. Der Schleier, irerptva xe xpi^ÖejAv (hangender Fels). 
Troad. 508. 

14. Das Kleid, iicel hl oapx^c irepißoXat* lxTTiaa|i.T|v. Herc. 1269. 

15. Der Liehestrank^ (pfXxpov (Freude) oö 9p.txp^v <ppev5v. 

Troad. 52. 

16. Die Jugend. 1. vBv d' 1^ Yj^acncet (neu) xaxov. Ale. 1085. 
2. 7avu{jLai $^ daixöc ^ßiQ (die Schmackhaftigkeit). Cycl. 503. 

17. Die Mutter. 1. mvet jAeXaivr)« {i.ir)xp6c (die Weintraube) 
euC<»pov ^^, AXi^. Ibl. 2. xcuica, ^oO(ot(n {jLaxr^p (der Verursacher). 
Hei. 1452. 

18. Das Leben, 1. 6p(o Sl . . . Aiou icup^c ixt Cwjav (das 
Brennen) ^Xd^a. Bacch. 6 — 8. 2. del x6 jx^v Jiq (existirt), x6 hl 
p.e^arraxai xaxdv. Fr. 35. 

19. Das Herantcachsen (und das sich verbreitende Feuer). 
^xav 7dp 7)ßq( (die Gereiztheit) 6^{i.oc elc ^pT^v ireaoDv, ojjloiov u>axe 
TCüp xaxajßeaat Xdfßpov. Or. 696 — 697. Gleichniss. 

20. Die Erziehung. 1. irXsxxdv A^yottcou iraidetav (das Gewebe) 
i&fjpxiQaaoS' iv Tpotac xdXitotc. Troad. 128 — 130. 2. dei xi xaiv6v 
T){jL£pa icatSeuexat (das Znstandebringen). Fr. 939. 

21. Die Amme, iL vu£ piXaiva, ^puaecuv a(7xpci>v xpo^e. £1. 54. 

22. Das EinscMäfem, 1. ^xxä xotfxivat (Etwas nicht be- 
rühren) Ei(p7). Rhes. 669. 2. xdv Zeu; dpitpiTcupcp xoi{i.iCet (das Tödten) 
(pXo7pL(j> Kpovföac; Hec. 472—474. 

23. Do^ Schlafen. 1. oSico^' eudei (das Aufhören) XuTcpa aou 
xT)pu7}jLaxa. Hec. 662. 2. iXictSec ^ ouicu) xadeu6oua (hören nicht auf). 
Phoen. 634. 3. ouicu) xaxov x^S* euSei (das Aufh5i*en). Snppl. 1147. 

24. Sich strecken, uirvcp x"* dfuicvov ßXe^apov ixxa&etja (schliessen) 
86c. Or. 302. 

25. Das Schlafen und das Aufwachen. eSSovx' Sv i^i^^eipe x6v 
'A7ajii|jLvovoc ^vov. M. 41 — 42. 
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26. Das Aufwecken und die Kühnheit, sTa S9|, <p(Aov EuXov, 
l^stps jioi (Jtaiyzh xal ^(yvoü Opaau. Fr. 694. 

27. Die Schlaflosigkeit, iccoc Oiv8i8ac duicvouc ^xxotc iir^paaav. 
Iph. T. 422. 

28. Der Hunger. elSov . . . Xi}jl6v (Seelenarmath) t iv dvSp^c 
rXoüotoü 9poviQ|i.aTu El. 369 — 371. 

29. Das Wänen. S. XXIV. 4. 

30. Das Lachen. Ivdev Ix-yeXa (erscheint) ^trrecov (Sa7evxa>v 
(p(5voc. Troad. 1176—1177. 

31. Das Springen, 1. xaxd S* i7x£<paXov icrjöqf (das Toben) 
o^dtxeXo;. Hipp. 1353. 2. Ivda mSp ic7)dq[ (das LodemJ Oeoü ßaxxeiov. 
Ion. 1125-1126. 3. 6c xö jjlIXXov xapSta 7n^87)|A (das Klopfen) 
Ixet. Bacch. 1289. 

32. Das Schreien. 1. ßoqf ßoqi SIXtoc aXa(rra. Hipp. 877. 
2. poqi (das Tönen) 2xa|jiav6poc. Troad. 29. 3. S. XXIV. b. 10. 

33. Das Suchen aus Angst. S. X XIV. b. 28. 

34. Das Erschrecken. Ipcon Ou{i.6v ixiiXa^eia' (znr Liebe ent- 
brennen) lavovoc. Med. 8. 

35. Der erschrockene Mensch. aE xoxai, I(X77Xt)xtoc 6c avdpcoicoc, 
aiXXoT oXXotje lajSÄai. Troad. 1204—1206. 

36. Das Keuchen. & {le^dfXa di^irox ifxirveouaa (der Stolz) iv 
ßapßapotc TpoCa. Troad. 1277—1278. 

37. Der Schweiss. ajjLupvric ISpcora (der Saft). Ion. 1175. 

38. Das Altwerden. 1. x«pt^ S* dyiQpcov (ewig) l^ojxev. SappL 
1178. 2. x«pt^ ^^ YTjpaoxooaav (verschwindend) ix^atpcu (p(X(uv. 
Herc. 1223. 

39. Das Oreisenalter. & t&v dTiQpavxov (ewig dauernd) ic£Xov 
aSftIpoc ^Xie T£{i.vcov. Epigramma. 

40. Das Sagen. 1. S. XVIII. 4. 2. |S icXeupä xd}!^ irpojicCxvovT' 
Ipei Tdföe. Herc. 1 379. 

II. Das Haus. 

1. Das Haus. S. XXXH. 69. 

2. Das herausstehende Gesims an der Wand. t6 Xo^ofttov $i 
Opipcic (das Gr6ssCe) dOXCoiv xaxuiv. Troad. 489. 

3. Die Vorhalle. x<&p«c IleXoiciac irpovcomov (der hervorstehende 
ErdtheU). Hipp. 374. 
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4. Die Schwelle, grev^icop" AdXtSoc ßa&pa (der Hafen) ^xouot 
T^aSe. Iph. A. 81—82. 

5. Die Thür, 1. (rr6|i,aToc iv loSXatc (die Oeffnnng). Hipp. 882. 
2. 6eXTou )iiv aTSe iroXu&upot (vielfach) Siaicru^al (evoic itapetotv. 
Iph. T. 727—728. 

6. Das SMiessen. 1. oT a^ xal 'Ep(i.t6vav IpiSi oru^epa (uv- 
exXiQffav (hineingerathen lassen). Andr. 122. 2. ßp^^oun xexXiQixeva 
(das Zosammenbinden) ire{jL7co}jLat xaxd ^a^ac. 502 — 503. 3. ou^xe- 
xXiQfxevT) (das Einwickeln) ueirXoic. Hec. 487. 4. 'A7. oöx itplEere 
9T6{jLa; IIoXup.. i^xXiQeT (den Mnnd zuhalten)* erpT)Tat ^ap. Hec. 1283 
bis 1284. 5. ^pxoic xexX^VeS* (das Zwingen). Hei. 977. 6. 9j icav 
iv ^pftpotc (u-pcexXTQiiivov (der Zusammenhang) xaXcoc. Bacch. 1301. 

7. Das Oeffnen, ij ^ Sv SioiEtqc (das Verrichten) otpaTia. 
Suppl. 1205. 

8. Das Oeffnen und das ScMoss, xa&apdv dvotEavra xXigSa (die 
Rührung) (ppevuv. Med. 660—661. 

9. Der Wirth. veo^fiioiv {jLudwv Ta{jL(ac (der VerkÄnder). 
Troad. 231. 

10. Der Handhaber der Schlüssel 8. XVni. 17. 

11. Das Anzünden, So>; (tuv^^'^ 8Si\L dvTjtpaCjrtp icupi. Or. 621. 

12. Das Zündwerkzeug. Sxxau{i.a (das Zwingen) t6X}jly)c Uav6v 
ion xal Opaoooc. Fr. 1018. 

13. Der Bauch, 1. iroXXwv -ypaiiiicCTtov ti{jlu>v xaicvouc (die 
UnVerständlichkeit). Hipp. 954. 2. S. XXIV. b. 14. 1. 3. S. XXIV. 
b. 14., 2. 

14. Das Sieden. 1. detv6v rt ir^{JLa [Iptaiiidaic iire^ecre (das 
Entstehen). Hec. 583. 2. du(xu> Ceovn (das Wüthen). 1055. 3. SeiviQ 
TIC ^pT^ Sai|ji6va>v iTceCeve (das Heranbrechen). Iph. T. 987. 

15. Das zur Wage gehörige Gewicht, ujuxpov t6 aiv (n^xco}i.a 
(die Hilfe) ^poori^c 9(Xoic. Heracl. 690. 

16. Das Niedersinken der Wagschale. 1. $e$opxe {livroi (pc5c 
iict qi.txpac (^oir^c (das Leben). Hipp. 1163. 2. ^v 6^ ^ycdv {cröppoicoc 
(gleich). Suppl. 706. 3. {il^ac ^o^p ^ycdv, xal ßXeiru) duoi ^onöfc (das 
Schicksal). Hei. 1090. 

17. Die Fackel. 1. ^601? da{jLaa&elc Xa|i.7tdfaiv (das Feuer) 
xepauviotc. SuppL 1011. 2. deXiou S* dvaßXEicet Xa}i.7caaiv (das Licht) 
Ion. 1467. 
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18. Das Licht der Fackel, dveo^ov aoi ^aoc (sich flüchten) 
ffcoTi^piov. Med. 482. 

19. Die Fackel (und das Sehen), d a ^ntouaa Xa}i.ir^c (das 
SonneDlicht) o^^exai Oeou. Med. 352. 



in. Das mensohliche Thnn nnd Treiben im Allgemeinen. 

1. Der Helfer. itoXXtSv ijiol Saxpucov dpci>7Äc (entlockt mir 
Thr&nen). Troad. 1130—1131. 

2. Das Stilen, vuv 8' eöpöoi« (rr^jKXfft T^XYiOlaraxa xXetrcoüfftv 
(das Verheimlichen). Fr. 442. 

3. Das Bauben. avuXoc (die Kränkung) 9Jv Yttp-cuv. Hei. 61. 

4. Das Schmausen. ^a^eSaiv" det (lou vapxa Ooivarat (zehrt) 
iroa^c. Fr. 790. 

5. DoÄ Würfelspiel. 1. fiTrcetc xopeuoiv (das Glück versuchen) 
t6v itpÖc 'Ap^efoüc *ApT). Bhes. 446. 2. Iv jjlIv t6ö' rifiiv, öoirep Iv 
iceavoTc, 6(d(i>c xpeia^ov. Snppl. 409 -410. (üleicluiiss. 

6. Der Würfel. 1. ^P^ ^^ ^^' djiotc irovetv, 4*üx^v itpoßaXXovr 
iv xüßoKJt (das Glück) SaijAovoc. Rhes. 182—183. 2. al 6' äXXat 
icöXeic ice99u>v 6{jL0tü)c Sia^opaic ixTi9{JL&vat oXXai irap* oXXtov eSolv 
eba7cü7t|jLoi. Fr. 362., 8—10. Gleichniss. 

7. Dflw Werfen mit dem Würfel. It auxiv aXXa ßXi^jiaT iv 
xußoic ßaXetv (die Yerändemng des Schicksals) iceiroifF. Snppl. 330 
bis 331. 

8. Das Werfen. ßaXetv Saxpo (das Thränen). Hipp. 1396. 

9. Das Wälzen, o^x dir orxcuv iraXiv dvd ir6da aov elX(Seic 
(sich entfernen). Or. 170—171. 

10. Sich nahem mit einem Anderen, arecpavcov S o^ {ita Xpo^°^ 
irepl aÖv xpaxa xa^' iEoiAtXTJffst (das Umringen). Cycl. 515. 

11. Das Oehen und der Weg. ÖtirX^c (xep(|jivY)c Sitctü/ouc 2a)v 
6douc (das Denken); Or. 633. 

12. Die Leitung des Wassers durch Rinnen, toüt a5 icapco- 
-/iTcuaac (das ErzSMen) eS. Bacch. 479. 

13. Die Wasserrinne. irapexxpeirovTsc <5xet6v (der Gang der 
Zeiten) Sore {i^j daveiv. Snppl. 1111. 

14. Da^ Zeichengeben mit dem Feuer. ^Z irupveueTe (das 
Zeichengeben) xpao^^v d^ojvoc Touöe. El. 693—694. 
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IV. Die Rellirlon. 

L Der Wahrsag und der Wahrsagevogel, icpic ifap tivoc 
otovftv &m pLCKvxic c{90pQ> xQcxou. Hipp. 872 — 873. Cileiduuss. 

2. Der Wahrsagevogd. ouxouv oStoc o^cov^ (schlechtes Zeichen) 

jjitac. Or. 789. 

3. Das Orakd. icatpoc iE diStxou ^pTjo^ioic (der Befehl) d$ixou 
$uXu|JLb[vdi)v. Hipp. 1349—1350. 

4. Der Altar. S. XXIV. b. 28. 

5. Das ÄbsMackien des Opfertkieres, xtvSuvov icoXiip TSftetv 
(das Versnchen) 9t$apq>. Herad. 758. 

6. Der geopferte Stier, ^irsp xa&eiXs Tocupov (Aegisthns). El. 1 143. 

7. Der Opferkuchen. Ix S SpiopEov i&Xtou oT^fjiaToc d^pcoSr) 
i7<Xavov 6}jl)jl((tq>v t ipitttv. Or. 219—220. 

8. Der Opferkucken {und das Ausschöpfen des Seewassers aus 
dem Schiffe). hV QttjjLatrjpoc it^Xavoc (das Blut) Ic ^aiav Sxudrjc 
^vtXcTto (das Strömen). Bhes. 430—431. 

9. Das Tranküpfer. 9kMo\mx (die Versöhnung) $1 au}jL^pa!ic. 
Or. 1680. 

10. Das Aus%cahien des Besten aus dem Getreide oder aus 
der Kriegsbeute, um es den QöUem als Opfer darzubringen. I^d) 
Bl vufx^ac f)xpoOtv(aC6{jLT)v (das Wählen). Herc. 476. 

11. Die Bacchantin. S. XVU. 11. 

12. Die Bacchantinnen ohne nyrsus, die das junge WHd im 
Walde abfangen, äfftuproi ^ oidf viv 8pa}j.6vTe ß^x^at axu{i.vov Iv 
Xspoiv Euvi^pitaoav. Or. 1492 — 1494. Gldehniss. 

Y. Die Mjrtholoffie. 

Die Muse. L. XIV. 3. 

Tl. Die Wettkampfe. 

1. Das Doppelstadium. 1. icoXXotc diauXotc (das Wogen) 
xuiiocTCDv ^opotSfUvoc. Hcc. 29. 2. xatOav^vrec t ek a&7^ irdcXiv 
dXfou Stvoobc Sv Ißav SiauXouc (das zweite Leben) Herc. 660—662. 
3. E&puofticDc atauXov (der Weg der Rückkehr) (loXcov. 1102. 

2. Die Schranke des Stadiums, 1. Xdtß*, Spire icp^ ßaXßtSa 
(znm Ende) Xuin)p&v ßfou. Med. 1245. 2. xal 5^ Ttv^vaei xpa^a 
ßaXß^dcov (die znvollbringenden Sachen) iico. Herc. 867. 
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3. Die den Anfang und das Ende des Stadiums bezeichnende 
Linie, itz axpav ^xop.8v 7pap.|A9|v (das Ende von Etwas) xaxuiv. 
Fr. 169. 

4. Das Urtheil des Kampfrichters, Sizioq %kioi[U aou xoivoic 
ppapeCoc (das Urtheil). Phoen. 449—450. 

5. Der Kampfrichter. 1. i^co ßpaßeuc (der Gebieter) X670Ü 
TOüS* tl\LL Med. 274 — 275. 2, oö S* ^juv xou 96VOÜ ^evoo ßpaßeuc 
(der Zeuge). Or. 1065. 3. Oeol 8e aot ötxT)c ßpaß^c (der Eichter). 
1650. 4. o3x ^öe |i.6x^a)v täv h MX((p ßpaßeoc (die Ursache). 703. 

6. Der TTe^fe^reiY. 1. xdv t(J)S* dvcov (die fragUche Sache) 
lii^uToc. Med. 235. 2. St eia d^oSvec (der Kampf) xotc vecuorl 
vüji/ptoic 366. 3. vuv d7ü>v (die That) eö+oxiac. 402. 4. ajjitUav 
(der Wortstreit) -yäp ob irpoo&rjxac X^oiv. 546. 5. oöö' ek ajjitXXav 
(der Wunsch) iroXuxexvov a7coü89jv l^cov. 557. 6. icpöc djxtXXac (das 
Kopfbrechen) ^Xdov jteCCooc ^1) XP^ Ts^eotv d^Xov ipeovav. 1082—1084. 
7. xax(j> xax6v Y^p £^c apiiXXav Ip^exai (ein Schlag folgt dem anderen). 
Troad. 617. 8. xCvec icoXitcov S* iEa^uXXcovraC (das Vertreiben) ae t^c ; 
Or. 431. 9. xal jx^jv ^epovrt iEafjuXXaxai (das Trachten) izo^i 456. 
10. ^uoiv S^ afjitXXav (das sorgliche Denken auf Etwas) (uvrtdeU 
d9ix£|JiT)v. El. 95. 

7. Der Fackelträger. XajjuraSouxoc Geuchtend)4|jL€pa. Iph. A. 1506. 

8. Do^ Wettlaufen, der Sieg^ die den Anfang und das Ende 
des Stadiums bezeichnende Linie und die Wendung am Stadium. 
u)6e TIC xaxoupYoc ^v p.i^ {jloi, t6 icpcuTov ß^ji idv 6pdc}i.7Q (das 
Trachten) xaXcuc vixav (die Erreichung des Zieles) SoxetTco t^v 
dixT)v, icplv Sv irlXac -ypaiiiJL^ (das Ziel) 7xT)Tat xal tIXoc xaii^''^ (das 
Nähern) ßtoo. El. 953—956. 

9. Das XJrtheü des Kampfrichters. 1. h qo\ ßpaßeuetv, to 
veavt, TOüc X^70üc. Hei. 996. 2. a^ XP^ ßpaßeuetv (das Veranstalten) 
irdtvra. 1073. 

10. Dflw Bekränzen, töv AxiXXetov Tüjxßov oTs^pavouv (das 
Beehren) aTjiaTi yha^^. Hec. 128—129. 

11. Der Kranz, töv xaXXticaida oTe^avov (die drei Kinder). 
Herc. 839. 

12. Das Singen des den Sieger verherrlichenden Gesanges. 
oüToi f qtö^c 78 JüjxßaXciiv Ixftpav Tic aÖTiQ xaXXfvixov qtosTat (der Sieg). 
Med. 44—45. 
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TU. Der Tanz. 

Der Takt. 1. oö^ 2va (5üd|j.iv xaxwv (die Art und Weise 
einer Sache) i/ouvac. SuppL 94—95. 2. iroitp xp^ircp di xal -rfvi 
^ud{i.(j> (die Art und Weise) (povou xtsCvei Bueorou icai8a. El. 772 
bis 773. 

Till. Der Gesangr. 

1. Der Sänger und das Singen. t6v ö* 6jivoTcot6v auToc fiv 
TtxTT) jieXT) xa^povra Tixtetv (ein Jeder liebt das Seinige, wenn es 
aach schlecht ist). Suppl. 180 — 181. Allegorie. 

2. Der Gesangsmeister. S. XIV. 3. 

IX. Die Mosik. 

1. Das Zmammenklingen, irpo^cpSoc (die Uebereinstimmang) 
Y) Tirfy\ Tfüjjwj) TcaOei. Ion. 359. 

2. Der aas der von schwachem Rohr verfertigten Syrinx 
kommende Ton. ouptT^oc 6^ira>c itvo^ Xeicxou d^vaxoc» u> ^iXa, ^oivet 
|jioi. Or. 145—- 146. Gleichniss. 

X. Die Arehitektnr. 

1. Das Bauen, 1. veoSii^xec (neu) 7a|iot. Med. 1366. 2. xal 
irav Itz ip-ol Texxatvla^a) (das Thun).' Fr. 910 , 2. 

2. Der Architekt, xowtv dp)^tTlxTO(ji (der Führer) itetöejft'. 
Cycl. 477—478. 

3. Das Fundament, xpetvjovac ^ätp UXtou ic^vouc iffl'^\Lan xdid 
xtvöüvoü pa^pa (der Anfang). Cycl. 351—352. 

4. Die Richtschnur, itap o?av TjXdofjiev (rrad}i.T)v (der Zustand) 
ßiou. Ion. 1514. 

5. Dfe Richtschnur und das Messen. 7V(i>}i.t)c :rov7)poi; xav6atv 
(das Princip) dvajjLeTpoojjievoc (das Urtheilen) xh crcji<ppov. El. 52 — 53. 

6. Die Fuge und das Holz, äppi^c :rov7]p6c Scncep Iv (uXcp 
ica^eW, X^Ytp iroXfnjc i^l, toic S* Ip^ottjiv o5. Fr. 362, 12 — 13. 
Gleichniss. 

7. Das Außauen des Hauses bis zur Zinne. iratSoxToviQ(jac 
dcufxa dpi7xu><Tat (das üeberhäufen) xaxoic. Herc. 1280. 

XI. Die Maleret 

Der Maler. <i>c 7pa<peüc t dicoTcadeW löou jjie. Hec. 807—808. 
Gleichniss. 
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XII. Die Arzneiknnde. 

1. Die Krankheit 1. (p^Xcuv voffoüvrwv (das Uebel) uorepoc 
ßoT)6po|jLeic. ßhes. 412. 2. ^ \i.sr{iaTr^ xcuv dv&pcuicotc v^acuv (die Sünde) 
iraacov, dvatöeu Med. 471 — 472. 3. xÄvteu^sv SÖ{jloi voffoofftv (un- 
glücklieb) dvSpüJv. Andr. 949—950. 4. dXX* S^p-wc xpe^^ xojjietv 
YüvaTxac täc •yuvaixeta? voaouc (der Fehler). 955 — 956. 5. xotvotc 
7dp 6 Oeoc Tttc Tü^ac Tj^oufievoc xotc tou vojoüvtoc m^jjLaffiv SwoXeje 
Tov oö voaoüvra (der Unglückliche) xoödb ddixTjxdra. Suppl. 226—228. 
6. voffcüdec TOüTo Totc djieivojiv. 423. 7. Suco v6aa) (das Uebel) xexTTj- 
jiivoc. Ion. 591. 8. diratStqt vojetv (das Verkümmern). 620. 9. dXX* 
^ Ti Oeff^atoifft 6e<yiroTo)v voaui (unglücklich sein); 755. 10. auv ^ap 
aot voffcü (unglücklich sein). 808. 11. S itap^evotc ^^^(^veTat vo(jTQji.aT 
(das moralische Vergehen) U xpoirrouc 7dt|jioüc. 1523—1524. 12. I^et 
v6aov (das Uebel) ^evta. El. 375—376. 13. oo irou vojouvTac (un- 
glücklich) deto? üßpwev 86|jloüc; Iph. T. 930. 14. voaouvTa (un- 
glücklich) T oTxov. 992. 

2. Der Arzt. jie^aXT) 8e dvT)To?c (lotpa <7U|i.(popac xax^c Jatp^v 
(der Retter) eöpetv. El. 69—70. 

3. Die Arznei. acoTY^ptac 81 tout l^et xt vcjSv axoc (die Zu- 
flucht). Hei. 1055. 

4. Das Verfertigen der Arznei, et xt aot öüvat|i.av axoc twv 
SücxXüTcov ic6vci>v Tep-eTv. (das Helfen). Andr. 120 — 121. 

5. Die Krankheit und die Arznei. 6 ^ aSixo; X670C voauiv 
(schwächer) h aörtp 9ap{jLaxa>v (die List) detxat (jotpaiv. Phoen. 471 
bis 472. 

6. Die Krankheit, der Arzt, das ärzüiche Behandeln und die 
Arznei, wpic t?)v v6(jov toi xal tov JaTpäv XP®^'' 2S6vt dxet9&at, |jl9) 
'irtTÄ? t4 9d[p|jLaxa 8t86vT , iotv ji.9) TauTa ttq v6cr(p irpeinQ (der einem 
Anderen helfen will, beobachte gut dessen Uebel, und thue darnach). 
Fr. 294, 1—3. AUegorie. 

7. Das Heilen, 1. xa(T0t Tdföe jjl^v x^pÖo; dxsw^at (das Trösten) 
lioXitawt ßpoTOüc Med. 199—200. 2. (iöixfav t J(ij|xevoc (das Rächen). 
Or. 650. 3. TT^Xscüc aXwtJtv i?tü)|i.evoc (das Vereiteln). EL 1024. 

8. Das Basen, die Arznei, das Heilen und die Krankheit, 
(Miivet (die unrichtige Meinung) ^oip (S>c aX^ttrüa, xouTe (papiiaxotc ofxTj 
Xdtßotc (das Enttäuschen) Sv out Äveu toutcov voaeTc (falscher An- 
sicht sein). Bacch. 326—327. 
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XHL Der Krieg. 

1. Der Krieg. 1. 4TrtoiK|).ous (friedlich) fi' säväc oeßi'Cooa'. 
Med. 640. 2. Könpi« . . . tixtei itiXetiov (die Verwirmne). Fr. 341. 

2. Der Verbündete. 1. xaxoüc iJiiv dvnxaXü toiit k'Ji^iLit/oiK 
(der Helfer). Troad. 469. 2. Jtt evSov aättjj Eii[jifMtx''e (der Helfer) 
dioic H Hei. S19. 

3. Du Führung des Meeres. Suoiv -fepävroiv Si atfirrntv^M 
(du Flltaren) <puT^. Herad. 39. 

4. Das Heer. 8. XXÜT. 33. 

5. I>iw Aufladen des Gepäcks, fonv -rf (loi xcct "Ap^oc e3)Mvle 
tpa<av, ^ iccivr' <lvesxeuci9)iE&' (du Verliereo). £1. 601—602. 

6. Das Außrechen des Heeres 1. Sijcioüv ^Ap aär^ irfjn' dics- 
uTpsTeüeTo (das NiederBchmettem). Med. 1185. 2. hot 5' In* dvfipi« 
5uJ|M(Ta OTpa-cstSo^cv (daB Auftreten gegen Jemanden). Herc. 825. 

7. Das Schärfen, äp-f^ Sovre&rniivoc Hipp. 689. 

8. Das Bewaffnen. iXÜ tJ oitX^ou (sich voi-bereiten) xopfiCs. 
Med. 1242. 

9. Das Stdten in Schiachtor änting. Sax^fip xtuiiou Euvamn- 
CovTts (ein Geßlhrte sein). Cycl. 38—39. 

10. Der helfmde Genosse im Kampfe. iSeXf/i &' ij itapaoiri. 
Couo' (der dabei Btcht) 6iJioü. Phoen. 1435. 

11. Das Oeschoss. x(s3tvov pi\o<: (der Stoclc). Bacch. 25. 

12. Das Spannen des Bogens. t£Eov ivtsCvovts; (das UebST' 
treiben) &c xaipoü iräpa. Snppl. 745. 

13. Der Pfeil. ii\a. (der Strahl) ft' ^Xiou tcJBe. Herc. 1090. 

14. Das Schiessen mit dem Pfeäe. 1. x«fw)u t6 aS^pov l^tx6- 
Itvnv (das Ueberatdgen) ippEvd:. Andr. 365. 2. EpoK iT££cu9 (das 
Entbrennen) aötiv hft^ou x^pT^. Troad. 255. 3- J-fui S4 ToEeöaaoa 
(das Trachten) t^c cääoEfac. 638. 4. xetl toütix |ji1v 6j| voüe MEtuotv 
p^^njv. Hec 603. 5. lu&^xi T^Ea (Ich will nicht mehr daran 
denken). Ion. 256. 6. toü^i -toEtüa) -cfxvov. 1411. 7. ^tirrii Sfi' tk 
fuvatxcif ii dvjpüv ijidYot <{i<iUei, xeviv T£^(>[xa (das Schimpfen). 
Fr. 501. 8. truxvoK ? ^XXov Bax/i'ou to£eüiw«oi (der Wnrf) xfJpo 
ftpovTOi. 566. 9. T| TÖtp Tupavvl: ttcfvro&cv toEeüctch (nach Etnas 
trachten) ÖEivot; Ipm«v. 846. 

15. Das Werfen mit der Lame. 1. iM. fip xf toEic 'OSuooioK 
iEaxovTt'Cui (das Anareden) nivouc; Troad. 444. 2. «iitep ^if eüra 
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•fifi dxovtiCoua* (das Eindringen) dpau Qr. 1241. 3. xal xauTa {xev 
S^ irpoc Tot 9 i£T)x6vTU7a (in*s Gesicht sagen). Snppl. 456. 4. xuxXoc 
^k 7cav9eXT)voc ^x6vtiC (das Trachten) avo>. Ion. 1155. 5. Xeuxov 
xcuXov i£T)x6vTt<7av (das Forteilen). Bacch. 665. 6. S^oiai t iXa-ci- 
vowiv ^xovTiCeTO. 1098. 7. 6^<jac ^evetoo ytX^^^ i5T)x6vTtaa. Iph. T. 
362. 8. U irXeupa xal icp^c ^icap ^xovttCexo (das Schlagen.) 1370. 

16. Das Werfen mit der Lanze (und der günstige Wind), 
aT)jbaToc S diroppoal zU oldp? I(7T)x6vtiCov (das Binnen) oupioi (gänstig) 
Sevip. HeL 1587— 1588, 

17. Das Verwunden. 1. giAVTjaac ^ p/>u ^pevac ^Xxaxrev (das 
Beleidigen). Ale. 878. 2. ^Xxwaac (nnglücklich machen) orxouc. 
Snppl. 223. 

18. Das Bollwerk. 1. S. XXIV. d. 4. 2. itoTc |xb apcnriv ica- 
rlp* l;(et icup7ov (der Schntz) |i.e7av. Ale. 311. 3. ))v piv Tic ififAiv 
icupYoc (die Znflncht) d[a9aX^c 9acviQ. Med. 389. 4. i7ceid9) xal Xtav 
icüpYot; (das Prahlen) x^pt^» ^26. 

19. Die Belagerung, 1. <i>c ^T>^ok6<; ^e outy^vou icpoaedpiqt (die 
Pflege). Or. 93. 2. öpco . . . Touade icupfrjpoutiivouc (bewaffnet) 
1573—1574. 

20. Die Besteigung der langen Sturmleiter, 8c irpetdjcov xaXcoc 
zU axpa ßTJvai xXiftctxcov ivi^Xara (der Ehrgeiz) Cy|tu>v dTccoXecT* oXßov. 
Snppl. 728—730. 

21. Das Zerstören, 1. xoup^ itev&i^pet xpax IxTropdrjdetd' (die 
Vemnstaltnng) o^xtpcuc. Troad. 141—142. 2. itepjocc (das Tödten) 
deCixaxa dY)pü)v. Herc. 700. 3. d{i.o)al araxrCouj , Sc licepj i{i^c icati^p. 
EL 316. 4. poü<p6ppta miruovta xal 7copdou|Jiev\ Iph. T. 301 — 302. 
5. fiXouc T8 icop&eiv (zn Gmnde richten) xal xaTaxTaveTv xpe<ov. Fr. 608. 

22. Der Gefangene. fßrj(y,6.\iox6^ (der Yertriebene) to( jt diccpxiaac 
d6(i.o>v. El. 1008. 

XIT. Das staatliche Leben. 

1. Die Stadt, ^rav iq dudaXtov iv iceXa7et xal vaXeu'o ir6Xtc. 
Bhes. 246—248. 

2. Der König. )jbova{i.inSx(i>v £vaE (der Führer). Snppl. 680. 

3. Der Tyrann^ die aufrührerischen Bürger (der Gesangs- 
meister, die Muse, der Wind, der Schiffer und das Steuerruder). 
o&d^ Ivl ic6Xe9t ife Siirruxot xupavvföec (i>iac d{i.6ivov6c ^ipetv, iyi^o^ t 
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li: ayßz(j\. xal oracnc itoXiTatc- toviov Ö* up.vou Euvep^aTaiv öootv Ipiv 
Mouvat ftAouiTt xpaivetv. icvoal ^ ^xav ^epioji vauxiXouc &oal, xard 
in)daXio)v 6t$u{i.a iüpa77föo>v 7va»|i.a ao^wv Te icX^doc ä&p6ov dffdev^jtepov 
9auXoTepac cppev^c aOxoxpaTouc ev6c (zwei Frauen machen den Mann 
nnglücklich, es ist besser nnr eine, wenn sie auch weniger aus- 
gezeichnet ist). Andr. 471—483. Allegorie. 

4. Der Sklave und die Stadt S. XXIV. b. 28. 

5. Die Prägung des Silbergeldes, ti [l IjSeSopxev, Sunztp dpfiS- 
pou oxoirwv Xafiicpov ^^apaxx^p^. El. 558 — 559. Gleiclmiss. 

6. Der mit Spende verbundene FriedenssMuss, 1. aicovSal 
(der Friede) 7Äp YjtiTv, xal fie&£<rüT)xev x^Xoc. Med. 898. 2. fy 
iroXüc X670C fik xal ir^otv crov veTxoc loireiddai (die Aussöhnung) xh 
itptv. 1139—1140. 

7. Das Wählen mit dem Loose, Je i 6J1.9ÄV xXvjpoic (das 
Wählen) itp6c xp^^^eo^^ drfxouc. Ion. 908—910. 

8. Der Genosse des Richters, xqt aor^icf, itapeSpooc (der Gfe- 
nosse) irefAiceiv Spcotac. Med. 842. 

9. Der Vorstand der Prytanen. <i>{i6(ppo)v t ImaTaTTjc (Herr) 
KüxXcü^;. Troad. 436-437. 

10. Das Unterschreiben der Anklageschrift durch den Kläger, 
zvK et Ti xaxov dKo^pdufti (das Anklagen) Tii){i.(p ßtcp. Herc. 1120. 

XV. Die Jagd. 

1. Das Jagen, 1. xai \l tfXP^ a^YaCovra xal dYjpcDfievov (das 
Suchen) icaiei. Rhes. 793—794. 2. Iv 8' oöx imoraoff oöS* idripoE- 
vao&e (das Trachten nach Etwas) irco. Hipp. 919. 3. d7)peuoo<ji 
(das Betrügen) ^obp aeftvoTc X^^oimv aio^p^ {AY]xavu){Aevoi. 956 — 957. 

4. t( )jboi S190C Ix y.ep^c ^7peu(7ci> (das Entreissen). Andr. 841. 

5. drjpcovTec (das Suchen) 'EXev7]v (lupiouc diccoXevav. Troad. 369. 

6. icapedpoc . . . axtiXotc . . . öoptdTjpaTotc. 573 — 574. 7. ^ ^ajiov ^ Addfva 
&eü)v Tivoc OYjpcopivY) (das Suchen). 979. 8. fiaoroic tov IXeov d7)pa>(jLftvai 
(das Erwirken). Or. 568. 9. &T)pü)v (das Suchen) 8 itavrec xo&x 
1701 Cyjtcü {i.6voc. 679. 10. (j6v d^fiac &T)p<tfp.evoc (das Suchen). Phoen. 
699. 11. Tt X9W^ &T)pf5v (das Suchen) xal xivoc yptia.^ Ix<»v; Suppl. 
115. 12. xuva^exei (das Angreifen) xexvcov SicD7)jb6v. Herc. 898. 
13. &T)pü)(ieS* (das Verfolgen). Ion. 1111. 14. t(c ^fiac IxxüvriYeTfiT 
(das Verfolgen) ic6t|xoc. 1422. 15. xotc l\iA^ divapica^otc Orjp^. (das 
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Bächen). Hei. 50—51. 16. br^pS, (das Verfolgen) ^atietv ixe. 63. 
17. OiQpafia ßapßdfpov icXaxac. 192. 18. Ttvt ir6T)Jb(p (uveCuipQV (das 
Hineingerathen). 255. 19. icavxec <piXoi {lot icX^ ^ OY)peuci>v (der 
Etwas will) fd\Lo\i^. 314. 20. ^c {le &T)paTai (das Verfolgen) Xaßetv. 
545. 21. XtfjLcj) S^ d7)pqe (das Verfolgen) rufißov (xeTsuovxe vco. 981. 
22. xXoiratc d7ipüiji.evov (das Rauben) 'EXevTjv. 1175—1176. 23. ti 
Xp^fia &7)pu>9 (das Wünschen) {xextc cLpe^^c ^H'Ou; 1238. 24. 6f<7ai 
d* a7cet(nv, iS opouc &r)pa(ro{j,at (das Abfangen). Bacch. 228. 25. d)v 
'A9po$tT7)v xaXXovg drjpcüjjievoc (das Suchen). 459. 26. O^Xets dupa- 
dcüji-eda (das Abfangen) IlsvdEcüc 'A^auTiv. 719—720. 27. dTipcüfied' 
(das Abfangen) ivSpÄv tävö' ZtC. 732. 28. xaxotc ÖT|pav (erwerben) 
xaxöt. 839. 29. d7)pü>(jtv (das Strafen) t6v adeirrov. 890. 30. to 
(7096V o& 9&6v<p yaipo} &Y]peuoo(7a (das Trachten). 1006. 31. &7)pafv 
(das Abfangen) te t^ Oecp a9a7ia T^rixcopia.Iph. T. 280. 32* o5 
xa&apa {xoi Tob &u(i.aT fj^peuvaaS" (das Fangen). 1163. 33. t( icpoa- 
doxcoaat xepdoc )) &7)pü)p.evai (das Trachten); 1311. 34. ix^p^vrtdov 
$t(i>7{j.ov ^oTtc Touc Sevouc dr^padexai (das Abfangen). 1324. 35. $v$pac 
Suadeßetc drjpadexe (das Abfangen) 1426. 36. (Jis^a xi dY)peuetv (das 
Trachten) dpsxcfv. Iph. A. 567. 37. dripoidt (das Wünschen) Xexxpov 
xo3(x6v. 960. 38. di^pafia (das Werkzeug des Hinlockens) itai$6c. 
963. 39. xoiatv irEVYjdiv xpcj^K'^^^^ drjpcüjjieda (das Erreichen). Fr. 
21. 7. 40. p.oXiraT(7i S* Tjo&elc xoux* diel drjpsuexat (das Nachgehen 
nach Etwas). 187. 41. xotc xu^ac Ix xcov it6v<ov &T)pav (das Suchen). 
235. 42. xxofj&e icXouxov Tcavxoftev d7)p(o|i.evoi (das Verfolgen). 423. 
43. ol 7Äp Küitptv ^eo^ovxec iv^pcoitcov ä^av voaoua 6{i.oto)c xoTc ä^av 
&T)p<i>|iivoic (der Verfolger). 431. 44. xoXjjnQiAafftv 81 xal ^epaiv 
uir»pßoXaTc dXiaxexai X8 ircfvxa xal drjpeuexai (das Gewinnen). 437. 
45. xpu^iQ 8i xot aXXcDv Ideoxcov {jLT)^avotc &T)peuo)jbev (das Suchen). 
844, 4 — 5. 46. t^v SiXeap S^^ovxec xi^vSe 9uvdT)p£uo|i.ev (das Er- 
werben). 971, 4 — 5. 47. xb diaßicovai p.6vov del &T)pci>}jivY) (das 
Trachten nach Etwas). 1039, 9. 48. 06 d6Sav xev^v d7)p<tf{i.evot (das 
Suchen). Epist. A', 2—3. 

2. Das Jagen, das Jagdnetz und die Heer de des Wüdes, 
tff*, (5 ßaxxe, drjpaifpeüxqf (der Späher) ßaxxav ^eXoivxi icpodoSiccp 
itep(ßaXe ßp^xov dava(7i)jbov (der Tod) Ik ^Y^Xav (der Haufe) Tce(j6vxt 
xÄv jiatvaScov. Bacch. 1020—1024. 
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3. Das Jagen (und das Fliegen), ^ihzta icpoc t&v ^A^poSixav, 
Sv dYjpeucov (das Trachten) icex^ixav (das Lanfen) ß(£xxaic a^v 
X6üx6iro(jiv. Cycl. 70—72. 

4. Der Jäger. 1. xovaific ätcI, iraTc aöc iEaBpoßerau Phoen. 
1169. Gleichoiss. 2. ßo^ Kuva^oc &c. Iph. T. 284. eieichmss. 

5. Der Jäger und der Hund, z\ II 8i^ . . . dva7xaia>c fr^v. 
'z6r/ipz lirtppoißßYjv 6* 6{i.apTetv äc xüVTjTeTJQ xuvac, ^i i» Herc. 859 
bis 861. tileiehniss. 

6. Das Jagdnetz, 1. toTov tU ^pxoc (die List) iceaeiTai. Med. 
986. 2. Ittuc ^5t| 7" i<s^h dpxucov ^(fouc. 1278. 3. {li ^tx-nSoiv 
(die List) I^cd Xaß^vxec. Phoen. 263—264. 4. ßp^xotoi S* eipxuov 
(die List) ösfii^aexai St(pT)(p6pot(j!. Herc. 729—730. 5. xaX<5c äp' 
ipxuv (die List) Ic (iiarjv icopeuerai. El. 965. 6. Iv £pxu9iv (die 
Gefangenschaft) 7&p oSv. Bacch. 451. 7. icoi ^' au xi^v^ Ic apxuv 
(die Gefahr) Tj7a7ec. Iph. T. 77. 8. öeiviv t6^ elicac, dpxocov (die 
Gefangenschaft) {loXeTv laco. Cycl. 196. 

7. Do^ Geflecht des Netzes, das gefangene Wüd und das 
Fangen. 9xtiyt\ 7obp Ijiieaoucra ^ixtucov ßp^^ouc (die List) xaX6v x6 
Oi^pafA, ?iv dX<p, ifevTjderai. Or. 1315—1316. 

8. Do^ Verfolgen auf der Spur. 1. l^txveuaaTe (das Aufsuchen) 
t6v &T)Xu{i.op^ov S^vov. Bacch. 352 — 353. 2. äXX"* l^t^veudouaCv (das 
Auffinden) ds. 817. 

9. Das Wild, der Hund und der Jäger. Ix fil Tcrfirfo.^ hfi^ 
0:?jp Sic 6t(ux<o Totc |i.tat^6vouc xuvac« aicavx ipeuvcov toi^ov, J>c xuw)- 
7ET7)c, ßaXXttiv eipajacov. Hec. 1172—1175. Gleichniss. 

] 0. Das Beh. die veßp^c oöpaviov in^d72p.a xou^iCouaa. EL 860 
bis 861. Gleichniss. 

11. Das Reh, das Jagen^ das Netz und der die Hunde an- 
eifernde Jäger, ip iv icawuxioic x^P*^^*» ^ao) iroti Xeux6v ic6S* 
dvaßaxxeooucra Sepav aidep^ 1« dpoaep^v ^Cirroucr , &c veßp^c x^oepoic 
l)jbicatCoui7a Xe^ftaxoc d6ovaic, ^v(x^ Sv ^ßep&v 767^ Oi^pav I^cd ^uXaxac 
eöirXexTcov äitip dpxocov, Ocouaacov Si xuva^^ac (uvrc^v^ Sp6{i.T))jba xuvc5v. 
Bacch. 862—872. Gleiehniss. 

12. Die Beute. 1. X^tx^^c dxn 6optöi^paToc (das Abfangen) 
icpÄc ^Axaiüiv. flec. 104—105. 2. täc al^lMiXcoTOü« eTwac, 'EXXiqvcov 
Ä7pav. (der Gefangene). 881. 3. & xaxA ox^^ac ^(Xot Et^iQpetc, oö^l 
eüXXT5<|;8(jff ÄYpav; Or. 1345—1346. 4. x«»?« ^^ *t^P7 öo^^^'W* 
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7aupou)AevT]. Bacch. 1144. 5. jiiavtov 8h Oi^peufi (die Gabe) Mp\ 
TOiauTT)v Xaßeiv 8d[La^a, Iph. A. 1162 — 1163. 6. dp6|i.evoc £7peu)Jt' 
(der Besitz einer Sache) dv^ecov. Fr. 754. 

13. Das Abfangen des Wildes mit dem Netze (und der 
Drache). yAt6%zi toTc (jl^v oD, toic ^ Ic dpxuoTdctav (lYj^avotv l(i.icX£xeiv 
(das Betrügen) itaiSa xotv Tuvdap(d^ 6 icaTpo96vTac dpaxcov (der 
schreckliche Mensch). Or. 1419 — 1424. 

14. Das gefangene Wild, ijv 6' oSv d{i.d[p-cfi) t^cjS* ^pac. Ale. 850. 

15. Do^ gefangene Wild und das Jagen. it(£pe<r|xev xr^^^ ^^pav 
fl^peuxdrec ... 6 ö^c (Bacchus) 6' 6^8' ^juv wpaoc. Bacch. 434—436. 

16. D(W erlegte WHd. Eöfievfaiv di^pa{i.a (der Verfolgte) (p^vcp. 
Or. 836, 

17. Das Schmausen, der Jäger und die Beute, ^xei ^obp U 
davz (das Ende einer Sache) oö irapu>v xuvYiYlratc (der Krieger) 
otpooat Xeuzv (der niedergeworfene Feind). Rhes. 325 — 326. 

XYI. Der Fischfang. 

Das Fischernetz. 1. idcoc ^otp Ic ß^Xov Tic Ipxexai (kommt in 
unsere Hände). Rhes. 730. 2.* ^v Ix9icdl(70))jba( -f 8v {AeTepxo(i.ai ß6Xov 
(der Feind). El. 582. 3. dv^p 4c ß^Xov (die List) xa&ioraTat. 
Bacch. 847. 4. dji.9{ßXT)(jTpa (der Kreis) jdp toC^wv 6pqtc öt|nr)Xd. 
Iph. T. 96—97. 

XTII. Die Pferdecueht und das Pferderennen. 

1. Das Fohlen. 1. {nqte 6(o)jbaoiv XaßeTv xaxijc Tuvatx^c iccoXov 
(das Kind). Andr. 620—621. 2. irmXov (das Mädchen) d<peXS<ov 
(jcov iiizh p^dTüiv. Hec. 144. 3. oStoc 6^ icwXoc (der Jflngling), 
TJJS* dveifievoc 7c6Xet. Fhoen. 947. 4. oöx &« $po{i.a{a iccdXoc ^ P^^äxt) 
deou Tacpcp Eovaf|;a> xti>Xov; Hei. 543—544. Gleichnlss. 5. d$o(j.eva B" 
apa TTwXoc ^iccoc ^fta {xaTspt ^opßifii xcoXov ^et to^uttouv. Bacch, 
162—164. Gleielmiss. 

2. Das Fohlen ^nd der Wind). 6 2tpu{i6vioc itäXoc (der 
Knabe) dot^ou Mouarjc ^xiuv xaTaitveT (die Hilfe) ae. Rhes. 387 — 388. 

3. Das Beiten. 1. Ze^upou icvooTc {inreu<ravToc (das Blasen). 
Fhoen. 211—212. 2. Tv' dixoWat vüti(pai tinceüoüai (das Eilen) 6t' 
^p<pvac. SuppL 993—994. 3. xdv&ivöe icpÄc ^IpovToc linreü« (das 
Eilen) <p6vov. Herc. 1001. 

Berliner Stadien. S. Bd. 9 
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4. Das Zubodenwerfen des Beiters, \u%Ui 8iä xep«>v ßXaaniiJL' 
£vco dxpefia, fuXajjcov (idva^aiTfaeii viv. Bacch. 1071 — 1072. 

5. Das die Mähne straubig machende, sich bäumende und den 
Reiter zu Beden werfende Pferd. 2cdc la^YjXe xdvexaiTwev (das Um- 
stürzen) di^^iSa irlxpip 7:po(jßaXo)v öxT^H-axoc. Hipp. 1232 — 1233. 

6. Das nicht eingespannte Fohlen, xav fi^v OJ^aXiff iccoXov 
aCü^a X^xxpcüv (die Jnngfran). Hipp. 545—546. 

7. Das m (2as Joch kaum vorher eingespannte Fohlen.. xcf> xe 
ve^Cü^i jcj> iTüiXcp, x6v Iv aJdept xpuirueic auiv ^aftcov T^vvav, Fr. 781, 
20—22. 

8. Dos in (2as JbcA kaum vorher eingerannte Fohlen und der 
Zügel, tlxhi dcpaSqtCetv 9jv 5v die ve6Cü7a irciaXov ^aXtvöv dpxtcoc Ö6Se7- 
(livov. !Fr. 818. Gleichniss. 

9. Das Fohlen und das Joch. 1. dei{j,aivci>v aico in)8a dpofioubc; 
iccüXoc S>c diro C070U. Or. 44 — 45. Gleichniss. 2. al 6^ ixXticouaa 
itoixCX* <i>c ircüXoi Co^ot ßaxx&Tbv dvxlxXaCov dXXi^Xatc (liXoc. Bacch. 
1056—1057. Gleichniss. 

10. Das seines Paares beraubte Fohlen und das Joch. ilX 
0^81 iccoXöc ^xic Sv ötaCüTiQ x^c Süvxpa(peiaT)c f aSicoc 2XEet CoT^v (schwer 
dnldet der Mensch das Uebel, wenn er der Seinigen beranbt ist). 
Troad. 664—665. Allegorie. 

11. Das Fohlen (und die Bacchantin), o^x wc 6po(j.a(a icuXoc 
^ ßaxxY) ^eou xacpq) (uvdf^/cü xcuXov; Hei. 543 — 544. Gleichniss. 

12. Das Änjochen (und das Rudern), cixcov Ceu^aa (das Fort- 
tragen) air' eJpecjt^ (die Eile) öpojiaSa. Hipp. 547—548. 

13. Das Änjochen und das Fohlen. %ta dcodcov ^^piv oECutoc . 
(ohne Gatten) d(j.ßpoxoiro)>ou (die Jungfrau) Troad. 534—535. 

14. Das Einspannen zweier Pferde. EuvcopiCou (das Anfügen) 
X^pa. Bacch. 198. 

15. Das Zweigespann. 1. Trplv (liv xexvcov acuv elcnSetv (uvcopföa. 
Med. 1145. 2. Euvcopföac (doppelt) X^xcov xotwcDv. Phoen. 448 — 449. 
3. CijJ aot EtJvcopU (zwei) ic x65' ^{i£pac xexvtov. 1085. 4. iXX' euxexvoc 
EuvcDpCc (die zwei Knaben). 1618. 5. I^w |xlv o3v xal Ka$fioc . . . 
iroXiÄ EüvcDpfc. Bacch. 322—324. 

16. Das Zweigespann (der Flügel) und das Änjochen. 6 d^ 
iv d6(i.ot9t 7rp£(7ßuc 6{i.{iaxoaxep9jc din^vac (der Wagen metonjrmisch: 
Zweigespann, dies metaphorisch: das Brüderpaar) 6|xoirx£pou (ver- 
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wandt) Tac äi7oCu7e((jac (sich entzweien) d6fiu>v ic6&ov dfi^tdaxpuxov 
del xaTexcov. Phoen. 326—330. 

17. Das Seüpferd. 1. EOovcov voaspöv xuXov icoöl xT]do<juv(p 
irapdaeipoc (der Helfer). Or. 1015—1017. 2. dXX* IjopcS . . . aXo^^v 
TS 9(Xy|v uicodetpafouc (was daneben ist) icoalv fXxouaav rlxva. Herc. 
441—446. 

18. Der Wagen, &c ita<j dinjvT) icouc te itpeffßuxou 9tXet x^^P^^ 
dupaiac dva{i.^veiv xQu^Ccrftata. Phoen. 847 — 848. Gleichniss. 

19. Der Zügel» 1. dxaXivoiv (unbändig) aTOfidTcov . . . tö xiXo? 
SüOTux^- Bacch. 385 — 387. 2. äj^ al(i.aTT]pd otojai' (die Ver- 
folgung) lice{ißaXeTv Ifioi. Iph. T. 935. 3. ou vauc x^^^*^^^*^ (^ 
Seil) XtvoS^Totc 6pji.eT v^Oev. 1043. 4. oö ^öfp icot* dvSpa t6v (109ÖV 
7üvaixl xp"^ öoüvat x^^'vo'^^ (<^ Bändigen). Fr. 466.' 5. dx^Xiv* 
(unbändig) Sxouvi (rro(i.aTa. 495, 4. 

20. Das Lenkseä. o^Bl 7dp xaX&v duoiv TuvaixoTv avSp^ Iv' 
^tac Sx^tv (Etwas besitzen). Andr. 177—178. 

21. Das Sitzen am Wagen. {iav(ac iiuoxov (stammend) ^iirrouaa 
Xd^ov Hipp. 214. 

22. Das Lenken. 1. t6 {i.Y|xp6c 5^ alfid viv xpox^iXaTet (das 
Quälen). Or. 36. 2. al xovcoittSec öeal Tpox^iXaTT^aoua (das Ver- 
folgen) l{i{i.av^ 7cXava»(i.6vov. El. 1252 — 1253. 

23. Das Zurückhalten des Pferdes. Sparte ae Oeolv dvaastpaCei 
(die Verwirrung der Vernunft). Hipp. 237. 

24. Das auf den steüen Berg trachtende^ in das Joch gespannte 
Fohlen und der Wagen. {jl9| icpoxd(i.Y|Te icdda ßapu xe xwXov, uioxe 
icp^C irexpotov Xeirac (uYo^dpoc l£av£vxec o5 ßdpo^ ^epcuv oxou xpox* 
T)Xaxoto ircüXoc. Herc. 118—122.*) Gleichniss. 

25. Der Wagen, das Brechen (und die Finsterniss) . Idpaoae 
(die Vernichtung) 8' oXßou xeXatviv (was in Gefahr ist) apjjia (der 
Zustand). Herc. 780. 

26. Das Wettkämpfen, a? xo'vö' iSajjiiXXÄvxat (das Erschrecken) 
^dßcp. Or. 38. 

27. Das Rennpferd. |i.ova{iicuxov (der Stier) Sl MevlXecoc 
^r(/is}y §epT)v {jiixcoicd x' l^e^ewev. Hei. 1567 — 1568. 

28. Der durch die spina (yßi>-(i) in zwei Theile geiheüte 



*) Von Xexcc; angefangen nach Härtung. 
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hdppodromus. oS d^ orevov diauXov (die Meereng^e) «pxiorat icfrpac 
aetv^i XdtpüpStc. Troad. 435—436. 

29. Die meta secunda (xa)jbim^p/ e! ^dp ^aevvol {a^ (uveo^ov 
^Xioo xa|xirr^pec (die Blitze). Rhes. 59—60. 

«30. Das Fdhrm um die meta secunda. 1. %d[k^tit (die 
Bückkehr nach Hanse) icdlXiv &u{jiXac oixcdv icaxp^« ^iXtd^oc. 
Bhes. 235. 2. xiXoc 6^ xa(i.<|;aip.i (das Beenden) &(ncep f)p£a{i.T)v 
ß(ou. Hipp. 87. 3. ^Tav di xa{JL<]^c (das Beenden) xal reXcoTi^tf^c 
ß(ov. Hei. 1666. 4. ic<£Xtv dl %d\k^i (die Mckkehr) tU ^poc 
xoiAtCofiat t6v xatdav6vta icaiBa ftaivaScov Siro. Bacch. 1225 — 1226. 



XYIII. Die Tielmoht. 

1. Das Weidenlassen, 1. 7Y|poßoaxi^aeiv (sorgen fttr Jemanden) 
T ijjkft. Med. 1033. 2« t6v e^i^axpCdav icoiftaivei (das Zmückhalten) 
TIC Iv orxotc. Hipp. 152 — 153. 3. al. ^ IXictöec ß^oxouji ^uYdldac. 
Phoeu. 396. 4. t^ iflvoc o^x Ißoox^ }i.s. 405. 5. <o 77)poßoaxa> 
(der Schntz) \kTfp6Q. 1436. 6. tov ß^crxovxa (das Nähren) fiip 
e&XoYü». Ion. 137. 7. xoödb Xi^^co toI>c ß^axovxac (das Nähren) 
OepaTreucov.. 182—183. 8. ?v i|xol icpaifiiAta ß^oxeiv (sich beschäftigen 

mit irgend einer Sache) irap^xT)^- ^« ^3^* (^^- ^^P- 313). 
9. itoi|iA(vciv (das Führen) 9TpaT6v. 744. 10. (S>c iravta^ou 78 
iraxplc ^ ß6(jxoü(ja (nährend) 7^. 774. 

2. Das Weiden. 1. 7r6dcv 6^ Iß^oxou (sich nähren), icplv 
7d[|i.oic e6p6iv ß{ov; Fhoen. 400. 2. lXit(oiv d^ iß^oxeto. Bacch. 617. 

3. Das zusammen weidende Vieh, a> icxavol doXixaoxevec, Euv- 
vo{i.ot (zwischen Etwas sein) v6(p£cov dp6)Aou. Hei. 1487 — 1488. 

4. Das zusammen weidende Vieh (und das Sagen), q&^ al 
daXadOTjc Suvvo(JLot (was dabei ist) 2xeipa>vföcc ^aouai iclrpau. Hipp. 
979—980- 

* 5. Die Herde» |xup(cov dfXXoiv it6v(ov diTJXdov d^iXac (die Menge). 
Herc. 1275—1276. 

6. Der Hirt. 1. icoi}U(nv (der Führer) X^x^v. Fhoen. 1140. 

2. vtav{av l^ei oi iroijiiv (der Vertheidiger) loOX^v. Snppl. 190—191. 

3. icot(jbfivtc (der Kämpfer) ^ ^x^"^ Terpa^pcov. 674 — 675. 4. h^to 
dl 7T)poßo(Jx6v (Ernährer) oöx Ixco Texoua* ä rdtXaiva icoiiSa. 922 
bis 924. 
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7. Die Flöte und der Hirt, viaaovxat icpeaßutarqc jopfni 
(die Stimme) icetd^iuvoti icoi(ii.voc (der Führer). Hei. 1482—1484. 
* 8. Der Stier, d(i.in/ootc 6' oö aoo^pov^ei, xaupoc fi>c efc iiißoX^v. 
Herc. 869. Gleiclmiss. 

9. Der Stier (und der Löwe), 5|x|jLa 7Qip icupoc T^ixeic» raupoc 
XeovToc &c ßXeitcov irp^c l(i.ßoXi^v. Fr. 690. Gleichnies. 

10. Das Kalb, 1. eS oreTpoc oSaa (1.69x0c (das Weib) oix dv- 
ifetat TfxTovrac ÄXXooc. Andr. 711—712. 2. S. XXIV. b. 30. 
3. veaviai, <rx(pTy)|jia [fj67y(o\i (das Mädchen) o^c xade^ovrec X^P^tv, 
ZoTcovTo. Hec. 525—527. 4. }i.6(Jxov (das Mädchen) b\ fiv Xtic8T7)v 
orxoic Hei. 1476. 5. XP^ ^^ ^^ Xaßoujav x^vde (x^vxov (das Eünd) 
veo^ev^ axtO/tv* irpoc ©rxoüc. Iph A. 1623 — 1624. 

11. Das Anjochen. 1. xcp ji^v (p{XT)v ICeu^ov (das Geben) oXo« 
Xov. Ale 165 — 166. 2. iroiotc Tuxoudoi ouCuyou (die Gattin) T(j> 9<p 
icaTpi. 314. 3. dipa (lot orsveiv icdfpa toiocjS* dfJLapravovri 00(0700 (die 
Gattin) (j^eev. 341—342. 4. d^ dat|xov, o7ac E0C6700 (die Gattin) (i 
ditoarepeic. 384. 5. Tcp Euv£Ceu£at (sich verwickeln) icXdlvcp. 482. 
6. (oCoYec (das Ehepaar) el^iev. 921. 7. ^ewaioxaTav $1 itajav 
iCeoSüi (zur Frau nehmen) xXi^^atc äxottiv. 993—994. 8. ootot jxövt) 
06 (7u>v diceCoT?)? (die Trennung) tIxvcov. Med. 1017. 9. o7qc CojKpop? 
EoveCoTTjc (das Hineingerathen). Hipp. 1389. 10. x6pai ^otp iC^^ec 
7a{j.o)v (Jungffrau). 1425. 11. orepp^v re t6v i}JL&v da((tov\ (p (oveCoipQv. 

^ndr. 98. 12. rcp icdfXoc ICeo^ev (zukommen lassen); Troad. 262. 

13. TcpoiToc T& icap&lvetov ICeo^co (das Gewinnen) X^xoc*. 671. 

14. ak ^ & Ti%^fyi^ xal 7d[}ioi9t 89) xXoco J^tyiivzd icai$oicoi6v i$oväv 
E^voujtv Iv S6|jioic t^X^^* Phoen. 336 — 339. 15. (at)tp^c oxepTj&elc 
^P9av6c T^ dicoCo^e^c (das Berauben). 988. 16« licel ^GEpioic ICeu? 
(zur Frau nehmen) ^A$p<£(rcou icaida. 1365—1366. 17. dtd^dcTotc 
Oo(ßoo Co7e(c (das Zwingen). Snppl. 220. 18. 7d|Mi>v diceCoTvjv (sich 
widersetzen). 791. 19. I)jb6v d^ {ii^itot iCu77) (twia (das Heirathen) 
iz dvSp^c e^vav. 822. 20. xpt){aö[t<i>v Ceux^filc (verbindlich machen) 
uiro. 877. 21. xal t6v$' iv ^pxoic CeoEofJuxi (verbindlich machen). 
1229. 22. irp6c ß(av iCeo? <da8 Zwingen) dvc£7XT). HeracL 885—886.' 
23. <£8t<JTav 5oCo7fav (das Vereinigen). -Qerc. 675. 24. itotS' 'EpexWo*« 
^otßoc iCeoEev (das Yerlockctn) 7dc|j.oic ßf? Kplouoav. Ion. 10 — 11. 
25. 9poopa> icapoCeöSaaa (das Geben) ^oXaxe acofiaToc $t99d> ^pdfxovre. 
22—23. 26. Ti xp^}!'« 5paaaor% t\ &c(j> EUV6C07T); 343. 27. Tva {le 



1 



— 134 — 

Xe^eci \UktoL (liXeoc iCeu^co (das Weib zu Falle bringen). 900—901. 
28. (i.6vT) xaT ivxpov oSirep ICeux^^ d^^ Weib zu Falle bringen) 
•^d\kOiu 949. 29. iv ToTcn ^ adrotc $6t vtv ICeu^^ai (das Znrüdk- 
kehren) ifcffioic. Hei. 1654. 30. ^aalv ^dfp vtv Iv 7a(i.oic Ceo^Oeioav 
olxsiv. El. 98 — 99. 31. hztZtix^^ Csi^ trennen) v^oo. 284. 
32. ^I$aTa 9d[pT) X9^^^^^ ICeo7(iivai (das Umzingeln). 317. 33. 8iä 
7otp CeuTvua (tlas Trennen) i^|Jiac itaxpicov fieXadpcov {lYjTpoc ^^vioi 
xaTclpai. 1323 — 1324. 34. Ceu^ac 7a{i.otc* Bacch. 468. 3t5. icapO^yot 
T It ÄCüTec (ist nicht verheirathet). 694. 36. TaüTTjv 8k dvrjTwv f^ 
&eu>v ICeuEe (nahm zur Frau) t(c; Iph. A. 698. 37. tl ^otp |j.^ 
7a|i.oi<7tv iCufTjc (das Heirathen). 907. 38. tuv-^ . . . i^ J^n'^tiaa (das 
Heirathen) ^euTepa. Fr. 4. 39. xax6v ^uvoTxa 7rp6c vlav (Eu^ai 
(das Yerheirathen) veov. 24. 40. Ceux^^W 7d[(i.ot9tv. 164. 41. d 
TcapaCeu^eie (das Yerheirathen) Ttc XP^^^ irov7]p6v Xexrpov. 524. 

42. xaxov Tuvaixa itp^c viov Ceu^at (das Yerheirathen) «eov. 906. 

43. o^xo^O^pov 7otp av8pa xcDXoei 7uv9) idOX-^ rcapaCeu^deuia (dabei 
seiend). 1041. 

12. Das Änjochen und der Riemen, womit man das Joch 
unter dem Halse des Rindes (oder des Pferdes) befestigte und 
mit dem Veherschwungriemen verband. icalS" 6{i.eva(oic, &c ^tjoi, 
OeXcov Ceolat (das Yerheirathen) vuiiepvjc te XeiraSvotc (die Liebe). 
Fr. 776, 58—59. 

13. Das Joch, 1. xSv {jl^v . . . tt^jic (uvoixiq {i.9j ßtqc ^spco^ 
Cu^^v (das eheliche Leben). Med. 241 —242. 2. oöx iojjiv edv^c 
^Co^ec (die Freiheit) 7a{i.T2X(ou 673. 3. 6pxiot9t ^h Cu^e^c (verbind- 
lich machen). 735. 4. oute rffi veoCo^ou (nicht lange verheirathet) 
vu^i^Tjc xexvwdsi itotS'. 804—805. 5. ia> ?a> aoCuifiai (der Yerein) 
XdtpiTec. Hipp. 1147. 6. o5t Sv 4tc 'iXidtJi Co^äv (die Sklaverei) 
^XuOe 6ouXtov. Andr. 302—303. 7. Cufot (die Knechtschaft) S" TJvuas 
aouXia Tpo(a. Troad. 594. 8. vau90Xou|xai d' l^^ icpoc 'EXXdcS' 
dxptaXcoToc Ic douXov Cu^^v (die Knechtschaft) 672—673. 9. dX^et 
8' aöxsv ivTiftelc CoTV (das Elend). Hec. 376. 10. dvol-ptTic S* ic 
(uf^v (die Nothwendigkeit) xa&idraixev. Or. 1330. 11. O^ixa xptCuTotc 
(der Yerein) deauji. Hei. 35.7'. 12. xXstvöv Ju-r^v (ein Paar). 392. 
13. e^; oF dvdc^xTjc Cco^ixax (die Nothwendigkeit) i(i.iceTCTctfxa}jk6v. 
Iph. A. 443. 14. oCu^ec (das Band) 7(£(i.a>v. 805. 15. uic' (^tY)c 
CEU7Xav (das traurige Loos) doxaXXst irsawv. Fr. 287, 10. 16. XapC- 
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Ttov TptCüYcov (drei) 359. 17. t6 t^c dvcf^xTic oö Xi^eiv ö^aov Jo^^v 
(die Last). 478. 

14. Ein in das Joch gehöriges Rinderpaar. 1. oTac ^(JiirXaxec 
(uva^pou (die Gattin). Ale. 824. 2. iraxlpa Te xal ok xal xpirr^v 
Euvaopov (die Gtettin). Hipp. 1404. 3. 8. XXI. 2. 4. Ixpive xpKjjov 
C6U70C (die Versammlimg) Z^t -cpidjcSv dscov. Troad. 924. 5. Kdf- 
oTopoc veavtoü toü £0^0700 (der Bruder) t It' ovtoc. 1000 — 1001. 

6. JiccDc ob d^v d)v diicoXd^ßoic Suvaopov (die Göttin). Or. 654. 

7. v6{i^ac t' ldT)xev dp^avac Eüva6p<Dv (der Verlobte). 1136. 

8. ^xoucra 7otp d9| t9)v i|i.9|v (uvaopov (die Gattin) &c oö te&vrjxev. 
1556 — 1557. 9. tjJ öet Euv9aveiv iji.ijj ^epl toI>c SioXecjavrac t^v I|ji9|v 
Euvaopov (die Gattin). 1565—1566. 10. £ EuvöEop' (die Gattin) 
d&Xio>TaTV). Phoen. 1695. 11. icaxepa xal ^uvaopov (die Gattin). 
Herc. 140. 12. d^^^ieda Ceu^oc (der Haufe) od xaXov vexpwv. 454. 
13. tJjv Iji^jv Eüvdiopov (die Gattin). 527. 14. t(voc 767«) jav xi^vS* 
6p(5 (uvaopov; 1175. 15. Ceu7oc (ein Paar) 76 ^(Xiov. 1403. 16. tou 
EüCu70ü (der GefÄhrte) hl tou EIvoo ti touvojjl' ^jv; Iph. T. 250. 
17. I(i.9| Suvdfopoc (die Gattin) Iph. A. 50. 18. oöSefi(av ujvY)(7e 
xaXXoc ek ic^aiv Euvaopov (zusammen lebend). Fr. 901, 1. 

15. Das Dreigespann. iikX Sdt 7obp d9) ßa<7tXeuc itp^ d6{i.(i>v 
x^puE ^ (epdc xal icoTc Oa£&<ov ßaivou<7t, rpticXouv Ceu7oc (drei zu- 
sammen). Fr. 775, 53—55. 

16. Der Stachel. 1. xdxiceicXe7(jtiv7) xevxpoic (die Sehnsucht) 
IpcoToc. Hipp. 38—39. 2. S. XXTV. b. 4. 3. U toüc Ix^^«« ^^P* 
(das Stören) eieptadtv xaxa. Suppl. 242. 4. "Hpac 5iro xevrpotc (der 
Wille) öaji.a<T&efc. Herc. 20—21. 

17. Der Stachel (und die Handhabung der Schlüssel). 7Xd)<i<jT|c 
irtxpoTc x^vTpotai (die Verleumdung) xX^$ouxoiS{i.evoi (das Bewachen) 
Herc. 1288. 

18. Das Ausspannen aus dem Joche. xdicoCeu7vu(iat (das 
Scheiden) x^xvtov 7üvaix6c t. Herc. 1375—1376. 



XIX. Die Bienenzucht. 

1. Der Bienenschwarm. 7aXaxToc £(JH'Ouc (viel) elxov. Bacch. 710. 

2. Die fliegende Biene. iJbeXiaaa ^ oTa Tic iceic^taTai. Hipp. 
563—564. Gleiclmiss. 
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3. Die Biene mit gdben Flügeln. icq>c Sv <S>c Eou&^epoc 
{i£Xt(7(ra (juvev^Txotfi' Sv ix irdfvrcov 760UC; Herc. 487 — 488. Cttddiin. 

4. Die Drohne, douXeuaco Ypouc, <i>c xt)9-^v (unfähig) $etXa(a 
vexpou |j.op<pdc. Troad. 191— -192. Oleichiuss. 

XX. Die Gärtnerei lud der Ackerbau. 

1. Die Gärtnerei, 1. Al8(i>c dl icoTa{j.iai(n xTjireuei (das Be- 
giessen) $p6(joic. Hipp. 78. 2. 8v ic^XX* Ixi^ireuof* (das Nähren) ^ 
rexouda ß^otpu^ov. Troad. 1175. 

2. Der Gärtner. 1. t6v (puToopY^v (der Erzenger) npia{jLov. 
Troad. 481. 2. NT)p£a, ^uroopY^y (der Gatte) 'BexiSoc. Iph. A. 949. 

3. Das Pflanzen. 1. <rav lepureuaev (das Erzengen) ^ßav. Bhes. 
354. 2. tI 9UTeuci>v (die Ursache). Bhes. 884. 3. X£xTpoic licXdfdijv 
2Tpu{i.6voc <puTaX{i.(oic (Erzenger). 920. 4. (ptxujeiv (das Erzeugen) 
Texva. Ale. 294. 5. roqotp 9U'ceuo)v (das Erzeugen) itoiSac o^xlt 
Äv (pdotvotc. 662. 6. (i 6 9iTü(jac (Erzeuger) iradip awCoi. 1137—1138. 

7. Xe^ouot SavOotv 'Apfioviav 9UTeu(7at (das Gebären). Med. 831—832. 

8. xajqvi^TOüc xexvotc ijiofc ^uTeucov (das Erzeugen) 877 — 878. 

9. jiT|8' ItpoTeoaav (das Erzengen) TiaiSac. 1091—1092. 10. xpV 
a lizX ^TjToic Opa luaxepa (pureuetv (das Erzengen). Hipp. 459 — 460. 
11. ouToc ^uteuet (das Erzengen) IleXoica. Or. 11. 12. ou Tot 90- 
Teujac (das Erzengen) du7aT6p\ 585. 13. y^v ^191^ iva£ icaT$a 9UTeuei 
(das Erzeugen). Snppl. 986. 14. 8vn<: 9UTeu<7ac (das Erzeugen) 
xal veavCav rexcov ipiorov. 1092 — 1093. 15. 06 xoivolv Tsxicov TU)^av 
otxoKTi 9UTeu(7ac (das Erzeugen) 8e(7icoivq[. Ion. 1101 — 1103. 16. 8v 
"Ex^cDv i9UTeu(7e (das Erzengen). Bacch. 540. 17. o6x iicl icaoCv 9 
190x807' (das Erzengen) dTadoTc. Iph. A. 29. 18. xaivolic 90Teu7at 
(das Erzeugen) icoiBac h d6{Aoic d^Xeic. Fr. 339. 19. icoiSac 9UTeuetv 
(das Erzeugen). 378. 

4. Das Pflanzen, der Same und der Äcker, icax^p (liv 29uteb- 
a^v (das Erzeugen) )jbe, <7fj d^ InxTe icaic, t^ oicEpix (der Same) 
^poupa (die Mutter) icapaßaXouv $XXou irdcpa. Or. 552 — 553. 

5. Der Pflanzer, 1. 6 ^Ap 9üTeiSaac (der Erzeuger) aörev out 
i)jbol Tcdfpa. Andr. 49.. 2. 6 9iTU9ac (Erzeuger) icaxi^p. Iph. A. 1177. 

6. Die Pflanze, 1. Tovaixec iajiev d&Xid»TaTov 90x6 v (das Ge- 
schöpf). Med. 231. 2. Xaßwv dtY)p^v ic 66(i.ooc 9ot6v .(das Geschöpf). 
Hipp. 630. 
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7. Die Wurzel. 1. oixou|xev aöx^pptCov (uralt) eorfotv ydo- 
v6c. Rhes. 288. 2. icaiBec 7ev6{i.evot Teacrapec ^^Ct)c (das Geschlecht) 
|jiiac. Ion. 4576. 3. die* ed7evo*>c Ttvoc ^CCt)c (das Q^schlecht) icl^u- 
xac Iph. T. 609—610. 

8. Das frische Laub. & xXetvÄv orxotc 'Avt^^vtj daXoc (der 
Geborene) iraxpt Phoen. 88. 

* 9. Der Spross. 1. S Tuvdapeiov Ipvoc. Troad. 761. 2. iraxpcpcp 
Eevcp, Tpo9aT(7tv, Sc xtc irr^p^oc, tjö^^ijltjv xaXac. Hec. 20. 3. tu> 
67}<7eföa 8', 5C<o (der Geborene) 'AOtjvSv. 125. 4. & Atoc Ipvo; 
(der Geborene) ''ApTefw Phoen. 191. 5. x^c o^c t68' fpvoc (das 
Kind) . . . v7]$uoc. Bacch. 1307. 6. a> xazä 7aiac ^A7a(Ae(i.v6viov 
ftaXoc (das Kind). Iph. T. 170—171. 7. itpoK^Tovov d<£Xoc (das 
Kind) 209. 8. Ixt OöfXoc (Säagling) Iv ^epolv p^xp^c irpoc oxlpvoic x'. 
232—233. 9. & A^fiac Ipvoc (der Geborene). Iph. A. 118. 10. irapÄ 
öl Mrjpt^vTjv, "Apeoc Sjov (der Geborene) 201—202. 

10. Das Sprossen. 1. aac totp XP^^^^ ^'^^ ^ovac IßXairrev 
(die Abstammung). Med. 1255 — 1256. 2. xauxTjc S' airo ßXdcjxoxn 
(geboren werden) TraiBec. Andr. 663—664. 3. 8eiv6v ^okp Ix^po^*^ 
ßXaoxavovxec (geboren werden) eö^svstc veavtai. Heracl. 468 — 469. 

4. icdXt{i.ßXa(7x^ (das Wachsen) xova SSpav (ppveodac. Her. 1274 — 1275. 

5. IßXaoxev (die Abstammung) izavf^p. Ion. 267. 6. & lt[i.ihii 
xpofol B^ßai oxe^avouo&e xtdacp* ßpuexe ßpuexe (das Gedeihen). Bacch. 
105 — 106. 7. I? % 'Axpe^c IßXaoxev (geboren werden). Iph. T. 3. 

8. (i)c ix iJieifdcXcov IßXaoxi^xaj (die Abstammung). Iph. A. 595. 

9. dvxl icup^c Tobp £XXo icup |i.eTi![ov IßXdcTxofiev (das Entstehen) 
Yuvarxec icoXu 6ü<jjJLa^cüxfipov. Fr. 432. 10. xot §' dir' al^eptoo ßXa- 
(rx6vra (die Abstammung) ^ov^c. 836., 10. 11. xe(vou 7^p i^eßXatrrov 
(die Abstammung). 1048, 6. 

11. Das Sprossen uhd die Wurzel. it6dev IßXaoxov (das 
Ents'tehen), xfc fK« (der Grund) xaxÄv. Fr. 904, 11. 

12. D.er Spross, 1. olai 81 xlxvtov loxtv Iv orxotc ^Xuxepiv ßXa- 
<7XT)(i (die Nachkommenschaft). Med. 1098—1099. 2. S. XXIV. b. 
44. 3. xowi TTJc ßXa(m^{ia(n (der Geborene) rf-ya^. Herc. 178 — 179. 
4. icü>c (101 xat* £vxpgt ve^Yova ßXaoxi^fiaxa (das Lamm). Gycl. 206. 

13. Das Blühen. 1. dXX^ iXeudepoi itapp7)9{(f daXXovxec (das 
glückliche Leben) oIxoDbv tc^Xiv. Hipp. 421 — 422. 2. ICt) xe np(a(ioc 
''£xxop6c X* ^vOet (er lebte, nahm am Kampfe Theil) 86pu. Hec. 
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1210. 3. aucxSatixcov S" Ipic oXXa »aXXei. Phoen. 812—813. 4. S. 
XXIV. b. 17. 5. v^oc 6 jjl6<jxoc apTi ^evov öic^ xopoS* äicaXötpix« 
xQfxaxojtov ^cfXXet. Bacch. 1184—1186. 6. ßoff aijtaTT)pÄv iceXa^oc 
lEavdeiv (Farbe bekommen) dX6c. Iph. T. 300. 7. 9otvi(j(roü(ja itotpig^ 
i|jiÄv aioxuvqe veodaXet (jugendlich). Iph. A. 186. 8. Joidd^v xe xal 
OaXXooaav (die Jugend). 1225. 9. Sn ^otp daXXei (ist vorhanden) 
irevCa. Fr. 232. 10. Sr wv ßp^xetov Jig xe xal ddtXXei (das Glück) 
tIvoc. 890, 13. 

14. Das Blühen (und der fliegende Stern). 6 S* äpxt daXXcDv 
aapxa Stoicex^c ^t:o>c dox9)p ditevßYj, icveup.* d9elc e^C aldepa. Fr. 961. 
(üleichniss. « 

15. Die Blume. 1. ö^ö' 'EXXaSoc är^Te irpwxov ävdoc (die 
Jagend). Troad. 808. 2. diroxeipexat <j6v ävOoc (der Fürst) Tc^Xeoc- 
Herc. 875—876. 3. xi' fxeXXex', 5 y^c *EXXd(8oc Xa)x{(7jxaxa (das 
Beste). Hei. 1593. 4. »^Xu x* 'HXexxpac MXoc (die Jngend). El. 
15. 5. iicl öefiviotjt x' avdoc (die Schönheit) x^t^»>'^€ ^X"*^ exaipac. 
Cycl. 500. 

16. Das Abpflücken der Blume, xic äpa . . . 8Xo}jivac iico- 
XtDxiet (das Fortschleppen); Iph. A. 791—793. 

17. Das Fruchten. .1. x6 9Q>9pov . . . 865av IddX^v Iv ßpoxotc 
xapmCexat (das Resnltiren) Hipp. 431 — 432. 2. 90I, St* aScüvoc 
{Aaxpou icIvOy) |jil7taxa daxpucov xapicoupivcp (das Erreichen). 
1426—1427. 

18. Die Frucht. 1. IXo^eudaxo Aaxu> Aiot9{ <re xaprcoTc (der Same). 
Ion. 921—922. 2. detvwv 6duvu>v xapicov (die Strafe) Ixo^^t- ^* 1346. 

19. Das Abpflücken der Frucht. 1. ^Xyjc ^üvatx^ icaTSac 
lxxapicou{i.evoc (das Erzengen) Xa&pa ice^rivev. Ion. 815—816. 
2. iTraida xap7cou<r&ai (das Gemessen) ßiov. Fr. 575, 3. 

20. Der Pflüger. dpoxTJpa (der Ei^enger) x£xv<dv. Troad. 135. 

21. Die Wiese (der Frühling), die Äehre und dessen -46- 
pflücken. 6xav xtc <i)C Xetfiwvoc fjpivou (rxa^uv x6X(i.ac ^o^^^Ü x^ico- 
Xox{(iQ v^ouc; Snppl. 448—449. Gleichmss. 

22. Das Furchen, xaxd filv ovu&v f)Xox((j}jLe9* (das Eratzen). 
Snppl. 826. 

23. Die Furche. 1. ßa&etav dfXoxa (der Schnitt) xpau|xaxoc 
Xaßüiv. Rhes. 796. 2. ßX^icet xe xdvxtS^pxexai Bopbq xa^etav oXoxa 
(die Wnnde). Herc. 163—164. 



— 139 — 

24. Der Säer. 6 oiteipac (der Erzeuger) xt xdxdpe^ac itaxi^p. 
Hipp. 628. 

25. Das Säen, 1. irpoc 96 tou (nceipavxoc (Erzeuger) avto|xai 
At6c. Ale. 1098. 2. (nteipac (das Erzeugen) t ddeXtpouc. Med. 563. 

3. 6)A09ic6pouc (der Bruder) ^uvai xupawouc iraidac* 596 — 597. 

4. Tratöcov 70VÄC oireipai (das Erzeugen) de di^acu. 717 — 718. 5. ^S* 
loilv 1^ (nie^pouda (das Verbreiten) xal Stdouj Ipov. Hipp. 449. 6. ei 
7otp ßp^Teiov ^OeXec direipat (das Erzeugen) ^evoc. 618. 7. Ou^aTepac 
(ji;e(pac (das Erzeugen) iraxi^p. Or. 750. 8. Idicetpev (das Erzeugen) 
7))Mv icaida. Phoen. 22. 9. 6 oireipac (der Erzeuger) itati^p. 1600. 

10. <i>c iSeiceiOec t6v xaTa(7ite{pavTa (der Erzeuger) de. Herc. 469. 

11. xiv <jice(pavTa (der Erzeuger) 81 oöx oI8e Ootßov. Ion. 49—50. 

12. '/P^^t<x ^^ (Jireipac (das Beschlafen) XexT). 64. 13. tout ixeiv 
7v l(ncapT2{iev (das Ej*zeugen). 554. 14. b[L6<mQpoi (einer Ab- 
stammung) Kdt8ji.ou dü^atlpec. Bacch. 973—974. 15. £0770701 d' 
6{i.6(Ticopoi (der Blutsverwandte). 1092. 16. ^7aTepac (nreipai (das 
Erzengen). 1234. 17. toioutoc err) tu>v I(i.q>v 6fio9:r6po)v (der Bruder) 
^OTcep XlXetirrai. Iph. T. 611 — 612. 18. iratSac iE IfAijc 6|xo9:r6pou 
(die Schwester) xT7)(jdt|xevoff 695 — 696. 19. loxp & it^cnc ji-ot x^c 
i)jb^c 6}xo(nc6pou (der Bruder) 922. 20. y^v Idiuetp" (das Erzeugen) 
^70». Iph. A. 90. 21. 7e(i.ou(7av xuixaroc ^eodit^pou (das Erzeugen). 
Er. 107. 22. 6Ö7ev^ cnieCpetv (das Erzeugen) xexva. 214. 23. Icnrap- 
xat (das Verbreiten) X670C. 229. 

26. Das Säen und die Furche, {i9| oireipe (das Erzeugen) 
tIxvcüv oXoxa ßia. Phoen. 18. 

27. Der Same. 1. itatdcov Ipeuvwv anipik (die Nachkommen- 
schaft) ^itcoc 7evoiT6 (lot. Med. 669. 2. icaföcov irptaa&at 9ir£p|jia 
(die Nachkommenschaft). • Hipp. 622. 3. ir^d^iaro^ oiJiwv (ncepii" 
(die Sippschaft). Hec. 254. 4. ttSv t6 O^Xu (nt£pp.a (die Sipp- 
schaft) KaS(i.e((i>v. Bacch. 35. 5. rb TavTaXetov anipiioL (das Ge- 
schlecht) 8iä 7r6vcov T £761. Iph. T. 988. 6. xb (i.avxtx6v icav <7ir^p|xa 
(die Sippschaft) 9iX6Tt(j.ov xax6v. Iph. A. 520. 7. t^ Iioucpeiov 
(ji;ep{j.a (der Geborene) iccevt olSev xetde. 524. 8. (ntepp^ (das Ge« 
schlecht) 7evvatov. Er. 287, 4. 9. ^onc 8k 7aupov (ni£p{i.a (das 
Geschlecht) 7evvaTov t Ixcdv ßfou (ncavßet. 287, 11—12. 10. auji.- 
TcXixovtec 9icep{j.a (das Geschlecht) xal 7ap.ouc t^xvcdv. 328, 5. 
11. S. XXIV. f. 1. 12. eiff 9iv «(pcovov «nrepfia (Geschlecht) 8ü(iti5- 
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vtt>v ßpoTcüv. 977. 13. iti icox irA <ndp\i,ai (Sippschaft) xy){>ux<ov 
XdcXov. 1001. 14. Tca>c fiv T^votTo (ncepfia (die Nachkommenschaft) 
icaiS^c iv 56|icp. 1117, 8. 

28. Dt6 Saat 1. £r(c rexvcov 8v Ix&xec aporov (das Ackern 
metonymisch: die Saat, diese metaphorisch: die Kinder) a^x^^ 
fioipqc xT&veic. Med. 1280—1281. 2. ouTe Oi^Xeta oicopdE (das Oe* 
schlecht). Troad. 503 3. vtx<o9 £vSpa xal O^Xuv oitopdtv (das Ge- 
schlecht) xaxoiotv. Hec. 659—660. 4. & 6' AiXW SXaße otpa-fi* ^RC 
6)to9R6pou (die Schwester). Or. 658. 5. 96VOV 6{jLoaR6pQ>v (der 
Verwandte) IfioXec ixtrpdIScov. Herc. 1080—1081. 6. xpaToufuv 
^ixov £poTov (das Ackern metonymisch: die Saat, diese meta- 
phorisch: das Geschlecht) dvdpwv. Ion. 1094—1095. 7. 8c t6 
-jprjYGv^c dpdlxovToc Ifficeip" S^eoc iv -]fa(qc Mpoc (der Sommer metony- 
misch: die Saat, diese metaphorisch: das Geschlecht). Bacch. 1026 
Ms 1027. 8. al duo ff 6|io(n;6p(i> (der leibliche Bruder) «oivei. 
Fr. 362, 36—37. 

29. Die schwache Saat und die fruchibare Erde. icoXXdtxic ^i 
Tot ^Yipi ßa&eiav t^v ivixY)9e aicopdc (der Sklave ist oft mehr werth 
als der Freie). Andr. 636—637. Allegorie. 

30. Die Aehre, 1. oöx a^Sei Oeo^c Kad|xov xe xov oicetpavx« 
TYjYEv^ oxdfxuv (der aus den versäeten Drachenzähnen geborene 
Mensch); Bacch. 263—264. 2. (na^uc (das Geschlecht) dfpovjv. 
Fr. 362, 22—23. 

31. Die Äehre und das Sprossen. Ivd' 6 inQ^ev^c (ncapxwv 
(Txdfxuc (das Geschlecht) IßXaTrev (das Entstehen). Herc 4—5. 

- 82. Das Ernten. 1. (i>c dn^Opt^ev (das Abschneiden) xpixac. 
Or. 125. 2. x6[LQLi afövipov IjxßaXou? dTce&ptoac (daß Abschneiden). 
Hei. 1188. 8. t4 oirXdfxv* l9a(7xov iSa)MQ9e90at (das Ausschneiden) 
ßiqr. Cycl. 236. 4. xotc piv aSfexai ßCoc, xcuv Si <p&tvet xe xal dep(- 
Cexat (das Yerschwinden) icdfXtv. Fr. 419, 4—5. 

83. Das Ernten und die Saat, liretx" dfia^fte (das Geniessen) 
Ta>v5e duorpQvov d^poc (der Sommer metonymisch: die Saat, diese 
metaphorisch: die Folge). Fr. 423. 

34. Die Ernte und die fruchtgehende Äehre, dva-pcaicoc ^ 
l^et ßfov Oep(Ceiv &^6 xapiTi|iov 'oro^x^v. Fr. 757, 5 — 6. Gidduüss. 

35. Die Ernte und dieWeizenahre, icac b' iSe&^t<jev(da8Zerhaaen) 
&axt iroptvov ^rdt^üv (ncdfd^ xoXoucdv ^ao^avou (xeXavOixou. Fr. 374. 
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36. Bie Ernte und das Abbrechen der Pflanze sammt dem 
Stengel. 6|iou xpocxiQXouc . . . Oepi^cov (das Abschneiden) xdntoxai>- 
X{C(ov (das Abschlagen) SuXcp. Suppl. 716—717^ 

XXI. Der Weinbau. 

1. Die Weintraube, x6pac didEdote didt ßorpu^cov (das Laub) 
itavta. Or. 1267. 

2. Die Mischung des Weines (und ein Paar Jochochsen), xal 
|i9|v iaopcu t6$8 9U7x{>aTov (verbunden) Ceu^oc (ein Paar) irp^ d^}i.f0v 
4n^9(p O^vdcTou x^Taxexptfiivov. Andr. 493—496. 

XXU. Der Handel. 

1. Der Handelsmann, xax^v äf a^x^v IfiTcopov (der Etwas 
hat, Etwas verwaltet) ß(oo Xe^sic. Hipp. 964. 

2. 2>^ Genosse des Handelsmannes, 1, "EXXTjvec ^vSp&c Mevl- 
Xfiip Suve)X7copot (der Genosse) icpocr^XOov. Hei. 1538—1539. 2. Sc 
Ix ßopßdfpcDv Ix6|iiaa icapsSpouc xal Suve)xic6pouc (der Begleiter) i{JLo(. 
Bacch. 56—57. 

« 

3. Das Verkaufen, 1. i) piv ""Ap^oc ßapßapoic d7t7})xic6Xa (das 
Ven'athen). Troad. 973. 2. ji-i^t« IloXuveCxouc )(aptv ^^u^^^ dlTcefiiTco- 
Xate (das. Aufopfern) \Lrff ^ji<5v ßtcep. Phoen. 1227—1228. 3. ^ 
texou9d[ |ie xpo^auz vuixfsu&eur din)(iic6Xa (das Aussetzen) Xd&pa. 
Ion. 1370—1371. 4. xivoc xfe äv (Ä tiqvö' ditejiicoX^c (das Rauben) 
Xdov6c; Iph. T. 1360. 

4. Die Kramerei, r^dr^ vuv au/et xal dt* d^u^ou ßopac otTotc 
xam^Xeu (die Hoffart). Hipp. 952—953. 

XXm. Die SclilfflUirt. 

1. Das Schiffen, l, ai> 8' d)c t( xP'Ö^"*^ vauoroXetc (das Be- 
reisen) xWva; Med. 682. 2. 'ExioxXov ic T^jv icatpföa vauordXwdcov 
(das Tragen) vexp6v. Suppl. 1037. 3. dtd ic6v(uv lvau<rT6Xoov (das 
Leiden). Fr. 818. 

2. Da« Schiff, xi Äsojaoic vaoc fecoc «i>pji,tajiivoc . . . ^jMtt; 
Herc. 1094-1097. GldchiüsB. 

3. Das Lastschiff, das Belasten und das Schiffsverdeck, 
axdtfo^ 6Xxdtc &c 7e[Jiiffd6W icorl a£k\ia ^aTcp^c ofxpac. Cyd. 506. 
Gleichniss. 
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4. Das Schiff und der Schiffer, a^aXepöv i^^efiuiv ^pasuc vecuc 
T6 vaoTTjc. Suppl. 608—509. 

5. Das Schiff, das Seil, das Segel und dessen Einziehen, ica 
ßü>, TcS oru), ira xafi^u), vauc ^ncoc tcovtioic ireCofiaat Xtv6xpoxov ^S- 
poc <7T£XXa>v, iirl xavSe ouOeU rexvcov Ificuv ^uXa^ dXeOpiov xoitav. 
Hec. 1079—1084. »leichniss. 

6. Das betheerte Schiff, xXukttou S* di(i9iß6Xoic Xiwom, vaoc «Sioel 
ffxdf^oc xeXaiv^v ic SSpava . . . IlaXXadoc O^vav &eac. Troad. 536 
bis 539. (üleiclmiss. 

• 7. i)er Schiffsvorderiheil. 1. itüpot xax dvTtzcpcppa ^was vor 
etwas Anderem ist) vauTradjicov SaCeTai. Blies. 136. 2. dvxfirpcppa 
(gegenüber) atiovzt^ ßeXY). El. 846. 

8. Das Schiff und der dazu gehörige Kahn, d^w Xaßwv 76 
TouaS" ifoXxföac x'^9^^'^^ ^^^^ ^^ &ci(feX£(o. Herc. 631—632. (üleichoiss. 

9. Der zum Schiffe gehörige Kahn. Brjaet icavoiXetc £4'6}j«oO'' 
i^oXxtöec (der Tolger). Herc. 1424. 

10. Der Kahn, ifiaurij) f döXfav i<poXxtöa. Andr.' 200. 

11. Der Rheder, (iy)$' ciic xax^c vauxXripoc eS icpd^ac tcot& 
Ct)tcov Tat 7rXe{ov\ elra irdvr dTcwXeaev. Fr. 421. Gleiehniss. 

12. Der Schiff sheffMhaher. ouTe vauxXiQpou (Führer) x^P^ 
oW linro6£cr|i(ov . . . {lexaTcpIfouffai. Hipp. 1224 — 1226. 

13. Der Steuermann, Irzzi toi xoid^v a^TCa 7c6Xic xaxcoc xXuooaa 
Öid xüßepviQTTjv (der Führer) xax6v. Snppl. 879—880. 

14. Der Steuermann, das ausgespannte Segel und die Bettung. 
BtX (I . . . cuTce vaoc xeSv^v Q{axo9T69ov dxpoiin Xa(9ouc xpaoic^Sotc 
üTcexöpaiiiiv t^v o^v oröjiapYOv, dl -yuvat, ^XcoffffaX^^av. Med. 523 — 525. 
Oleichnifis. 

15. Das Steuerruder. 7atac Ixcov oraxa (dasLenkseil) Hipp. 1227. 

16. Der Ruderer und das Rüder, ^picaa ^viac /epoiv, fXxei 
dl xa>i7T)v SoTs vaußdTTjc dvi?)p Ifiamv. Hipp. 1220—1222. GleichiÜBS. 

17. Da$ Rudern. 1. S. XYII> 12. 2. XeuacjcD ^Xo^^ac daXoiot 
X^pac öiepewovTac (das Drehen). Troad. 1257—1258. 3. SU icpöc 
OufiiXac dXXoc ipiuu&i (das Fliegen) xuxvoc Ion. 161—162. 4. irce- 
poic ipiaati (das Schwingen der Flügel). Iph. T. 289. 5. \ff ipevoiDv 
(das Bewegen) ab^ 1:6^%. Iph. A. 138. 

18. Das Rudern mit einem Änderen, od$' aZ Tc^vevOat xal 
EüVT)peT|ierv (das Nachgeben) Tu^aic oio( t. Fr. 284, 7—8. 
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19. Das Ruder! ipire vuv ofaS (die Stütze) 7co$6c (lot. Or. 796. 

20. Die Buderbafik. 1. ItceI ^ iizl C^Toic (der Thron) xade- 
Cex ipx^c Phoen. 74 — 75. 2. Ic to irpokoy ir6Xeoc 6pjjLT)0ek Cu^^v 
(die Würde). Io9. 595. 

21. Da^ Hintertau. 6}^ dv72(i,|iBvot xaXcpc 7cpu(iv729{oi9i (die 
Sicherheit) ßfov I^oit eö8a(|iova. Herc. 478—479. 

22. Das Spannen des Seiles, Ix^pol ^otp i&a(7i icavra 59) xa- 
X(ov (meine Feinde wirken mit aller Kraft gegen mich). Med. 278. 
Allegorie. 

23. Das Segel und der Wind, *ApT)c SOpauae XaC^T) (das 
Kriegsglück) x^aSe ttjc fiieTac icvecov (das Drängen). Bhes. 322—323. 

24. Das angespannte untere Ende des Segels, das versinkende 
Schiff und das Lockern des angespannten unteren Endes des Segels. 
xal vouc Y^tp ivra&eiaa irpoc ßiocv irodl Ißatj/ev, Iott) ^ oSdtc, l^v x^^f 
ir6da (Gewaltthfitigkeit führt zu Nichts, nur besonnene Nachgiebig- 
keit). Or. 706—707. Allegorie. 

25. Der Schiffer , der Sturm und der Hafen, ä vauriXot^i 
(der Unglückliche) x^^W'^o^ (^ TJebel) Xi(i9)v (die Hilfe) (paveic. 
Andr. 891. 

26. Der Schiffer, der Sturm, der Wind und das Gestade, 
& xiißy ^ loi7(i.ev vauTiXotaiv, oTxivec xeifiwvoc ix9U76vxec oTyptov (livoc 
<S»C X^H^* TU Ewv^^l^av, elxa 'ft^96%v* itvoaujtv ifjXofdrjaav ic ir^vxov 
irdXiv. oGtco 61 X^H*^^** dirco&oufievOa t^c vj^t) irp^c dxxalc Svxec &c 
(76<7co(j{iivoi. Heracl. 427 — 432. Gleichoiss. 

27. Der Schiffer, der bezmngbare Sturm, das Steuerruder, 
das Segel, das am Schiffsboden versammelte Wasser; das toüthende 
Oeivitter, der sich ergebende Schiffer und die stürmenden Wogen, 
va UTatc Y^p l)v |ilv (lixpioc iq x^^P*^^ f^psiv, icpodu{JL{av ^x^uvi 9(o&^vai 
ic6v(ov, 6 jilv irap' otax i ^ ö' hzX Xai^ejtv ßeßcüCt 6 S* ävxXov erp^cov 
va6c' Ijv S* öitepßdtXio iroXl)c xapax^elc irövxoc, Ivö^vxec tüxiq icapeToav 
aoTobc xufidfTov Spo[i,iQ|ia(7iv. oStcd 5^ xd^w iü6XX' lxou9a ici^ixata ^- 
f&0776c eSfii xal Tcapela 1(5 (7T6(ia. Troad. 683 — 690. Gleichniss. 

28. Der Schiffer (und der Sturm), <S>c xu^Xcp itoSl ^(fOaXfjL^ 
el o^, vaußaTaunv aTcpov &<:. Phoen. 834—835. Gleiclmiss. 

29. Das Schiff (die Wolke und die Sterne), xal T«p8' ^v toüc 
T8 xaxobc äv Yvoivat xal Tol)c dYaöouc, wjov 5t Iv ve^^Xaiotv Sorpcov 
^auTatc dpt&|xöc TceXet. Herc. 665—668. Gleichniss. 
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30. Das Schiffen mit einem Anderenl SufiicXeiv (das Zu- 
sammenhalten) Bl ToU 9^X0191 Sudru^ouaiv ou. Herc. 1225. 

31. Der Gefährte am Schiffe. ^T^fil -^dp icoxe (ufjiicXouc (der 
Getährte) ^evevOai tcuvS* Gicacncßlcov icaTpC Hei^ad. 216. 

32. Das Ausschöpfen des Seewassers aus dem Schiffe, US. 
IV. 8. 2. diXX* 9(ia>c ßc£poc ^^x^^ dicavxXoiTjv (das Erleichtern) fv. 
Ale. 353 — 354. 3. dircoX^fieo^' &p, tl xaxöv icf>09o{aop.ev veov ica- 
Xat<{>, irplv T6d' l&rjvxXTjxevai (das Aufhören von Etwas). Med 78—79. 

4. (IvTjv iic" oCkv Xuicpöv dvrXiQaei (das Beenden) ßibv. Hipp. 898. 

5. (evtjv Itc* alav Xuicp^v dvxXiQaetc (das Beenden) ß(ov. 1049. 6. oix 
l)^cov irepac xaxoiv SiavrXi^tTco (das Leiden) ic6vouc ic *At6av. Andr. 
1216—1217. 7. die dicavrXoiev (das Reinigen) x^ov^c 5ppi9|ta Ovt]- 
Tu)v.' Or. 1641—1642. 8. (laxp^tc SiaveXouff (das Aushalten) Iv 

< d6}i.otc olxoup(ac. Herc. 1373. 9. 8c xotvouc a?p^[i.evoc ic6vouc A(fp 
itaiöl aüvavxXei (sich bemühen). Ion. 199— 2(X). 10.- xal vüv ixe(v<ov 
(leiCo.v lEavrXw (das Ertragen) ic6vov. Cycl. 10. 11. t&v adxftv Satfiov 
l^avxXeic (das Leiden) l\ko(, 110. 12. ic^vov xciv detvov i&r2VTXT)x6Tec 
(das Ertragen) 282. 13. (xupbt t&v a&T&v l&^vxXT)<jav (Qual er- 
leiden) die i^w ßCov. Fr. 456. 

33. Da5 Ausschöpfen des Seewassers aus dem Schiffe (und 
das Meer). -fiiXXcov 9 Ipcoxav, ^vCx* i^iQvxXeic (das Beenden) orpaTcp 
(der Haufe) 760UC, ifi^ato. Suppl. 838—839. 

34. Da« Meer. 1. i^exe xaxcov ic^Xa^oc (die OrOsse). Suppl. 
824. 2. xaxwv 81 iceXa^oc (ungeheuer gross) h t65^ ^iTa^ec; Herc 
1088. 

35. Das Meeresgestade und das Ruder. SXiicec, IXticec, w 
lüdExEp, |i l7caxx{av (das Unglück) {lovdE^ lp7)(iov oSaav IvdfXou.xwirac 
(die Hilfe). Andr. 853-855. 

36. Die Fluth. {<i> SCxa xal frecuv icaXtppouc (vergeltend) i:6x* 
(IOC. Herc. 739. 

37. Das Meer, das Durchschiffen und die Welle. xaxa>v fiT, 
CO xofXac, icIXa^oc (ungeheuer gross) eioopoi xoaouxov &(7xe fjn^icot" 
Ixveu9ai (das Besiegen) TcdXtv {jlt]^* ixicepaoai xup.a (die Orösse) 
x^oSe <7U(Jupopac. Hipp. 822—824. 

38. 2>(W State Meer. S. XXIV. f. 1. 

39. Das stille Meer und der Schiffer, rnox^ Iv xaxotc dv^p 
xpe{oaci|v ^aXi^vTjc vaux{Xototv ebopSv. Or. 727—728. ClleicllBiss. 
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40. Das Schiffen^ die Meerenge, der Schiffsvordertheil und 
die Woge, icXei xaTok irop&}i.6v, icXei xoLzä. da(|iova, [urfik icpooCorr] 
7cp<j>pav ßi^Tou icp^c xu)jLa icXeouaa Tu^aiviv (gieb nach dem Schicksal, 
gieb nach dem Oott, stelle dich nicht gegen seine Macht). Troad. 
102-104. AUegorie. 

41. Das Plätschern des Wassers unter dem Schlage des 
Ruders, 1. iroXXwv Saxputov l^ai iutuXoc (das Tönen). Hipp. 1464. 
2. 6lc de Suoiv niTuXoiv (der Sturm) tsi^^] ^^pl Aapdaviac f ovia xst- 
eXu9ev a2/|ia. Troad. 816 — 819. 3. apaao' JLpaoae xpaxa tcituXouc 
(das Nehmen) diSouaa X^^P^^- ^^^^ — 1236. 4. tqL TcpcSra fiev vuv 
iriTüXoc (der Sturm) ^Ap^etou Sopoc Ippi^Jaö* ^jiac. Heracl. 834—835. 
5. 3tp* ic T^v a^T^v iriTüXov (das Beben) ^xofisv 96^00, ^spovrec. 
ßerc. 816 — 817. 6. (laivofiEvcp mxuXcp (das Wüthen) icXaTxöeic. 
1189. 7. irtirxet 81 (lavCac irfxüXov (der Sturm) 6 E£voc fiedeic. 
Iph. T. 307. 

42. Das Schiffen aus einem Hafen in den anderen, 1. ou^i 
auYT^v^ (lE&opfiiWjdat (das Fliehen) x^9^ l^r^^^^ ou^i^opac. Med. 
257—258. 2. {i.6&op{i.i(7a90ai (das Ausruhen) {i.6x&<ov napa. 442— 
443. 3. U fSpac (ied(up{i.i9a (das Wegbringen). Bacch. 931. 

43. Das Schiffen aus einem Hafen in den anderen und das 
Plätschern des Wassers unter dem Schlage des Ruders, xou vuv 
oxiJ&pcoTcoü xal EuvEOTcuToc 9pevu>v {ledopfitet (das Umändern) ae ici- 
TüXoc (der schäumende Wein) IfiTceauiv 0x0900. Ale. 797 — 798. 

44. Das Schiffen durch die Meerenge. 1. Saifiuiv Sdt Tic Xeux^v 
albipoL icop&{iEu6{i.evoc (das Ankommen) xwv titTroßdxtov <I>diac icedioiv 
lirtßa(vei. Andr. 1228 — 1230. 2. ic ddfxpua irop&}i.6uou9 67c6{JLV7)otv 
xaxwv. Or. 1032. 3. Seupo icop&{i.euaai (das Bringen) ^pi<fo<:, Ion. 1599. 

4. axpotot SaxxuXotot irop&)xeuo>v (das Schreiten) i^voc. Iph. T. 266. 

5. e^c ai)xaxT)pöv ^afiov iic6p&(ieu9ac (das Tragen) d6Xcp. 371. 6. icoi 
1C0T $ia>7{iöv x6vde icop&(ieusic (das Trachten), ava^ B6olq; 1435 — 1486^ 
7. xic icot" dip^ d(Tx9jp ^$e TCopdp.euei (geht vorbei); Iph. A. 6. 

45. Da« Schiffen durch die Meerenge und das Rudern. Xeoa- 
aetc xiQvS* 'Av8pop.d(/rjv Sevtxotc liz' o^oic iropöjJLeooji£vrjv (getragen 
werden); irapÄ 8' eipeaCqt (die Bewegung) |i.ajxu)v liiExai ?p{Xoc 'Aoxuci- 
vag. Troad. 567—571. 

46. Der Wind. 1. S. XVII. 2. 2. S x ^ptÄc viv tcveüji« 
(die Begünstigung) 6et(ia(vu)v Xtiretv G^j/r^Xov arpet. Suppl. 554 — 555. 

Berliner Stadien. S. Bd. 10 
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3. otav Oe6c aot Trveujia (das Glück) )xeTaßa>.u>v TuyjQ. Herc. 216. 

4. \LzbC(jxaxaii 81 irveofiaTa (das Glück). Ion. 1507. 5. ti i7veu{ia 
(der Gedanke) aujjL9opac xexxTjjievr) ; Iph. T. 1317. 6. Sroo icvoal 
(der Wunsch) fipoiev ^A^poSrnjc ^iXat. Iph. A. 69. 7. Srav Oeou 
jjiavTOffuvot irveuacüa diva^xai. 760 — 761. 

47. Der günstige Wind, 1. dXX' ou xt Tau-qj aöv (fp6yr^ 
eitoüpidac (das Richten). Andr. 610. 2. irofiTcifiav l^cov Ija', oStcs 
vaüaiirofiicov aopav. Phoen. 1711 — 1712. 3. dfieoav Xatficuv ßpoxetuiv 
Eu&uc oSpiov (mit gutem Vorzeichen) ^^vov. Heracl. 821 — 822. 

4. oupioc (günstig) $p6(i.oc ix twv . . . xaxuiv. Herc. 95 — 96. 

5. vüv 6' h(iyfex6 Tic oSpoc Ix xaxu>v. Ion. 1508 — 1509. 7. 
S.. Xni, 18. 

48. Der günstige Windy das Segel und das Blasen, icpüiTov 
(jL^v oSv xax oSpov, wffirep loziois, Ifiicveuaofiai (die Hilfe) t{S\ 
Andr. 554^555. Gleicluiss. 

49. Der Wind, der Schiffer und das Steuerruder, S. XIV. 3. 

50. Die Woge, 1. tl ^dtp {i.eTaxu{i.ioc (zur Hilfe im Unglück) 
axac, w natÄv, «paveirjc. Ale. 91—92. 2. S. XXIV. a. 4. 3. zU 
jfi7op6v 96 xXudcuva (das Elend) Oeoc, Mi^Seia, xaxcuv iir^peooe. 
Med. 362 — 363. 4. . vtx*^ 7aip oGx Oecuv |ie duarr^voc xXudcov (der 
Schlag). Troad. 691. 5. icoXX^c S^ IpiSoc £oviirai(je xXudcov (der 
Lärm). Hec. 118. 6. iv fap xXuSuivt (das üehel) xeiVed'. Phoen. 
859. 7. {JL0)rdiQ(7ac t6v axo|xov (glücklich) O^xev ßioxov ßpoxotc. 
Herc. 698 — 699. 8. iv xXudoivt xal ^pevcuv xapdtYjiaTi n^rxcoxa 
6ttvcj). 1091—1092. 9. icoXejiioc xXüöcüv (der Lärm). Ion. 60. 
10. 6 (evoc i:e9i^|taxoc Sifvui xXudcova (der Hanfe) icoXe)xr<i>v rpoaxei- 
(jievov. Iph. T. 315—316. 11. oo ^Äp uirepdetv xu^xaxoc (das Un- 
glück) axpav 6uvd[{i,ecr&\ Fr. 232. 

51. Das Branden der Woge, 1. Ivooic araaav Ivootc iicixXo- 
(jtt (das Zerstören) ir^Xtv. Troad. 1326. 2. 6 (itapoc, 6^c {jle doi>c 
x^ ittüfia xax<xXu(7ev (das Zogmnderichten). Cjcl. 677. 

52. Das Bauschen der Woge, öeivok 6' Edpuo^et ßpeiicov (das 
Drohen). Herc. 962. 

53. Die Woge und das Schiffen, x5v |jiv mdio |i.oi, xofiaxcov 
(das Unglück) Sxtp 7c6Xtv cr^v vau(rroXi^9etc (das Regieren)* e{ 81 
)A^, itoXu; xXoStuv (das Schlachtgetflmmel) r^\Ll^t xe xal 9ol So|i{jLa^oic 
x" Jitai 6op4c. Suppl. 473—475. 
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54. Die Woge und das stille Meer, ix xujiatojv ^Äp aol^tc 
aü ^aXi^v' 6p(o (nach dem Rasen empfinde ich wieder Buhe). Or. 279. 
Allegorie. 

55. Die Woge, das Äussdiöpfen des Seewassers au^ dem 
Schiffe und der Schiff shintertheil, xaxwv ^otp apxt xofi (die Gefahi«) 
uTcs^avTXcufv (das Ausweichen) ^pevl, irpufivT^Oev (von neuem) «rpet 
JA ÄXXo ffcov X6yü>v Si:o. Ion. 927 — 928. 

56. Die sich oberhalb des Schiffes zusammenscJUagende Woge. 
Traföuiv xe tcovS* tU avrXov (das traurige Schicksal) ijißij^eic i:65a. 
Heracl. 168. 

57. Das vom eindringenden Wasser überschwemmte Schiff, 
/aXeira 8'üit£pavTXoc (dieUeheriadung) oSaa Sopi^opa. Hipp. 767—768. 

58. Der Sturm, akl^i ^' ^^ "^/^ yeifiaCofiat. Hipp. 315. 

59. Der Sturm und der Hafen, yeifiaxoc (die Gefahr) ^Äp d^pioü 
Toyouffa Xifi&vac (die Sicherheit) ^Xöec ek sötjvsjjlooc. Andr. 748—749. 

60. Da« Zerreissen des Segels des schnellen Schiffes, das 
Branden der Woge, und die heftige, verderbenbringende Woge. 
6 jjLSYac oXßo? ou ji^vipioc iv ßpoToTc dvot 61 Xai^poc wc Tic ixdtTou 
doac TivaEac Saijxtov xaTexXujev Seivujv iü6vo)v, äj itovtoü Xaßpotc 
3Xeöpioi(jtv Iv xopiadiv. Or. 340—344. Gleichniss. 

61. Das Schwanken des Schiffes, 1. to «ppoveTv djaXeorov 
(sicher) -ce jjLsvei xal ^uve^et dcufiara. Bacch. 389—391. 2. yßo^hi 
Bk vÄTa rfeij&fjvat (jaX«p (die Erschütterung). Iph. T. 46. 

62. Das an das Ufer geivorfene Schiff, i\i.k Totv fieXcav S" Ic 
TötvS' iWxeiX' ttTav (machte unglücklich). Troad. 136—137. 

63. Das Landen, 1. ÖavccTOü O^Xoujav xeXjai (erreichen) itotI 
Teppia. Hipp. 139—140. 2. i:a (jtw, ica x^Xacu (soll ich gehen); 
Hec. 1056. 3. jx-?) 'x tü/tjc (i>p(i.i(7p.evouc (abhängen von etwas), 
Herc. 203. 4. "Ap^et xeXcjac (das Ankommen) iroö' (iXotrav. El. 138. 

64. Der Hafen, fie^ac «Xoütou XtjiiQv (die Menge). Or. 1077. 

65. Das Landen und der Hafen, vov 8 U (ivSp^c dvojtou 
7V(i>(i.iQv xarecT^ov dXt(i.ev6v (irgendwohin gerathen und die Grausam-^ 
keit) TS xapStav. Cycl. 348—349. 

66. Der Hafen, die Hintertaue und der Hafen, oüto; ^ap 
dv9|p ig jxaXiffT lxa(i.vo{jLev Xtpi^v (der Better) Tre^avrat tüSv Ijiojiv 
ßouXeufiaTcov* Ix tou8' dcvä^^pieiT&a irpup.v]QT7)v xaXov (mit Hilfe dessen 
werden wir unser Vorhaben durchsetzen). Med. 768 — 770. Allegorie. 

10* 
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67. Der Hafen und das Meer, dXt|xev6v xic ü>c ic avxXov 
iceswv Xs^pioc ixicsaei <p(Xac xopöiac, i|iip<yac ßfov. Hec. 1025—1027. 
<jleic]iiii88. 

68. Der Anker. 1. jiovoc oixwv a^xüp* (die Stütze) %i ifiwv. 
•Hec. 80. 2. JLY^^upa (der Better) 8' ^ jxoü täc Tu/ac ^x« jjl^vt). 
Hei. 277. 

69. Der Anker (und das Haus). ^Se j*,oi xpo^ic, fÄ-i^tTjp, 
di$6X<p9|, 6{i.u>lc, aYxupa (der Retter), otcty) (der Schatz). Fr. 858. 

XXIY. Die Natur. 

a. Allgemeine Natareigenschaften.' 

1. Die Wiese, «pauoai yepoTv Xei{i(5voc (der Schamtheil) 
Cycl. 171. 

2. Der Felsen. S. XXIV. b. 28. 

3. Der glatte Felsen. S. XXIV. e. b. 

4. Der Felsen (und die WeUe des Meeres), u>c Bh icexpoc ^ 
daXa99ioc xXu6o>v dixooet vou&sToufiivT] ^iXcov (vergl. Ov. Met. 13. 804: 
sordior aeqaoribus). Med. 28—29. Gleiehnifls. 

5. Der steile Felseti (das tröpfelnde Wasser und das Weinen). 
aicX7]9T0C Sidt |x* i^d^Ei xdpii y6(üv itoXutcovoc, (i>C iS diXißeilTOU irerpa; 
^Ypob ^lou9a ora^oiv, ^Tcauoroc diel 76o>v (das Tröpfeln). SnppL 79 
bis 82. Gleichniss.. 

6. Der magnesische Stein, x^tc ßporwv 7vui)xac jxotcwv (Ldre 
MaTv^Tic XCÖo? t9|v d6£av ?Xxet xal )xs&(<rn)9iv iraXtv. Fr. 571. 
Gleiehnifls. 

b. l)ie Thiere. 

1. Der Hund. irpod6Ttv atxaXXcov xuva (das leichtsinnige Weib). 
Andr. 630. 

2. Mit denn Schwänze wedeln, l. aaivei (das Begünstigen) (i* 
Iwu^oc 9 poxTcopta. Rhes. 55. 2. ou ^dp px aa(v6t (das Bethören) 
dio^ttTa. Ion. 685. 

3. Das Beissen. 1. Xoihq xapSCav Se^Tj^fiivoi (das Beängstigen). 
Rhes. 596. 2. xal dpu>v 76 Xuiro xapStdv dT)yOiQ90)xat. Ale. 1100. 
3. <|/ux^ dyjydeiaa (das Qu&len) xaxolaiv. 'Med. 110. 4. oSxco fdp 
Sv )xd[Xi(7ra dT)x&e(7) (das Kränken) ir^^ic. 817. 5. od ^dkp jfv 96 
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|iuf>tbtc 6yti8tai daxotpii (das Beleidigen). 1344—1345. 6. xouxo -{dp 
at ^r^ltxoLt (das Kränken). 1370. 7. xh fo^p 6axvov (was beleidigt) 
90U T^v SiaTvootv xpaTet. Hipp. 696. 8. $d(xvet (das Kränken) 9s, 
9T)ffeu, [jüS&oc; 1313. 9. (aiq xt cr^v daxco (das Elränken) fpiva 
Sedotx'. Phoen. 383—384. 10. Sdtxvet (das Kränken) <pp£va. Heracl. 
483. 11. Saxvei (das Kränken) -/p6vo; Herc. 94. 12. ^dfxvsi (das 
Kränken) <j dSeX^^c. El. 242. 13. dabr^at^ . . . in](iax(ov Secxvei 
(das Kränken) ßpoxooc. 2f90— 291. 14. {jLaXioxa ^dfp vtv Si^^ofiai (das 
Strafen) dpdfoac xdfSe. Bacch. 351. 15. t) fiaxvet (das Aergem) 
(JE x6 9iX6xt}jLov xo&(i6v; Iph. A. 386. 16. dXX* o{jlo>c daxvou(7t (das 
Kränken) xouc xexovxac. 688 — 689. 17. jii^ fiot veo>plc icpofficeaiv 
(xSXXov Sdxoi (das Kränken). Fr. 392. 18. (ju[i.<popal ^ddov daxvou- 
(jtv (das Kränken). 576. 3—4. 

4; Das Beissen (und der Stachel). dY^^detaa (das Quälen) 
xevTpoic (der Wunsch) iraiöoc ^potoörj olöev. Hipp. 1303. 

5. Da8 Mutterschaf, uicapvoc ^ap xic &c d:c^XXu9at. Andr. 557. 
Oleichniss. 

6. Der Vogel. 1. opvtc ^ap c&c xic ix x^P"*^ ^«pavxo; eT. Hipp. 
827. tileichniss. 2. xt veov xapufaa orxcov p.\ cLtt^ opvtv, ddfpißei 
xcj)^ iEeicxaEac; Hec. 178—180. Gleiehniss. 3. ^S l^ui Trixpac Im 
opvtc XIC (i>9el Kaicav£(oc uiclp icupac Suoxiqvov al(üpT)p.a xou9iCui, icofxfp. 
Snppl. 1045—1047. Gleiehmss. 4. aXXoc d^ ßa>p.6v ^pvtc &c lirnp)^ 
ui:o. Here. 974. Gleichniss. 5. yfop^9\ B' Star ^pvt&ec dp&eurat 
dp6p.fp ice$iü)v Gitocrcaaeic. Bacch. 748 — 749. Gleiehniss. 6. doxo> 
99ac iv X6xixatc opvi&ac coc . . . I^^^^^^- ^^^ — ^^^* Gleichniss. 
7. fo(oc ^pviOec iv lAü/oic* icexpac im^Eavxec eT^ov. Cycl. 407 — 408. 
Gleichidss. 

7. Die Kleinen des Vogels, 1 . xaXoufiat 6 aoc «oxl aoijt tcixvcov 
(rc6[i.a9iv veo996c (das Kind). Ale. 402 — 403. 2. Oaxetc veo99(5v 
(die Kinder) xiqvö' I^cov icavi^iuptv. Heracl. 239. .3. xp^^ veowotc 
(die Kinder) xowöe xcop X67xac ^'^^a <p£poü<jav iX&eiv. Herc. 224 — 225. 
4. tU plv veo99&c (das Kind) SBs Oavuiv E^pus&ecoc. 982. 5. xeux^« 
veo(7<7u>v (das Kind) Xeox^v IxXoxeuexat. Hei. 258. 6. 6 [JLev veotr^^c 
(Kind) l(mv. Iph. A. 1248. 

8. Der Vogel und seine Kleinen, die noch nicht fliegen können. 
Äc xic Jpvic iTcxspov xaxaoxlvcov JiSiva xlxvcov. Herc. 1039 — 1040. 
Gleichniss. 
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9. Die Kleinen des Vogels und der Vogel. |i.aTT)p ö' wael 
TTTavotc xXa77Äv opvic i^apSco '7(0 fioXitav. Troad. 147 — 148. Gl^idmiss. 

10. Der Vogel und seine Kleinen (und das Schreien), ^i6vec 
8' aXiai loLYoZa . oiov 67clp oScovoc Texeuiv ßo^ (das Traaem), ai piv 
aopac, ai 61 irai^ac. Troad. 826—831. Gleichniss. 

11. Die Kleinen des Vogels und der Flügel. 1. ^ xal veoaj^v 
(das kleine Kind) t6v§' Gtc^ irrep«i)v (in deine Arme) airaciac; Andr. 
441. 2. veo9a^c wael irrepu^ac ivittxvuiv ifiac. Troad. 746. Gleiehniss. 

12. Der Flügel, 1. w Xeux^irrepe (das Segel) Kpr^ata icop&)&ic. 
Hipp. 762 — 753. 2. ixatep, [Aarep, 170* 8^ a«^ ircepu^t (die Hand) 
aü^xaxaßatvco. Andr. 504 — 505. 3. Ijii öi it^vxiov axa9oc dtaoov 
ircepoidi (das Kader) itopeuaet. Troad. 1085 — 1086. 4. orfieXji 
dveTrrepwxe (das Erschrecken) Aavaidcuv ir6Xiv. Or. 876. 5. imjvotfft 
(leicht) fiüöotc. 1176. 6. S. XVn. 16. 7. wc <p(5?oc jx dvgtTrrepot 
(das Beeilen). Sappl. 89. 8. xa xeivou tcxv I^**^ ^^^ ircepotc (der 
Schutz) acü^oj TaS\ Heracl. 10—11. 9. xal \£ i^tCkt%^ ij tox^i 
tuTTTEp irrepov - irpoc aSdep* ^iP'^P? P'-^?* Herc. 509—510. Gleiehniss. 
10. aji deXioü ircepo^i (der Wagen) do^. Ion. 123. 11. irpwTov 
p.^v ^p^^cp ircepuYa (die Decke) irepißaXXei irlicXcuv 1143. 12. xcpd^ 
äv euoToxtp irrepo) (der Pfeil). Hei. 76. 13. Zkt^ veüj; 9TetXat{i.* 
av oupiov iiTEp^v (das Segel). 147. 14. . xpaxl S' <$p&iouc i&eipac 
(iv67rrepo>xa (das Sträuben). G32 — 633. 15. ßocrcpu'/ou; 6p.oi7xepouc 
(gleich). El. 530. 16. opwfiev 'EXXadoc veuic oxa^o; xapaip xaxi^pei 
nixüXov inxepoifievov (versehen). Iph. T. 1345 — 1346. 17. jx^j 
jxeXXetv xotv aotv Iviv irpic xotv xoXtccuSt) irxepuY' (der Hafen) Eößotac. 
Iph. A. 119—120. 18. uxTjvÄc (vergänglich) Stcuxetc, o» x£xvov> 
xÄc iXirtöac. Fr. 273. 19. 6«6irx£poc (vergänglich) ö' 6 tcXouxoc 
424. 4. 20. icoi ir6da icxepoevxa (zitternd) xaxaoxdaui; 781. 

13. Z>er Flügel und die Kleinen des Vogels, 'HpaxXeioi icaiSec, 
oüc Olli Trrepoic. acoCco veoajoüc opvic wc ü^eifievY). Herc. 71 — 72. 
Gleiehniss. 

14. Der Flügel (und der Rauch), 1. ircepuYi (sich in die 
Höhe erheben) 6^ xaicvoc wc xtc o^pavta irevouda 6opl xaxa^&tvet 70. 
Troad. 1300—1301. Gleiehniss. 2. x^vic wa xaw:v<j) itxepo^t (sich 
in die Höhe erheben) irp^c at&epa aiTcov orxwv ip.u>v (le ^aet. 
1320—1321. Gleiehniss. 



/ 
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15. Der Leim und der Flügel. ßoTrep irpoc lEcjÜ tiq xuXixi XeXfjp.- 
|jLevo; itxlpüYac iXuei. Cycl. 433 — 434. Gleiclmiss. 

16. Das Fliegen. 1. iTcfarapLat xe xoöx a9vco xaxöv tööe irpoa- 
eirraT' (das Entstehen). Ale. 420—421. 2. etö' oj<peX* "Ap/ouc fi^ 
StaTcreiaOat (das Durchschiffen) oxdf^oc K6X)r(ov i; alav xuaveac Su{i.- 
iüX7)7dESac. Med. 1 — 2. 3. Suaopvic lirraxo (das Schiffen) xXeivac 
""AOavac. Hipp. 759. 4. (ifiirrafi&va (das Verschwinden) xdjjLÄ 
9pou8a iravxa xeixai. Andr. 1219. 5. TdtvxaXoc . . . depi iroxaxat 
(das Schweben). Or. 5 — 7. 6. 6p^c x6 Atov ou ßeXoc 8teitxaxo (das 
Durchstechen); Suppl. 860. 7. icoxavol (geschwind) S Tjvuaav x6v 
"AiSav. 1142. 8. ixsiva ^hi dav6vx' dvlirxaxo (das Verschwinden). 
Herc. 69. 9. xo ö' auxou oicooöajac Steirxaxo (vorbei sein). 507. 
10. rexofxivac (die Schnelligkeit) xwirac, irExofilvou (die Heftigkeit) 
6' Ipdixoc ddixcov ^ajxcov. Hei. 667. 11. ouö' IttI )fpüjeoic ^pp.otatv 
ireTc^xajxai (sich freuen) xaXatv*. El. 175 — 177. 12. ircafievac 
(niederschmettern) Ai6c ßpovxSc. Bacch. 88—90. 13. S. XV. 3. 

17. Das Fliegen (und das Blilhen). 6 ö' 5Xßoc (äf^ixoc xal 
jxexot jxatöiv Euvwv i^eTcxax* (das Verschwinden) orxwv, ajitxpov 
i^^a(li (die ünverzehrtheit) xp^vov. El. 943—944. 

18. Der Flügel und der Löwe. Gitöicxepov Xeovxa (der schnelle 
Held) xi^exat icaxpt. Fr. 1117. 15. 

19. Die Nachtigall. viroudaCe, icaaac &<rz dT]S6voc ax6\iaL 9&077otc 
Uiaa. Hec. 337—338. Gleichniss. 

20. Die Wildtaube. iQ^av iceXeiac Axüxrix* ou^ ^cjjovsc TtoSoiv 
l^ou^at. Bacch. 1090 — 1091. Gleichniss. 

21. Die Wildtaube und der Falke, ol 8' ^ttojc TteXetaSec 
lepax* {Souaat irpöc ^uy^v ivwxtaav. Andr. 1140 — 1141. Gleichniss. 

22. Der Schwan, iraiavac S* iirl aolc |i.sXaftpoic xuxvoc S»c ^epcov 
doiSoc TcoXtav ix ysvocov xeXaSi^ao». Herc. 691—694. Gleichniss. 

23. Der graue Schwan, 1. l(jxaXT|v ^aXIfjLoiv ^^cov doiSöc, Äjxe 
iToXt^c ^pvic. Herc. 109—110. Gleichniss. 2. xt \k dip.<pißaXXeic x^P^^^^ 
u> xdfXatva irat, ^pvtc ^iru)c xiQ^^va iroXt^xP^^ xuxvoc; Bacch. 1363 
bis 1364. Gleichniss. 

24. Der wehklagende Schwan, oia öe xic xuxvoc dx^'^*^ • • • 
d7xaX6t, ... S>c a^ x6v aOXiov iraxsp* l7ti> xaxaxXaofiat. El. 151 bis 
156. Gleichniss. 
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25. Der (Firns, der) Schwan und der Flügel (jTtXßoo« 8* 
(oTTft norafiCou xoxveu irrepöv. Bhes. 618. Cfleichniss. 

26. Der Geier, xxevoüai de SkjjoI Xaß6vTec twcsc (der gransame 
Mensch). Andr. 74—75. 

27. Das wilde Thier, 1. Ooivav d^piuiv Or^puiv (die gransamen 
troischen Franen) Tidsfievoc. Hec. 1073. 2. xsxpu|i{JLivouc O^pa? (der 
Rächer) Et^i^peic aöxtV iyOpoTcnv 9avei. Or. 1272 — 1273. 3. xo(Xo(c 
iv avTpoic, (i)<7Te 09)p, (i.6vo;. Fr. 425. Gleichniss. 

28. Das wilde Thier (der Felsen, derSklave, der Altar, die 
Stadtf sich ducken aus Furcht und der Sturm), iyti 7dtp xaTa9i>-rtv 
(W)p p.^v TTSTpav, SouXoc 8^ ßcofiouc Oeu)v, ttoXic d^ npöc ir6Xiv limrjSe 
(znr Hilfe mfen) xeifiacr&eiaa (das Unglück) (ein jeder kann im 
Falle eines Unglückes anf Hilfe rechnen). Snppl. 267—269. Allesori«. 

29. Das beissende Thier. SouXeueiv . . . irapavÄjicp 8axet (der 
Feind). Troad. 282—284. 

30. Das Rauben. 8. XXIV. e. 2. 

31. Die Kleinen des Thieres (und das Kalb), (rxufivov -{dp {x 
u>(7TS odpi&p£irrav , {i.6(7^ov SeiXata SetXaCav e^a64/ei '/sip^? dvapitaardv 
ffac äico Xat(i6TO(i6v ff "AtS«^ ^ac Giro7cejJi,ito|ievav jx^tov. Hec. 204 
bis 209. tileichniss. 

32. Der Kinnbacken» 1. ireXexecov Yva&oic (die Schneide eines 
Werkzeuges). Cycl. 395. 2. 8. XXIV. c. 3. 

33. Das Kriechen, 1. jxoxia ^ It: 0990191 vuS i9epicet (sich 
nähern). Ale. 269. 2. rat 8' £XXa x^HP^ xuXtxo^ epirou9T2c (das Um- 
laufen) xüxXcp. Fr. 471. 

34. Der Eber, <5)c xaitpoi 6* 3pe9Tepoi 7üvatx6c ivrCot TzaM^m 
lvveirou9t. Or. 1460—1462. Gleichniss. 

35. Der die Zähne fletschende Eber, xairpot 8' fi^ircoc di^ovrec 
d^piav 7evuv (dör Kinnbacken als Synecdoche: der 2^ahn) (uv^^^av. 
Phoen. 1380—1381. Gleichniss. 

36. Der Drache. 1. 6 Bk icaic Stpcd^iou, . . • 96vi6c Te dpdxoiv 
(der schreckUche Mensch). Or. 1403—1406. 2. 8. XV. 13. 

37. Der Drache (und der Blitz). 6 |i.T)Tpo96v'n)c Zht icpo 
do>)xdT(ov Spdfxcov (der schreckliche Mensch) 9r{Xßei vo9u)dei? dl9Tpa- 
roic (der Blick), 9tü7T|ji iji6v. Or. 479—480. 

38. Der Löwe. 1. ^XOov S^jiooc, . . . Xeovrec (der schreckliche 
Mensch) 'EXXavsc Suco. Or. 1400—1401. 2. ^xco xXua>v tqL Setvo^ 
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xal fipaoTiQpta dKTffoTv Xeovroiv (der schreckliche Messch). 1554 — 1555. 

3ca(et. Iph. T. 296—298. Gleiduiisfl. 4. S. XVm. 9. 

39. Der Löwe und die Beute, [C eöxuxoovx* Iv^a^ujac-OoivTjc 
Movra. Rhes. 56 — 57. fileiehnlss. 

40; Der im dichten Walde hausende Löwe. 6pt(a xic wc 
Xeaiv* 6p;fdfd(ov Spuo^a vefiopiva xclfSe xam^vuaev. El. 1163 — 1164. 
iHeiclmu». 

41. Der in der Höhle hausende Löwe, T)upe 5' Iv ^HXexTpat(7tv 
TcuXaic T^xva . . . [JiafT7)p, (Lore Xeovrac IvauXouc {JiapvaiiivouC' Phoen. 
1570—1574. Gleichnifis. 

42. Die gebärende Löwin, ToxaSoc dlp^fia Xea(vT]c ditoT^upouTat 
öjioxjiv. Med. 187—188. 

43. Die Jungen des Löwen und der Löwe, irixpol 7aip adxoTc 
i^Ut ixTedpafifiievot oxufivoi (das Kind) Xe6vTa>v (tapfere Männer). 
Snppl. 1222—1223. 

44. Das Löwenjunge. 1 . 8e^et 7Äp xov ' A/iXXeiov cyxü|i.vov (das 
Kind) icorxoüc. Andr. 1169 — 1170. 2. eX6vTec cntujivov (das Kind) 
dvoatou icaTp6c- Or. 1213. 3. 61* 8pvi&67ovov op.{jLa xuxv6icTepov xaXXo- 
otivac Ai^8ac (txü|ivoü (die Kinder) SudeXevac. 1387—1388. 

45. Der Löwe (und der Spross). I^^pou X£ovtoc (der gewaltige 
Mann) du9}ieY^ ßXa(rnfjfj^Ta (die Kinder). Heracl. 1006. 

c. Die Pflanzen. 

1. Der Epheu und die Eiche, jifiota xtvj&c Spuoc Snto^ xTJvd^ 
lio[Mi. Hec. 398. Gleiclmiss. 

2. Der Epheu und der Spross des Lorbeerbaumes, itpoaefxeö' 
worre xta^oc Ipvejtv SdE^vT]? XeirroTat icsicXoic. Med. 12*13—1214. 
Gleichniss. 

3. Der aus der Fichte fliessende Saft, die Thränen (und der 
Kinnbacken), vdfpxec fi* die' daxii^y (omt iceuxivov $axpu (id^aa, das 
P ech) 7vaO{jLoTc (die Kraft) d^i^Xou 9ap{i.dx(ov diteppeov. Med. 120 
bis 1201. Gleichniss. 

d. Das Feuer. 

1. Das Feuer. ijÄt) x6B^ hfß)^ &<rc6 irup o^dfirceTat SßpttyfJLa 
paxxwv. Bacch. 778—779. Gleichnisi. 
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2. Das sich verhreüende Feiner . S. I. 19. 

3. Das Lodern, 1. "'ApTjc aifia daiov (pXe^et (das Beizen). 
Phoen. 240—241. 2. iroXuSaxpuTov 'Atöa 760V ^X^Y^^uaav (das 
Jammern). Fr. 122. (Ar. Thesm. 1041). 3. ir6Xtv 8^ icoXe|i.ta 
xateixe 9X6? (der Krieg). 362. 23. 

4. Das Funkeln (und das Bollwerk)» otil&cov (heftig) ^^tp dvi^p 
xal irsiTup7(iiTai (kühn) dpdcvei. Rhes. 122. 

5. Die Wärme. 1. ^iXuiv oödev^c odSlv 7capa&aXico{i.ev7) (das 
Trösten) ^piva (lu&oic. Med. 142—143. 2. -/apa &ep{jLav6|jixo&a (die 
Frende) xapStav. El. 401—402. 

6. Das Schmelzen, 1. xöv iravra aovTiQxoüaa (der Zeitvertreib) 
öaxpuoic xp6vov. Med. 25. 2. f) 6' iv &aXa{i.otc TQxet (das Ver- 
kümmern) ßtoTQv. 141. 3. p.-?) Xiav xdtxoü (traurig sein) 5axpuo|iiva 
a^v e^vaxav. 158. 4. xt ^dp »ov op.(ia xpwc xe ^uvxexT))^^ (das Zu- 
sammenfallen) ^$s; 689. 5. lxx6X7)xa (traurig sein) xapdtav dpi^voidt 
piTjxpÄc, xiQvSe x' ixxi^xui (das Krftnken) 7601c. Hec. 433—434. 
6. d^Ypia (uvxaxeU (das Siechen) v6a(p. Or. 34. 7. o}i.(ia § ixxiQ^ooff 
(nass machen) ifiöv Saxpuotc. 134 — 135. 8. |i9) xwv i|iu>v Ixaxi 
9UVX1QX0U (das Siechen) xaxwv. 283. 9. Saxpuoic Yspovx" ^^OaX{JL6v 
ixxiQxu) (das Thränen) xaXac. 529. 10. ^oxic xpöiroiot duvxaxiQ (eini^ 
sein). 805. 11. i^v 9oßou{i.evT) icdlXai xo (xiXXov ixxY]xo|i7)v (das 
Schmachten) f^ßcp. 859—860. 12. Ix xoi p.e xi^^ic (jdas Eühren). 
1047. 13. Ip.6v defjiac ^epaiöv Euvxaxe(c (das Siechen). Suppl. 1105 
bis 1106. 14. aJ(Hjp l/et vtv ^87) Tcupoc xexax6xac (das Brennen) 
(moSip. 1140 — 1141. 15. ^o^V ixi^xou (traurig sein). Heracl. 645. 
16. p.1^ vuv a^av (;6v Saxpuotv Ixti^Etjc (hässlich machen) XP^^- ^^^* 
1419. 17. ^l'üXQ^vxaxofilva. El. 207. 18. Xuiraic 7^ aovxexTjxoc (das Ver- 
schwinden). 240. 19. xax6(iav (das Erbarmen) S l^cu. 1209. 20. ip.1 ds 
aüvxiQ^oütJt (das Aufreiben) vuxxec. Iph. A. 398.21. xaxw xax6c 8s 
auvxexTjxev (die Zuneigung) rjSovaic. Fr. 298. 22. xijxoi (traurig machen) 
xaXaivav xapdtav ^ppoidi^. 900. 6. 23. waaa ^o^p d^aWj 7üv9i ^xic 
avöpl auvx^xYjxe (die Eintracht) (joxppoveTv iirioxaxai. 901. 2—3. 

7. Z>a5 Schmelzen {und die Felsenquelle). xdfxofjLat (das 
Thränen) u>c icexp^a m$ax6s9ffa Xißac Andr. 116. 

8. Da5 Schmelzen {und das Lüftchen), wc Z^ e^vaioc 7a|iexac 
£uvx7]x0elc (sich vereinigen) aupaic (die Seele) d$6Xou 7evva(a; 
aX6x«p 4>üxac. Suppl. 1028—1030. 
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e. Das Wasser. 

1. Die Quelle 1. &ep)ji6c 8k xpouvöc (die Flnth) de(nc6Tou irapG^ 
a^a^aic ßaXXei {xe du9&viQ9xovToc a7)j.aT0C veou. Rhes. 791. 2. daxpupp^ouc 
Texv(ov in)7otc (die Thränen) äcpaipei. Herc, 98—99. 3. oi $uva|Jiai 
xaTe;(etv ^paiac oaawv In loj^ac (die Thränen). 449 — 450. 4.- inj^ac 
(die Müch) t oöpeicov ix |j.69X<'»'^' Ip^* ^* i^'^* 

2. Dfe Qtielle (und das Rauhen), -/p^^^^^ • • • ^^oxoc Oau- 
{jLaoTQv 7ei va)jia (der Strahl) . 'rca{jL(pa7ou (verheerend) irupoc. Med. 
1186—1187. 

3. Die FelsenqueUe. S. XXIV. d. 7. 

4. DoÄ Tröpfeln. 1. fl xevic 4*d<poc ordfCet (das Tönen) 8t' 
(oTcov; Khes. 565 — 566. 2. Xaßex' äfi^iTroXoi ^patoc? dfjievouc« • . • 
xaTaXeißo)j.ev72 (verschwindend) t aX7effi iroXXoTc. Suppl. 1115—1119, 

5. Das tröpfelnde Wasser. S. XXIV. a. 4. 

6. DoÄ Tröpfeln und das Wasser (am glatten Felsen). oraCw 
Xtffcrddoc <i>c icexpac Xtßo^c dvaXioc ^ TaXaiv\ Andr. 533—534. Gleichniss. 

7. Da/? Fliessen. 1. iroXXig 7ap ^x^ öpTQxtoc fewv (das Fluthen) 
oTpaioc loretxe. Rhes. 290—291. 2..oXßoü ^ iictppuevToc (Ueberfluss 
haben). Med. 1229. 3. Kuupic ^Ap oo (popTjxoc, i^v iroXX9) fuig (das 
Bestürmen). Hipp. 443. 4. xaxwv totoutcov od^ 6p^c ifctppoac (sich 
nähern). Andr. 349. 5. & ^i6c dievaov (ewig dauernd) xpaToc. 
Or. 1299. 6. avo) ^ap Sv peot (der Qang der Dinge) xot icpa7|j.a&' 
o3t(oc. Suppl. 520—521. 7. TraXippou; (die Rückkehr) 8h xotvö' 
uircc^eTai dixa dia$p6|j.ou Xe^ouc. El. 1155. 8. Traucrai Sicuxcov ^eÜ{Jia 
(die Menge) t lEopp-cuv orpaTou. Iph. T. 1437. 9. «potvfouc l/et 
fodfc (die pochende Ader). Fr. 992. 

8. Das Fliessen und das Branden, x^v Opu7u)v ir6Xtv XP^^H^ 
^eouaav (Ueberfluss haben) ^XTcicrac xaxaxXuaeiv (zu Diensten stehen). 
Troad. 995. 

9. Der Fluss. S. XXIV. b. 25. 

10. Das Rauschen, 1. xdx touS^ ix^P^^ ^6diov (das Murren) 
iv icdXet xax6v. Andr. 1096. 2. Iv S oSv Xö^oioi ooic iy.olQ 6)jioppod6i 
(die Hilfe). Or. 530. 3. iireppöftirjcTav (das Lärmen) S q\ y.h u>c 
xaXu>c X£7ou 901. 4. icdvrec S^ i7repp6&Y)(7av (die Zustimmung) 
'Ap^eiot. Phoen. 1237. 

11. Die Fluth. ö|jL)jiaT(ov ^ äno aijjLOTcaT^ itpTjar^pe (viele 
Thränen) feuaovrat xaxü). Fr. 388. 
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f. Meteorologische i^rscheinungen. 

1 . Der Äeiher, der Sommer, das Sonnenlicht, der Sturm, die 
finstere Wolke (der Samefi, das siüle Meer) und das TrUhwerden. 
Ic TaÖTov ^xeiv ^[fX toTc ßpoxÄv xu^dtic T^vfii* 8v xaXou^tv albi^, ip 
Tdc8' Itti $1^. oStoc Olpouc xe Xafjiirpöv ixXdcpLirei oiXac, -^eifJicovG^ t 
aiSEet wvTidelc iwxviv ve^oc, ÄdlXXetv Te xal |Ji^, C^v te xal ^divstv 
roiei. ouTu) 61 Ovt)tu)v oirepp.« (das Geschlecht) tu>v )jiIv e^xu^ei 
XapLitpqf Y^Xi^viQ (die Buhe) xtov 6^ (Tuwe^ei (unglücklich werden) 
Tzdhy, Ccooiv te oov xaxoiotv, ol 8' SXßou jiixa ^dtvouj ireioic «poci^epstc 
{jLexaXXaYaTc. Fr. 332. GleichniflS. 

2. Do« Sonnenlicht 1. I^xei (pu>c (der Retter) ip-ot; xal ooii; 
xQtxorc Or. 243. 2. oufioc iv (pgfet (das Glück) ß(oc. Phoen. 1281. 

3. TTJc 6Cx7jc acüCcüv ^rfo^ (der Knhm). Snppl. 564. 4. to 9dfoc (der 
Retter) (loXcov iraxpC Herc. 531. 5. Bi^ßatc lep&v <pu); (das Glück). 
797. 6. $i$u)i(ov irpo<7u>ir(Dv xaXXißXl9apov ^coc (die Schönheit). 
Ion. 187—189. 7. fvda iradlp Cmr^Tac Tp£<pev 'EXXaSt 9ü)c (der 
Held). El. 448—449. 8. & <paoc (der Retter) jj-I^kitov ^jitv EÖfoo 
ßaxxeuii-aToc. Bacch. 608. 9. Ippei (pwc (der Ruhm) oxiQirrpoiv. 
Iph. T. 187. 10. 9uvotJ.at{JLova T6v6e 66(jL0t9tv l^edpe^^co 96(0? (das 
Glück). 848—849. 11. q>u>c (die Glückseligkeit) ^(ip xo^ ^xei 
{jLaxofpiov TiQ irap&svfp. Iph. A. 439. 12. iraiSa al OecrffaXi« {le^a 90»^ 

(der Ruhm) 7svva<jetv yeipcov iEovojAaCev. 1063 — 1066. 

13. ipedi T(ov eÖYevÄv fXaji^/e (das Hervorragen). Fr. 234. 14. ita(- 
6(ov veo-yvcov iv dotioic ^Setv ^aoc (die Glückseligkeit). 318. 7. 

3. Die Finstemiss, 1. ^ajiei ßiaCcoc axoTtov (gottlos) ^ÄYatiepivoiv 
. Xl^oc. Troad. 44. 2. xax6v tt xeu&etc xal orl^etc uitö 9x6T(p (das 

Geheimniss). Phoen. 1214. 3. oxotiav (tranrig) dwva. 1484. 

4. S. XVII. 25. 5. ^ $' eöXa(ßeia ox^tov (eine Sache ohne Rnhm) 
Ix« xa»' 'EXXdfSa. Fr. 1039. 8. 

4. Die Finstemiss und die Wolke. 1. iXX' xt tou C^v ^iXtepov 
^Xo 9x6toc (die üngewissheit) SLiLmayatv xpuircet ve^IXaic (di^ Un- 
bekanntheit). Hipp. 192—193. 2. xtva (tx6xov (die Decke) Xaßo» 
i7po9coic(p; icotov iTTiiüpooOev ve^oc fttofiat; Or. 467 — 469. 

5. Die Nacht BC Ska vuxtov (wild). Med. 211. 

6. Der Stern. 1. S. XXÜI. 28, 2. Alfdian x ivdfXou WXtov 
(ixxatc (i<7xepa (die Fackel) Xa^^^ac. Hei. 1130—1131. 
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7. Der glänzende Stern. t6v 'EXXaviac f avepwTaTov ätrti^ (der 
wackerste Jüngling) ^Adavac eiSofiev . . . J[XXav h: alav Ufjievov. 
Hipp. 1121—1125. 

8. Der fliegende Stern. 8. XX. 14. 

9. Das Lüftchen. 1. ^ i}Mcc iqUv icots v7)duoc aSpa (der 
Schmerz). Hipp. 165. 2. S. XXIV. d. 8. 

10. Der Wind. 1. detv^ 7dp t^ irdvx imicvei (das Anfallen). 
Hipp. 563. 2. xav6va>v dl xuxCafiAta 4^oipoo icop&c ^o^vixi irvo^ (das 
Berühren) xa&eXcov. Troad. 812 — 815. 3. (rrpatov ^Ap'/eCcuv imicveuaac 
(wüthend werden) aT^iaxi Bi^ßac. Phoen. 789-790^ 4. *Ap7e(oic 
inticveuoac (das Beizen) oirapruiv ^^vvav. 794 — 795. 5. xal icveu(iaT 
dv<{ji(ov odx del ^(ü)j.t}v Ixet (das Unglück ist nicht immer so gross). 
Herc. 102. Allegorie. 6. ta^u dl icpoc iratp^ t^xv* ixicveuoetai 
(das Angreifen). 885. 7. TadT odx Sm\^ icveup^x (der L&rm) arpexai. 
El. 749. 

11. Der Wind und das Blasen. 1. (AexaTpoicoi Tiveouaiv (der 
Umlschwong) aupai (das Schicksal) d^ficuv. £1. 1147. 2. veuei ßioxoc, 
veuei hk rdr^yi xatd irveu{x dvificuv (die Yer&nderong der Umstände). 
Fr. 152. Gleiehnifls. 

12. Der Wirbelmnd. tu^&c inSXaKTtv &c xic i(iic8ff(ov ßoa. 
Phoen. 1154. dliBichniss. 

13. Die Wolke. 1. ve^oc (die Leidenschaft) o^ijlcot^c. Med. 107. 

2. 0TU7V0V d' d^pucov v^^c (die Traurigkeit) aö^dvetat. Hipp. 173. 

3. toiov 'EXXavcuv vif oc (die Menge) dfjif ( at xpuircet dopl d^ dopl 
icipaav. Hec 907—909. 4. djjwpl ^k irc^Xtv vi<poc (die Menge) 
donCScov nuxvöv ^Xi^ei. Phoen. 250 — 251. 5. Kpiovxa Xeua<7(o x^vSe 
dsupo ouvvsf^ (traurig). 1307. 6. ir^xep^ ifiaux^v ^ ir6Xiv 9xiv(i> 
texputfac, ^v tcepiE'Ixet vef oc (das Unglück). 1310 — 131 1. 7. <rxeva7|Miiv 
7ap {Jie icepißaXXet ve^oc (der Schlag). Herc. 1140. 8. Eowsfouoav 
(das Zusammenziehen) 6[L\Laxoi. El. 1078. 

14. Die Wolke und du Sterne. S. XXUI. 29. 

15. Die' Wolke und der Sturm. icXa7xxJt ^ 6iati xic vsf iXa 
xveu(id[x(ov 6i7Ö d^T^i^kio^ dtacru». Suppl. 961—962. Gleichniss. 

16. Der Sturm. 1. xi (jiXXexe oxt^icxou (der Anfall) ^in6vxoc 
icoXe}JLi(ov ffuicrat ßiov. Rhes. 673—674. 2. S. XXIV. b. 28. 3. d6(jLQ>v 
ovov ^Xßoc <^? x'^^P-'^^^^^ (^^ Unglück). Ion. 966. 4. f iXei xd xotoiSe 
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\yi<fbiyxoi ^auXco? ic {ji'Yav ^^eipicuv (das IToglück) aqfetv. Fr. 781. 
53—54. 

17. Der Sturm und der Zusammensturz. dueXXa -(das Unglück) 
aeiei Scofjia, aupLicfirrei (das VerBchwinden) .crtsTT). Herc. 905. 

IS. Der Blüz. S. XXIV. b. 37. 

19. Der Schnee, ituxviq 61 vi^aSi (Hagel von Steinen) icavrodev 
97ro6ou(ievoc. Andr. 1129. 

20. Der Frühling. S. XX. 21, 

Blicken . wir nun zurück auf die Tropen der drei Tragiker 
und vergleichen wir sie miteinander. 

Alle drei Dichter repräsentieren einzelne Zeitalter der Ge- 
schichte Athens: Aeschylus das der Perserkriege, Sophocles das 
des Pericles, Euripides das des Cleon, der unbändigen Demagogie. 
Dies erhellt nicht nur aus der Wahl der Stoffe ihrer Dramen und 
aus deren Tendenz, sondern auch aus den Froportionstropen selbst 
mit ganzer Bestimmtheit 

Während Aeschylus mit besonderem Nachdruck das Indi- 
viduum hervorhebt, bilden die vom Menschen entnommenen 
Proportionstropen des Sophocles kaum ein Drittel der gleich- 
namigen Proportionstropen des Aeschylus, und dies ist auch 
natttrlich; denn in der Phantasie eines solchen kriegerischen 
Mannes, der im Zeitalter der Perserkriege lebte, in jener Zeit, 
als noch so zu sagen alles der persönliche Muth am Kampfplätze 
entschied, ragt das Individuum jedenfalls mehr hervor, als bei 
einem, der im Zeitalter des Pericles lange die Segnimgen des 
Friedens genoß. Sehr eigenthümlich ist der Unterschied, den 
wir in dieser Beziehung bei Euripides wahrnehmen. Obwohl seine 
übrig gebliebenen Werke dreimal so groß sind, als diejenigen des 
Aeschylus (auch die Fragmente beider eingerechnet), so bilden 
seine vom Menschen entnommenen Proportionstropen nur die 
Hälfte, also verhältnismäßig nur ein Sechstel der 'gleichnamigen 
des Aeschylus, während seine Synecdochen und Metonjrmien mehr 
als noch einmal so zahlreich sind: also es ragt zwar auch bei 
Euripides das Individuum hervor, aber auf eine ganz andere Weise, 
als bei Aeschylus. Der Held von Marathon, der um die Freiheit 
seines Vaterlandes begeistert kämpfende Dichter, schmückt mit 
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den Blnnien seiner Phantasie seinen Krieger; der skeptische nnd 
grübelnde Dramatiker Athens, der sein Vaterland anf der höchsten 
Höhe der Macht, bald in den Stmdel der Vernichtung gezogen 
sieht, vor welchem die Gesellschaft nnd das dasselbe bildende Indi- 
vidnnm mit seinen unzählbaren der Vemnnft unausgesetzt wider* 
sprechenden Leidenschaften und Wünschen als unergründliches 
Problem dasteht, zerreiBt fortwährend mit seinen Synecdochen 
nnd zergliedert mit seinen Metonymien den Menschen. Und als 
tiefer liegender psychologischer Beweis dessen, daß die Ver- 
worfenheit des Weibes, wovon er sich wahrscheinlich aus seiner 
eigenen traurigen Erfahrung überzeugte, ihn tief verletzte, und sein 
Gemüth gegen das Weib sehr erbitterte, können die sehr zahlreichen 
(vierundzwanzig) Metonymien gelten (B. 58 — 81), in welchen er 
„das Betf in den verschiedensten und kühnsten, auf das ge- 
schlechtliche Leben bezüglichen Wendungen gebraucht. 

Während wir bei Sophodes nur einen einzigen verwaisten 
Tropus aus dem Kreise der Religion und Mythologie finden, bietet 
un? Aeschylus deren siebennndzwanzig, trotzdem, daB seine übrig 
gebliebenen Werke nicht ganz zwei Drittel der übrig gebliebenen 
des Sophocles bilden (auch die Fragmente beider eingerechnet). 
Aber auch dies ist ein Ausfluß ihres Zeitalters und ihrer Indi- 
vidualität: Aeschylus, dessen Vater Euphorien möglicherweise 
Priester der Mysterien von Eleusis war, besaß gewiß mehr religiöses 
Gefühl, als der an der Brust der Rhetorik und Philosophie im auf- 
geklärten und freisinnigen Zeitalter des Pericles heranwachsende 
Sophocles. Wir glauben es vollständig, daß sich Aeschylus im 
Schmerze darüber nach Sicilien entfernte, daß man ihn so arg 
mißverstehen konnte, als er des Verraths der Mysterien angeklagt 
wurde, und nicht deshalb, weil ihn der junge Sophocles besiegte! 
Eigenthümliches Interesse bietet Enripides auch in Bezug auf die 
Religion und Mythologie. Man bemerkt nämlich, daß die in 
diesen Kreis gehörenden und bei Sophocles fast ganz verschwinden- 
den Bilder bei ihm wieder in den Vordergrund treten, bei Synec- 
doche, Metonymie und Proportionstropen gleichmäßig. Wir wissen, 
daß er ein Skeptiker war, und daß er als solcher an der Existenz 
der Gottheit öfters zweifelte, daß er besonders derjenigen Religion 
abgeneigt war, die das abergläubische Volk mit seinen Niedrig- 
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keiten nnd die Mythologie mit ihren erdichteten Geschmacklosig- 
keiten entstellte; aas einigen seiner Aenjßernngen können wir aber 
auch ersehen, daß er sich dem Charakter großer und poetischer 
Geister gemäß in der Tiefe seiner Seele doch eine wenn auch 
schon in den äußersten Umrissen schwankende Gottheit bildete. 
Denn wie auch immer allerlei pessimistische Erfahrungen seine 
Skepsis steigerten, so brach er doch nicht so zusammen (wie dies 
besonders aus der Tendenz der Bacchae erhellt), daß er an eine 
geheime Macht nicht mehr hätte glauben können, die diese 
chaotische Welt regiert, und die Mher oder später Gerechtigkeit 
widerfahren lassend, dem Guten die Belohnung, dem Schlechten 
die Strafe ertheilt. Als er an diese eigene, von ihm selbst nicht 
genug erkannte, doch geglaubte Gottheit denkt, gebraucht er die 
aus der Religion und Mythologie entnommenen Proportionstropen 
und schmückt mit seinen wenigen aber wohl aufbewahrten Bildern 
seine Gedanken: das sind die lichteren, schöneren Momente seines 
Glaubens. Wenn sich aber sein Geinüth verdüstert, wenn Zweifel 
in seiner Seele wühlt, so sagt er mit pessimistischer Stimmung 
„Opfer« und „Fluch« für „Altar«, „Abschlachten« für „Opfer- 
schaf«, „Blut« für „Opfer«, „Blut des Gefallenen" für „Trank- 
opfer,*' kurz: er greift, mit den Waffen der Synecdoche und 
Metonymie den alltäglichen Glauben an. 

Bei Aescbylus spielen seinem Zeitalter und Charakter gemäß 
die aus den Wettkämpfen, dem Kriege und staatlichen Leben 
entnommenen Bilder eine beträchtlich größere Rolle, als bei 
Sophocles, und Ernst Curtius bemerkt sehr treffend (Griech. Gesch. 
2, 266, dritte Aufl.), daß Sophocles so wenig wie Aeschylus dem 
öffentlichen Leben fremd war, aber er war ganz Dichter und 
hatte keine Neigung, sich durch Staatsgeschäfte und Parteitreiben 
die heitere Ruhe seines Geistes trüben zu lassen. Bei Euripides 
finden sich ebenfalls nur wenige diesbezügliche Proportionstropen, 
aber Synecdoche und Metonymie treten in den Vordergrund. 
Dieser Umstand beweist, daß Euripides als reflectierender Dichter 
zwar über Krieg und staatliches Leben nachdachte (wie denn dies 
aus der Tendenz besonders der Supplices, Heraclidae, Helena und 
Orestes erhellt), aber sich gegen dieselben nicht sympathisch 
verliielt. 
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Interessant sind die ans der Arzneikande entnommenen in be- 
trächtlicher Anzahl vorkommenden Proportionstropen des Aeschylns. 
So auffallend wirkungsvoll und scharf sind diese, daß wir nnwUl- 
kürlich auf den Qedanken kommen, sie seien ein AusfluB der 
durch die Eindrücke der heftigen Kämpfe bei Marathon, Artemi- 
sium, Salamis und Flataeae auf ein poetisches und empfängliches 
Gemüth entstandenen Empfindungen. Gewiß sah der Dichter die 
wackeren griechischen Krieger unter unsäglichen Schmerzen nach- 
einander zusammenstürzen, und vielleicht war er auch Augenzeuge 
jener ergreifenden marathonischen Episode, als sein Bruder 
Cynaegirus, der in seiner Begeisterung ein flüchtendes persisches 
Schiff mit den Händen glaubte zurückhalten zu können am Gestade, 
von den Waffen des Feindes zusammengehauen in das Meer fiel! 

Die auffallend große Anzahl der vom Menschen, von der 
Religion, Mythologie, den Wettkämpfen, dem Kriege, staatlichen 
Leben und der Arzneikunde entlehnten Bilder bei Aeschylns be- 
zeugt also entschieden den Geist der Perserkriege und den con- 
genialen Geist eines in dieser Zeit lebenden, mit seinem Zeitalter 
in Allem congenialen Dichters; während der Umstand, daß 
Gymnastik, Tanz, Gesang, Musik, Poesie, Architektur, Bildhauerei, 
Malerei, Schmiedehandwerk, Jagd, Fischfang, Pferdezucht und 

« 

Pferderennen, Viehzucht, Bienenzucht, Gärtnerei und Ackerbau, 
Weinbau und Handel verhältnismäßig in erster Eeihe bei Aeschylns, 
dann aber auch bei Sophocles und Euripides eine beträchtliche 
Eolle spielen, auf die große attische Zeit hinweist, in welcher 
sich diese Werke des Friedens eines so mächtigen Aufschwunges 
erfreuten, so großartig emporblühten. 

Die aus der Schifffahrt und der Katur entnommenen Bilder 
des Aeschylns und Sophocles sind so zahlreich, so schön, so groß 
angelegt und gewaltig, daß es unmöglich ist, einerseits nicht 
wahrzunehmen, wie aus ihren Werken die große Seemacht Athens 
uns entgegenstrahlt, und nicht einzusehen, wie diese Macht uns 
zwei auf ihr Vaterland stolze Dichter entgegenstrahlen lassen» 
andererseits nicht zu erfahren, wie diese zwei Dichter die Natur 
liebten, womit im Vergleiche sie, vielleicht ihr Vaterland und 
ihre Nation ausgenommen, kaum etwas Schöneres und Größeres 
kannten. Die diesbezüglichen Bilder des Euripides stimmen in 

BerUner Studien. 8. Bd. 11 
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« 

2. Das sich verbreitende Feuer, S. L 19. 

3. Das Lodern. 1. ''ApT); a\[>.oL daiov (pX^^ci (das Reizen). 
Phoen. 240—241. 2. iroXuödtxpuTov 'Atöa 760V (pXeYoooav (das 
Jammern). Fr. 122. (Ar. Thesm. 1041). 3. ic6Xtv Bk noXti^ia 
xaTeTye <pX6E (der Krieg). 362. 23. 

4. Das Funkeln (und das BoUtverk), ai&cov (heftig) 7dp ^v9)p 
xal :reicup7o>Ta( (kühn) dp(£98i. Rhes. 122. 

5. Die Wärme. 1. cptXcov o&devöc o^Siv iüapa&aXico{jLevT} (das 
Trösten) ^peva (jlu&oic. Med. 142— 143. 2. yjxpi &sp{jLav6(i6(7&a (die 
Freude) xapötav. El. 401—402. 

6. Das Schmelzen» 1. t6v iravT« (jovxi^xoücja (der Zeitvertreib) 
öaxpüotc }^p6vov. Med. 25. 2. y] S* Iv OaXafjioic xi^xet (das Ver- 
kümmern) ßio-n^v. 141. 3. )x9) Xtav Taxou (traurig sein) Saxpoofieva 
aiv eovatav. 158. 4. xi ^otp »öv o)j.)jia xptuc xe auvreTT)*/ (das Zu- 
sammenfallen) 8U; 689. 5. ixtetTjxa (traurig sein) xapdiav dpiQvotat 
|AT)Tpöc, Ti^vöe T ixxi^xui (das Ejtüiken) 7601c. Hec. 433 — 434. 
6. ^7pta Euvraxetc (das Siechen) v6(7cp. Or. 34. 7. op-p.« 6^ ixTi^Eouj 
(nass machen) i|j.ov Saxpuoic. 134 — 135. 8. [l^ twv i)jiu»v Ixati 
ffuvrVjxou (das Siechen) xaxwv. 283. 9. daxpuoic 78povT ö^OaXfiov 
ixTi^xQ) (das Thränen) rdlXac. 529. 10. ^tcic Tpöicowt cjüVTaxig (einiff 
sein). 805. 11. i^v ^oßoutiivY) icaXat to {jl^XXov ixTT)x6|j.T}v (das 
Schmachten) <p6ß(p. 859—860. 12. Ix xoi (le ti^Uic (das Rühren). 
1047. 13. iti^v dlfiac 76pai6v ^uvraxeCc (das Siechen). Suppl. 1105 
bis 1106. 14. aJWjp l-/et vtv i^ötj irupic TSTax^tac (das Brennen) 
oTcodcj)!. 1140 — 1141. 15. ^u/^v injxoo (traurig sein). Heracl. 645. 
16. )xiQ vuv a^av 9ov daxpuaiv ixxi^SiQc (hässlich machen) XP^^- ^^* 
1419. 17. ^/ü/otv Taxojxeva. El. 207. 18. Xuiraic 7^ (JüvTex7)x6c (das Ver- 
schwinden). 240. 19. Tax6|jiav (das Erbarmen) ^ i^w. 1209. 20. i}i.l dh 
7uvTi^£ouai (das Aufreiben) vuxxec. Iph. A. 398.21. xaxcp xaxo; ds 
ouvxexTjxev (die Zuneigung) i^dovaic Fr. 298. 22. xiqxu> (traurig machen) 
xaXaivav xap6iav dppcodiqt. 900. 6. 23. iraaa ^Ap d7ad9) 70^?^ ij'^c 
dv6pl aovxIxTjxe (die Eintracht) crco^poveTv iTziaxaxai. 901. 2 — 3. 

7. De» Schmelzen (und die Felsenguelle). xaxo(iai (das 
Thränen) wc icexptva mdax^eacra h^di. Andr. 116. 

8. Da« Schmelzen {und das Lüftchen). (i>c S^ eövaioc 7a(iexa; 
£uvx7)xOelc (sich vereinigen) aupaic (die Seele) d$6Xot; 7evva(a; 
dX<$xif> 4;üxac. Suppl. 1028—1030. 
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e. Das Wasser. 

1. Die Quelle 1. Oeptioc 8k xpouv^c (die Flnth) de(nc6Tou irapG^ 
a^a^aic ßdiXXei {xs Sua^iQoxovxoc a7)j.aToc veou. Rhes. 791. 2. daxpupp6ouc 
Texv(ov inj^ac (die Thränen) ^(paipei. Herc. 98—99. 3. oö SuvajiÄt 
xaxexeiv 7patac ocjcküv Ixt inj^ac (die Thränen). 449—450. 4. inj^ac 
(die Müch) x oöpeicov Ix {Jt^ff^cov. Iph. T. 162. 

2. D/e Quelle (und das Rauben), -/pucrouc • • • irXoxoc Oau- 
{xatTXQv 7ei va)jia (der Strahl) icaiJi^di^ou (verheerend) fcupoc. Med. 
1186—1187. 

3. Die Felsenquelle, S. XXIV. d. 7. 

4. DoÄ Tröpfeln. 1. fl xevöc 4*o(poc oxaCet (das Tönen) 8i 
ü>xü)v; Khes. 565 — 566. 2. Xaßex* dfJL^iTroXot* 7pata? dfievouc» • . • 
xaxaXeißopLevT) (verschwindend) x* aX^eai iroXXotc. Suppl. 1115—1119. 

5. Das tröpfelnde Wasser. S. XXIV. a. 4, 

6. Das Tröpfeln und das Wasser (am glatten Felsen). oxaCw 
Xuaadoc <i>c irixpac Xtßot; dvaXioc ot xaXaiv\ Andr. 533—534. Ghichniss. 

7. Das Fliessen. 1. itoXXtJ 7ap i?ixii5 öpTQxtoc fewv (das Fluthen) 
axpaxoc loxetxe. Rhes. 290—291. 2..oXßoü 8' iirtppuevxoc (Ueberfluss 
haben). Med. 1229. 3. KuT^ptc ^otp od ^opTjxcSc, i^v iroXXi^ ^uiq (das 
Bestürmen). Hipp. 443. 4. xaxcuv xoaouxcov od*/ 6pqlc imppodcc (sich 
nähern). Andr. 349. 5. & lib<: devaov (ewig dauernd) xpaxo;. 
Or. 1299. 6. avo> 701p Sv feoi (der Gang der Dinge) xot 7rpa7[jLad' 
oSxcüc. Suppl. 520—521. 7. iraXtppouc (die Rückkehr) dk xavS* 
uica^exat 8ixa diadp6|j.ou Xe^ouc. El. 1155. 8. irauaai Sicoxcov ^eup-a 
(die Menge) x* i5op|xoiv oxpaxou. Iph. T. 1437. 9. ^otvfou; l^^t 
foac (die pochende Ader). Fr. 992. 

8. Das Fliessen und das Branden, x^v Opu^wv iröXtv XP^^H^ 
^eouaav (Ueberfluss haben) YJXntffac xaxaxXuaeiv (zu Diensten stehen). 
Troad. 995. 

9. Der Fluss. S. XXIV. b. 25. 

10. Das Bauschen. 1. xdx xoud^ t/m^&i ^6&iov (das Murren) 
iv Tz6\ti xax6v. Andr. 1096. 2. Iv 6^ oSv Xö^oioi voTc iiAoic 6(jLoppo&si 
(die Hilfe). Or. 530. 3. iirepp^ftirjcTav (das Lärmen) ^ ol )x^v u)c 
xaXüJC X870U 901. 4. icavxec S' iirepp6&Y)(7av (die Zustimmung) 
'Ap^eioi. Phoen. 1237. 

11. Die Fluih, öptiiiccxcov ^ äno ai)jioTra7^ TrpTjox^pe (viele 
Thränen) fsujovxai xdfxüi. Fr. 388. 
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X7)^öevTa ^auXcDc ic jie^av ^eiptoiv (das Unglück) «Yetv. Fr. 781.- 
53-54. 

17. Der Sturm und der Zusammensturz, OueXXa -(das Unglück) 
aeCei Scofia, aufiicfirret (das Yenchwinden) .crreTT). Herc. 905. 

18. Der Blüz, S. XXIV. b. 37. 

19. Der Schnee, ituxvij) öl vi^aöt (Hagel von Steinen) iravTodsv 
(TiroSoufievoc. Andr. 1129. 

20. Der FrUMing. S. XX. 21. 

Blicken, wir nnn zurück auf die Tropen der drei Tragiker 
und vergleichen wir sie miteinander. 

Alle drei Dichter repräsentieren einzelne Zeitalter der Ge- 
schichte Athens: Aeschylns das der Perserkriege, Sophocles das 
des Fericles, Enripides das des Cleon, der unbändigen Demagogie. 
Dies erhellt nicht nur aas der Wahl der Stoffe ihrer Dramen nnd 
ans deren Tendenz, sondern auch ans den Proportionstropen selbst 
mit ganzer Bestimmtheit. 

Während Aeschylns mit besonderem Nachdruck das Indi- 
viduum hervorhebt, bilden die vom Menschen entnommenen 
Proportionstropen des Sophocles kaum ein Drittel der gleich- 
namigen Proportionstropen des Aeschylns, und dies ist auch 
natürlich; denn in der Phantasie eines solchen kriegerischen 
Mannes, der im Zeitalter der Perserkriege lebte, in jener Zeit, 
als noch so zu sagen alles der persönliche Muth am Kamp^latze 
entschied, ragt das Individuum jedenfalls mehr hervor, als bei 
einem, der im Zeitalter des Pericles lange die Segnn&gen des 
Friedens genoß. Sehr eigenthümlich ist der Unterschied, den 
wir in dieser Beziehung bei Euripides wahrnehmen. Obwohl seine 
übrig gebliebenen Werke dreimal so groß sind, als diejenigen des 
Aeschylns (auch die Fragmente beider eingerechnet), so bilden 
seine vom Menschen entnommenen Proportionstropen nur die 
Hälfte, also verhältnismäßig nur ein Sechstel der 'gleichnamigen 
des Aeschylns, während seine Synecdochen und Metonymien mehr 
als noch einmal so zahlreich sind: also es ragt zwar auch bei 
Euripides das Individuum hervor, aber auf eine ganz andere Weise, 
als bei Aeschylns. Der Held von Marathon, der um die Freiheit 
seines Vaterlandes begeistert kämpfende Dichter, schmückt mit 
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den Blumen seiner Phantasie seinen Krieger; der skeptische nnd 
grübelnde Dramatiker Athens, der sein Vateriand anf der höchsten 
Höhe der Macht, bald in den Stmdel der VemichtaDg gezogen 
sieht, vor welchem die Gesellschaft nnd das dasselbe bildende Indi- 
vidnnm mit seinen nnz&hlbaren der Yemnnft nnansgesetzt wider- 
sprechenden Leidenschaften nnd Wünschen als nnergrondliches 
Problem dasteht, zerreißt fortwährend mit seinen Sjnecdochen 
nnd zergliedert mit seinen Metonymien den Menschen. Und als 
tiefer li^ender psychologischer Beweis dessen, daß die Ver- 
worfenheit des Weibes, wovon er sich wahrscheinlich ans seiner 
eigenen traurigen Erfahmng überzeugte, ihn tief verietzte, nnd sein 
Gremüth gegen das Weib sehr erbitterte, können die sehr zahlreichen 
(viemndzwanzig) Metonymien gelten (B. 58—81), in welchen er 
„das Bett" in den verschiedensten und kühnsten, auf das ge- 
schlechtliche Leben bezüglichen Wendungen gebraucht. 

Während ynr bei Sophodes nnr einen einzigen verwaisten 
Tropus aus dem Kreise der Religion und Mythologie finden, bietet 
uns Aeschylus deren siebenundzwanzig, trotzdem, daß seine übrig 
gebliebenen Werke nicht ganz zwei Drittel der übrig gebliebenen 
des Sophocles bilden (auch die Fragmente beider eingerechnet). 
Aber auch dies ist ein Ausfluß ihres Zeitalters und ihrer Indi- 
vidualität: Aeschylus, dessen Vater Euphorien möglicherweise 
Priester der Mysterien von Eleusis war, besaß gewiß mehr religiöses 
Gefühl, sds der an der Brust der Rhetorik und Philosophie im auf- 
geklärten und freisinnigen Zeitalter des Perides heranwachsende 
Sophocles. Wir glauben es vollständig, daß sich Aeschylus im 
Schmerze darüber nach Sicilien entfernte, daß man ihn so arg 
mißverstehen konnte, als er des Yerraths der Mysterien angeklagt 
wurde, und nicht deshalb, weil ihn der junge Sophocles besiegte! 
Eigenthümliches Interesse bietet Enripides auch in Bezug auf die 
Religion und Mythologie. Man bemerkt nämlich, daß die in 
diesen Kreis gehörenden und bei Sophocles fast ganz verschwinden- 
den Bilder bei ihm wieder in den Vordergrund treten, bei Synec- 
doche, Metonymie und Proportionstropen gleichmäßig. Wir wissen, 
daß er ein Skeptiker war, nnd daß er als solcher an der Existenz 
der Gottheit öfters zweifelte, daß er besonders derjenigen Religion 
abgeneigt war, die das abergläubische Volk mit seinen Niedrig- 
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keiten nnd die Mythologie mit ihren erdichteten Ghesdunackloaig- 
keiten entstellte; ans einigen seiner AenJQernngen können wir aber 
anch ersehen, daß er sich dem Charakter großer nnd poetischer 
Geister gemäß in der Tiefe seiner Seele doch eine wenn anch 
schon in den äußersten Umrissen schwankende Gottheit bildete. 
Denn wie anch immer allerlei pessimistische Erfahmngen seine 
Skepsis steigerten, so brach er doch nicht so zusammen (wie dies 
besonders aus der Tendenz der Bacchae erhellt), daß er an eine 
geheime Macht nicht mehr hätte glauben können, die diese 
chaotische Welt regiert, und die Mher oder später Gerechtigkeit 
widerfahren lassend, dem Guten die Belohnung, dem Schlechten 
die Strafe ertheilt. Als er an diese eigene, von ihm selbst nicht 
genug erkannte, doch geglaubte Gottheit denkt, gebraucht er die 
aus der Religion und Mythologie entnommenen Proportionstropen 
und schmückt mit seinen wenigen aber wohl aufbewahrten Bildern 
seine Gedanken: das sind die lichteren, schöneren Momente seines 
Glaubens. Wenn sich aber sein Gemüth verdüstert, wenn Zweifel 
in seiner Seele wühlt, so sagt er mit pessimistischer Stimmung 
„Opfer« und „Fluch* für „Altar«, „Abschlachten* für „Opfer- 
schaf«, „Blüf für „Opfer«, „Blut des GefaUenen" für „Trank- 
opfer,* ^ kurz: er greift, mit den Waffen der Synecdoche und 
Metonymie den alltäglichen Glauben an. 

Bei Aescbylus spielen seinem Zeitalter und Charakter gemäß 
die aus den Wettkämpfen, dem Kriege und staatlichen Leben 
entnommenen Bilder eine beträchtlich größere Rolle, als bei 
Sophocles, und Ernst Curtius bemerkt sehr treffend (Griech. Gesch. 
2, 266, dritte Aufl.), daß Sophocles so wenig wie Aescbylus dem 
öffentlichen Leben fremd war, aber er war ganz Dichter und 
hatte keine Neigung, sich durch Staatsgeschäfte und Parteitreiben 
die heitere Ruhe seines Geistes trüben zu lassen. Bei Euripides 
finden sich ebenfalls nur wenige diesbezügliche Proportionstropen, 
aber Synecdoche und Metonymie treten in den Vordergrund. 
Dieser Umstand beweist, daß Euripides als reflectierender Dichter 
zwar über Ejrieg und staatliches Leben nachdachte (wie denn dies 
aus der Tendenz besonders der Supplices, Heraclidae, Helena und 
Orestes erhellt), aber sich gegen dieselben nicht sympathisch 
verliielt. 
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Interessant sind die ans der Arzneikande entnommenen in be- 
trächtlicher Anzahl vorkommenden Proportionstropen des Aeschylns. 
So auffallend wirkungsvoll und scharf sind diese, daß wir unwill- 
kürlich auf den Gedanken kommen, sie seien ein Ausfluß der 
durch die Eindrücke der heftigen Kämpfe bei Marathon, Artemi- 
sium, Salamis und Plataeae auf ein poetisches und empfängliches 
Gemüth entstandenen Empfindungen. Gewiß sah der Dichter die 
wackeren griechischen Krieger unter unsäglichen Schmerzen nach- 
einander zusammenstürzen, und vielleicht war er auch Augenzeuge 
jener ergreifenden marathonischen Episode, als sein Bruder 
Cynaegirus, der in seiner Begeisterung ein flüchtendes persisches 
Schiff mit den Händen glaubte zurückhalten zu können am Gestade, 
von den Waffen des Feindes zusammengehauen in das Meer fiel! 

Die auffallend große Anzahl der vom Menschen, von der 
Religion, Mythologie, den Wettkämpfen, dem Kriege, staatlichen 
Leben und der Arzneikunde entlehnten Bilder bei Aeschylus be- 
zeugt also entschieden den Geist der Perserkriege und den con- 
genialen Qeist eines in dieser Zeit lebenden, mit seinem Zeitalter 
in Allem congenialen Dichters; während der Umstand, daß 
Gymnastik, Tanz, Gesang, Musik, Poesie, Architektur, Bildhauerei, 
Malerei, Scbmiedehandwerk, Jagd, Fischfang, Pferdezucht und 
Pferderennen, Viehzucht, Bienenzucht, Gärtnerei und Ackerbau, 
Weinbau und Handel verhältnismäßig in erster Eeihe bei Aeschylus, 
dann aber auch bei Sophocles und Euripides eine beträchtliche 
B.olle spielen, auf die große attische Zeit hinweist, in welcher 
sich diese Werke des Friedens eines so mächtigen Aufschwunges 
erfreuten, so großartig emporblühten. 

Die aus der Schifffahrt und der Katur entnommenen Bilder 
des Aeschylus und Sophocles sind so zahlreich, so schön, so groß 
angelegt und gewaltig, daß es unmöglich ist, einerseits nicht 
wahrzunehmen, wie aus ihren Werken die große Seemacht Athens 
uns entgegenstrahlt, und nicht einzusehen, wie diese Macht uns 
zwei auf ihr Vaterland stolze Dichter entgegenstrahlen lassen, 
andererseits nicht zu erfahren, wie diese zwei Dichter die Natur 
liebten, womit im Vergleiche sie, vielleicht ihr Vaterland und 
ihre Nation ausgenommen, kaum etwas Schöneres und Größeres 
kannten. Die diesbezüglichen Bilder des Euripides stimmen in 
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